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Eine Zeit in der Zeit?
Die christliche Zeitrechnung

Die christliche Zeitrechnung stellt eine Zeit in die Zeit hinein. Sie zählt 
nicht von einem Anfang, sondern von einer Mitte her: Ein Leben, das Le­
ben Christi, teilt die Weltgeschichte in ein Vorher und Nachher, und dem­
entsprechend zählen wir die Jahre und Jahrhunderte vor und nach Chri­
stus. Mit dieser Übung begannen im 5. und 6. Jahrhundert die Mönche 
Victorius von Aquitanien und Dionysius Exiguus in Rom, wobei der erste 
die Passion, der zweite die Geburt Christi zugrundelegte; in den folgenden 
Jahrhunderten trat die Zählung der Jahre nach Christus allmählich in den 
Vordergrund und setzte sich zu Beginn der Neuzeit endgültig gegen die al­
te Zeitrechnung »seit Erschaffung der Welt« durch. Langsamer als die Be­
rechnung der Jahre nach Christus (die sogenannte prospektive Zeitrech­
nung) entwickelte sich die retrospektive Zeitrechnung, also die Zählung 
der Jahre vor Christus: obwohl sie bereits im frühen Mittelalter auftaucht, 
wird sie doch erst seit der Aufklärung üblich. Voll ausgebildet tritt uns al­
so die christliche Zeitrechnung in ihren beiden Zählformen erst seit dem 18. 
Jahrhundert entgegen; seit dieser Zeit freilich verbreitet sie sich unaufhalt­
sam und wird im 19. und 20. Jahrhundert zur allgemein üblichen Zeitbe­
rechnung in der Welt -  als Grundlage für Geschichtsschreibung, Verkehr 
und Handel selbst dort gebräuchlich, wo -  wie in China, im Judentum oder 
im Islam -  andere Zählsysteme gelten.

Im folgenden will ich zuerst die Entstehung der christlichen Zeitrech­
nung schildern, wie sie sich in allmählicher Ablösung von jüdischen und 
römischen Zählungen seit dem 5 .Jahrhundert entwickelt hat. Ein Blick auf 
die Anfänge des christlichen Kalenders schließt sich an. Endlich will ich auf 
die Gegenzeitrechnungen und Gegenkalender eingehen, wie sie seit der 
Französischen Revolution in steigendem Maß, jedoch bis heute ohne
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durchschlagenden Erfolg entwickelt worden sind. Sie zeigen, daß die 
christliche Zeitrechnung immer wieder angefochten wurde, daß die »Herr­
schaft über die Zeit« nie unbestritten war.

i. Die Entstehung der christlichen Zeitrechnung

Es fällt auf, daß eine Zählung, eine Rechnung der Zeit »nach Christus« sich 
erst verhältnismäßig spät entwickelt hat. Die Urkirche und die frühe Chri­
stenheit dachten noch nicht daran, die tägliche Zeit am Jahr der Geburt 
oder des Todes Christi zu messen. Ein Gefühl dafür, daß Jesu Werk ein 
Maßstab sei auch für das allgemeine Geschehen in der Welt, war erst in An­
sätzen vorhanden. Daher bestand auch kein Bedürfnis, eine gänzlich neue, 
eine christliche Zeitrechnung einzuführen. Und so benutzten die Christen 
neben der biblizistischen Weltära des Judentums (seit Erschaffung der 
Welt) ganz unbefangen auch die damals üblichen anderen Zeitrechnungen: 
die römische Ara ah urbe condita, die Datierung nach Konsulats]ahren und 
kaiserlichen Regierungsjahren, ja sogar die diokletianische Ära, obwohl sie 
an einen der heftigsten Christenverfolger erinnerte.1

Erst allmählich begann sich ein christliches Zeitbewußtsein zu entwik- 
keln -  ein Bewußtsein der Besonderheit, der singulären Bedeutung des 
Christusgeschehens. Der wichtigste Anknüpfungspunkt war der Gedanke 
der Herrschaft Christi über Raum und Zeit. Die Erhöhung Christi »über 
alle«, seine Herrschaft über Himmel und Erde (Phil 2 ,9-11), die Gestalt des 
Kyrios Christus, »durch den alles ist und wir durch ihn« (1 Kor 8,6), das 
Bild des Sohnes Gottes als »Erben des Alls« (Hebr 1, 2-5) -  dies alles wies 
schon über die (jüdisch-christliche), in den biblischen Texten vorgegebene 
Zeitlinie hinaus. Von hier eröffnete sich die Möglichkeit, die gesamte Welt­
geschichte in eine christozentrische Ordnung zu bringen -  angefangen von 
der Schöpfung der Welt und der Erwählung des Volkes Israel, der Inkarna­
tion und der Passion Christi über die Zeit der Kirche bis hin zur neuen 
Schöpfung am Ende aller Tage.2 Die Rede von der Königsherrschaft Chri­
sti war geeignet, den Absolutheitsanspruch irdischer Reiche zu relativieren. 
Sie befreite die Christen vom Druck tagespolitischer Abhängigkeiten. So 
konnte Christus als ewiger König den vergänglichen irdischen Herrschern 
gegenübergestellt werden. Das mußte auf längere Frist zu Konsequenzen 
auch im Zeitverständnis der Christen führen.

Der wachsende Einfluß christozentrischer Betrachtungsweisen läßt sich 
vor allem an den Datierungen der Martyrerakten seit der Mitte des 2. Jahr­
hunderts verfolgen. Hier treten neben die alteingeführten Zählungen nach 
Herrscher]ahren immer häufiger Zeitangaben, die sich unmittelbar auf 
Christus beziehen. So heißt es im Martyrium des hl. Polykarp: »Der selige
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Polykarp erlitt den Martertod am zweiten des Monats Xanthikus, am 23. 
Februar, an einem großen Sabbat, um die achte Stunde. Er wurde ergriffen 
von Herodes unter dem Oberpriester Philippus von Tralles, unter dem 
Prokonsulat des Statius Quadratus, unter der ewig währenden Herrschaft 
unseres Herrn Jesus Christus. Ihm sei Ruhm, Ehre, Herrlichkeit und ewi­
ger Thron von Geschlecht zu Geschlecht. Amen.«3 Der Bericht über das 
Martyrium des hl. Apollonius endet mit folgender Datierung: »Es litt aber 
der dreimal selige Apollonius der Asket nach römischer Berechnung am 11. 
vor den Kalenden des Mai, nach asiatischer aber im achten Monat, nach un­
serer Zeitrechnung unter der Herrschaft Jesu Christi, dem Ehre sei in alle 
Ewigkeit.«4 Ähnliche Datierungen finden sich auch in den Akten des hl. 
Pionius und seiner Genossen5 und in den prokonsularischen Akten des hl. 
Cyprian6: in beiden steht am Ende der üblichen Zählungen nach Regie­
rungsjahren die nun schon allgemein gebrauchte Formel »unter der Herr­
schaft unseres Herrn Jesus Christus«.7 Gewiß ist diese Bezugnahme auf die 
Herrschaft Christi noch keine christliche Jahres- und Zeitrechnung im 
förmlichen (technischen) Sinne; aber sie ist doch mehr als nur eine theolo­
gische Besiegelung »profaner« Datierungen. Der temporale Bezug ist deut­
lich; die Königsherrschaft Christi überwölbt die Datierungen nach welt­
lichen Herrscherjahren. Insofern kann man durchaus von einem »neuen 
Anfang« in der Zeitrechnung8 sprechen. Der Gedanke der Königsherr­
schaft Christi beginnt »historische« Konsequenzen zu zeitigen.

Dabei ist noch folgendes zu bedenken: Die Berichte über das Leiden und 
den Tod der Glaubenszeugen wurden in den christlichen Gemeinden je­
weils an den Jahrestagen des Martyriums verlesen. Das Gedenken an die 
Märtyrer bildete die älteste Schicht kirchlicher Heiligenfeste. Aus den Ge­
denktagen entstand später der Heiligenkalender.9 Die Texte der Martyrio- 
logien -  z.T. auf Gerichtsprotokollen fußend -  gingen so im Lauf der Zeit 
ins Gedächtnis der Kirche ein. Sie wurden zum Allgemeinwissen in der 
Christenheit.10 Damit gehörte auch der Verweis auf die Herrschaft Christi 
zum allerorts bekannten Traditionsgut; wir dürfen damit rechnen, daß er 
überall dort gegenwärtig war, wo in Gottesdiensten der Märtyrer der Kir­
che gedacht wurde.

Trifft das zu, so wäre das Argument, mit dem im Jahr 525 der skythische 
Abt Dionysius Exiguus die Abkehr von der Zählung nach der diokletiani- 
schen Kaiserära proklamierte, in der Tradition gut begründet. Dionysius, 
der im Auftrag von Papst Johannes I. die Osterzyklen neu berechnete, 
führte gegen die diokletianische Ära ins Feld, daß sie die Erinnerung an 
einen gottlosen Christenverfolger wachhalte -  ausgerechnet bei der Suche 
nach dem richtigen Ostertermin müsse man der Zeitrechnung eines Tyran­
nen folgen! Da sei es vorzuziehen, meinte er, daß man das Zeitmaß der Jah­
re {annorum, tempora) von der Menschwerdung Jesu Christi nehme, »damit
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der Ausgangspunkt unserer Hoffnung umso klarer hervorträte und die U r­
sache der Wiederherstellung des Menschengeschlechtes, das Leiden unseres 
Erlösers, umso sichtbarer erstrahle«.11 Der Gedanke war nicht neu: bereits 
75 Jahre früher hatte der Mathematiker Victorius von Aquitanien eine 
Ostertafel entwickelt, die neben einer Zählung nach Konsuln eine Zeit­
rechnung nach Christi Passion enthielt.12 Offensichtlich war die Zeit -  300 
Jahre nach dem ersten Auftauchen von Datierungen nach Christus und fast 
150 Jahre nach der konstantinischen Wende -  reif für eine grundsätzliche 
Neubestimmung der Zeit.

Das frühe Christentum, der Herkunft aus dem Judentum noch nahe, hat­
te sein Zeitverständnis zuerst im Horizont biblischer Überlieferungen ge­
funden. Später kamen hellenistische, römische und regionale Zeitorientie­
rungen hinzu. Dann trat die alles beherrschende Beziehung auf Christus 
immer stärker in den Vordergrund -  zunächst theologisch, als Relativie­
rung römisch-kaiserlicher Selbstbezogenheit, als Hinweis auf den einzigen 
Herrscher, der diesen Namen verdiente, Christus; dann auch historisch, als 
Ansage einer neuen, nach ihm benannten Zeit.

In der Entstehung der christlichen Zeitrechnung spiegelt sich eine verän­
derte Haltung der Christen zur »Welt«. War diese ihnen anfangs fern, fremd 
und gleichgültig, so beginnt sie mit der dogmatischen Festigung des Chri­
stentums seit dem 4. Jahrhundert und mit der Entstehung einer christlichen 
Gesellschaft in Ost- und Westrom immer wichtiger zu werden. Das Chri­
stentum wird, bildlich gesprochen, schwerer, es sinkt tiefer in die Verhält­
nisse ein. Wie auf die Welt, so läßt es sich auch stärker auf die Zeit ein. Und 
so bewegt es sich bald nicht mehr ausschließlich in der überlieferten »Zeit 
der anderen« -  es schafft sich seine eigene Zeit. Genauer: das in ihm von 
Anfang an vorhandene Zeitbewußtsein13 löst sich von den herkömmlichen 
Mustern und entwickelt seine eigene Prägung: in einer neuen Zeitrechnung 
ebenso wie in der Neugestaltung des Jahres; in der Vergegenwärtigung der 
Heilsereignisse ebenso wie in den Festen der Märtyrer und Heiligen.

2 . Anfänge des christlichen Kalenders

Als das Christentum sich in der jüdischen, römischen und außerrömischen 
Welt ausbreitete, stieß es auf andere Zeit- und Zählsysteme. Sie waren, wie 
alle kalendarischen Ordnungen, aus natürlichen und historischen Elemen­
ten zusammengesetzt. Die zyklischen Zeitordnungen lehnten sich an die 
Bewegungen von Sonne und Mond an (Tag, Monat, Jahr) oder entstanden 
durch religiöse und soziale Vereinbarung (Woche). Daneben entwickelten 
sich lineare Zeitordnungen, die längere Abläufe (Ären, Perioden) umfaßten 
und aus denen im Lauf der Zeit die Vorstellung einer unumkehrbaren Ge-
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schehensfolge (Geschichte) erwuchs. Das Christentum drang in beide Zeit­
systeme -  die in den alten Kalendern eng verwoben waren -  ein und verän­
derte sie; es nahm jedoch auch wichtige Elemente aus ihnen in die eigene 
Geschichte mit. So sind bis heute im christlichen Kalender natürliche und 
geschichtliche Ordnung ineinander verschränkt -  und das Kirchenjahr 
bringt religiöse Gedenktage und Naturzeiten miteinander in Verbindung.14

Der junge Trieb christlicher Zeitauffassung entfaltete sich zunächst am 
Spalier der jüdischen Jahresordnung. Christen wie Juden gliederten die 
Monate nach dem auch in älteren vorderorientalischen Kulturen bezeugten 
Siebentageszyklus. Ein Tag in der Woche galt als Fest- und Ruhetag. Die 
jüdische Woche war nicht nur in judenchristlichen Gemeinden in Übung, 
sie fand auch Eingang in den heidenchristlichen Gemeinden Griechenlands 
und Kleinasiens. Von hier drang sie im Lauf der Zeit nach ganz Europa 
vor.15 Es ist erstaunlich, daß gerade eine nicht-naturhafte, auf Konvention 
beruhende Zeitspanne, die Woche16, ein so beständiges Element des abend­
ländischen Kalenders darstellt -  sie ist bis in die Neuzeit hinein nicht 
grundsätzlich angefochten worden. Erst die Französische und später die 
Russische Revolution experimentierten mit Dekadengliederungen des Mo­
nats -  freilich ohne dauerhaften Erfolg, da die »Ruhe am siebten Tag« in­
zwischen zum Standard des Arbeitslebens in der zivilisierten Welt gehörte.

In der christlichen Woche jüdischer Herkunft lebte freilich auch heidni­
sches Traditionsgut weiter. Denn diese Woche war im 2. und 3. Jahrhundert 
durch die griechisch-römische Planetenwoche hindurchgegangen und hat­
te deren Tagesbezeichnungen übernommen.17 Die Römer hatten die Tage 
der Woche nach den fünf mit freiem Auge sichtbaren Planeten (Saturn, Ju ­
piter, Mars, Venus, Merkur) sowie nach Sonne und Mond benannt. Den 
sieben Tagen entsprachen sieben Gottheiten. (Später wurden in der germa­
nischen Welt römische Götter zum Teil durch germanische ersetzt: Donar 
und Freya gaben dem Donnerstag und Freitag die Namen.) Auch die Mo­
natsnamen des europäischen Kalenders sind von den Römern geprägt wor­
den: römische Bezeichnungen verdrängten die älteren babylonischen und 
hebräischen Monatsnamen. In der Zeit der ersten Cäsaren wurden der rö­
mischen Monatsreihe die letzten bis heute gültigen Namen eingesetzt, Juli 
und August -  an Caesar und an Octavian Augustus erinnernd.18 Und end­
lich gab es seit der auf Julius Cäsar zurückgehenden Kalenderreform (45 
vor Christus) ein Julianisches Jah r , das die Grundlage aller modernen 
Chronologien bildete, ein Sonnenjahr mit 365 1/4 Tagen (alle vier Jahre ein 
Schalttag), in 12 Monate gegliedert, mit einer siebentägigen Woche und 
dem Jahresbeginn am 1. Januar.

Innerhalb der von der jüdischen Woche und vom römischen Monat und 
Jahr geprägten Zeitverläufe wurde der Sonntag zum neuen Zentrum des 
christlichen Kalenders: der erste Tag nach dem Sabbat, anfangs (vor allem



Eine Zeit in der Zeit ? i o  7

in Jerusalem) noch mit diesem verbunden, später verselbständigt und im­
mer mehr in Konkurrenz zur jüdischen Festordnung tretend.19 Uber seine 
Ursprünge und sein Alter gibt es verschiedene Theorien20; so viel scheint 
aber festzustehen, daß die Sonntagsfeier im Ostergeschehen verankert war; 
jedenfalls nahmen die Gemeinden auf die Erscheinungen Jesu am ersten 
Tag nach dem Sabbat Bezug.21 Die frühen Christen nannten diese Ver­
sammlung mit Verkündigung und Eucharistie Herrentag -  ein Begriff, in 
dem das Gedenken an Tod, Auferstehung und Wiederkunft Christi ent­
halten war.22 Entscheidend war die regelmäßige Wiederholung dieses Ge­
denktags -  heutige Liturgiker sprechen vom »Wochenpascha«23 -, seine 
Einbeziehung in den Jahresrhythmus, in die stetig wiederkehrenden Ver­
sammlungen der jungen Christengemeinden. Der Tag der Verherrlichung 
Jesu sollte regelmäßig begangen und immer wieder vergegenwärtigt wer­
den. Vergegenwärtigung war das Grundprinzip der älteren Liturgie -  die 
Kirche feierte ja nicht ein historisches Ereignis, sondern der Auferstandene 
war in ihr ganz unhistorisch gegenwärtig, wenn sie sich in seinem Namen 
versammelte. Wie es der altchristliche, vom Zweiten Vaticanum erneuerte 
Gebetsruf ausdrückt: »Deinen Tod, o Herr, verkünden wir, und Deine 
Auferstehung preisen wir, bis Du kommst in Herrlichkeit.«

Mit der konstantinischen Befreiung der Kirche veränderten sich die A k­
zente. Auf der einen Seite wurde der Sonntag nun als Fest- und Ruhetag of­
fiziell im Kalender verankert (321) und verdrängte den römischen Saturn­
tag und den jüdischen Sabbat vom Wochenanfang24; unter Christen 
entwickelte sich, von Provinzialsynoden ausgehend, allmählich eine Sonn­
tagsmeßpflicht. Auf der anderen Seite rückte jetzt das jährliche Osterfest -  
in Ost und West unterschiedlich ausgestaltet und nicht selten zu verschie­
denen Zeiten gefeiert -  in den Vordergrund: es erhielt seine zentrale Stel­
lung im Kirchenjahr und zugleich eine Zuordnung zum Naturkalender. 
Das Konzil von Nikaia (325) traf bezüglich des Osterfestes zwei wichtige 
Entscheidungen: einmal bestätigte es den römischen Brauch, Ostern an ei­
nem Sonntag zu feiern; sodann legte es den Termin auf den ersten Sonntag 
nach dem Frühlingsvollmond fest.25

Damit waren die Eckpunkte des kirchlichen Kalenders gegeben: die jüdi­
sche Woche -  freilich mit dem Sonntag, nicht mehr dem Sabbat im Mittel­
punkt; das auf dem Sonnenkalender beruhende römische Jahr -  freilich 
noch jahrhundertelang mit verschiedenen Jahresanfängen; endlich -  auf 
dem Umweg über das jüdische Pessach -  der mondabhängige Ostertermin, 
von dem her dann andere bewegliche Feste des Kirchenjahres (Aschermitt­
woch, Palmsonntag, Christi Himmelfahrt, Pfingstsonntag) bestimmt wur­
den; hinzukamen die »erinnernden« Heiligenfeste mit festen Terminen, die 
im Lauf der Zeit alle Regionen der Christenheit einbezogen und den gan­
zen Jahreskreis ausfüllten.
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Gewiß war die Entstehung einer kalendarischen Ordnung der Feste und 
Festzeiten auch ein Stück Historisierung: das Pathos des »Großen Festes« 
verzeitigte sich; eine Fülle von Festen entstand, die den natürlichen Ablauf 
der Zeit gliederten; neben die Herrenfeste traten die Feste der Heiligen als 
Gedenken an die mirabilia domini in servis, die Wundertaten des Herrn an 
seinen Knechten. Aber dies alles war zugleich ein Stück Entfaltung der K ir­
che in der Zeit. Vor allem im Westen trat jetzt der Gedanke der Inkarnation 
in den Vordergrund: Wie Gott in der Menschwerdung in die Genossen­
schaft des Fleisches mit den Menschen gekommen war, so kam er auch in 
ihre Zeit-Genossenschaft; wie jede Eucharistiefeier die Erinnerung an Kar­
freitag, Ostern, Himmelfahrt wachhielt26, so zeichneten die Herren- und 
Heiligenfeste im Kirchenjahr das heilige Geschehen in der Geschichte 
nach. Auch hier »sank die Kirche in die Zeit ein«. Immer größere Zeiträu­
me wurden der Reflexion zugänglich. Die Welt hörte auf, für den Christen 
nur ein zufällig-kontingentes Milieu der Tugendübung zu sein wie im älte­
ren, endzeitlich geprägten Christentum: sie wurde in die Heilsgeschichte 
einbezogen. Das Christentum begann Welt und Gesellschaft zu umfassen. 
Die »innerweltlich-heilsgeschichtliche Orientierung der abendländischen 
Kirche«27 kündigte sich an.

So war es mehr als ein historischer Zufall, daß im 6. Jahrhundert im 
Westen an die Stelle der alten Passions- und Auferstehungsära -  die noch 
die Ostertafeln des Victorius prägte -  die Inkarnationsära trat. Künftig 
nahm die Berechnung des Osterzyklus ihren Ausgang vom Geburtsdatum 
Christi. Und so verfuhr auch die neue christliche Zeitrechnung. Hand in 
Hand damit ging eine Ausweitung der historisch überblickbaren Zeiten, 
die sich seit langem vorbereitet hatte. Man kann sie deutlich an der Arbeit 
der Komputisten erkennen: umfaßten die Berechnungen des Osterzyklus 
im dritten Jahrhundert zunächst Perioden von 84, 95 und 112  Jahren, so 
wuchsen sie im vierten Jahrhundert auf 200, im fünften Jahrhundert auf 500 
Jahre an28, bis endlich der früh- und hochmittelalterliche Computus, die 
mathematisch-astronomische Oster- und Kirchenrechnung29, noch größe­
re Zeiträume zu überblicken begann.

Indem die Kirche die Zuständigkeit für die »natürliche Zeit« und den 
Kalender übernahm, trat sie in die Kompetenzen des sinkenden Römischen 
Reiches ein. Auch für Kalenderreformen, wie sie im Lauf der Jahrzehnte 
und Jahrhunderte notwendig wurden, hatte sie nun einzustehen. Das 
brachte viele Probleme mit sich. Einmal reichten die damaligen astronomi­
schen und mathematischen Kenntnisse nicht aus, um die ohnehin spärli­
chen biblischen Zeitangaben über Geburt und Leben Jesu hinreichend zu 
konkretisieren30; zum anderen zeigten sich bald die Schwierigkeiten der 
Koordination der verschiedenen durch die Gestirne gegebenen Zeitord­
nungen.31 Nicht nur der julianische Schalttag alle vier Jahre war um etwa elf
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Minuten pro Jahr überzogen, was in 128 Jahren einen Tag ausmachte -  auch 
beim 19jährigen Mondzyklus erbrachte die Schaltung in 310 Jahren einen 
Tag zuviel. So wurde Ostern in späteren Zeiten oft am falschen Sonntag ge­
feiert, abweichend von dem durch das Konzil von Nikaia bestimmten N a­
turtermin -  ein Übelstand, der seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert mit 
bloßem Auge festzustellen warj2 und der mannigfache Reformvorschläge 
auslöste.33 Die Gregorianische Reform (1582) vollzog nach langem Anlauf 
eine bessere Anpassung an das tropische Jahr, indem sie die bereits auf den 
i i .  März vorgerückte Frühlings-Tag-und-Nacht-Gleiche auf den 21. März 
festsetzte: 10 Tage fielen aus; auf Donnerstag, den 4. Oktober 1582 folgte 
Freitag, der 15. Oktober 1582. Zugleich wurde die Schaltregel dadurch ver­
bessert, daß in 400 Jahren 97 Schalttage vorgesehen wurden; in den durch 
100 teilbaren Jahren wurden die Schalttage weggelassen -  falls nicht die 
Hunderterzahl durch vier teilbar war. Auch die Methode zur Bestimmung 
des Ostersonntags wurde verbessert.34

Gegen die »päpstliche« Kalenderreform gab es Widerstände -  Europa 
war inzwischen konfessionell gespalten. Obwohl die Maßnahmen durch 
eine internationale Kommission vorbereitet worden waren und obwohl sie 
manchem Fachmann nicht weit genug gingen35, setzte sich der reformierte 
Kalender nur langsam durch. Zuerst übernahmen ihn die katholischen 
Staaten, dann ab 1700 die protestantischen; erst 1918 die Sowjetunion, 1923 
die Gebiete der griechischen Orthodoxie (diese jedoch ohne die neue 
Osterregel), 1927 die Türkei. Damit kehrte der christliche Kalender -  nun­
mehr verändert und verbessert, aber immer noch auf der Grundlage des ju­
lianischen Jahres aufbauend -  in die Gebiete seines altchristlichen U r­
sprungs zurück.

Doch der christliche Kalender prägte nicht nur die langen Zeiträume, die 
Jahre, Jahrzehnte und Jahrhunderte. Er wirkte vor allem nach innen auf das 
Zeitgefühl und Zeitbewußtsein der Menschen ein. Die in die Naturzeit hin­
eingestellten, regelmäßig wiederkehrenden Sonn- und Feiertage, die auf 
große Feste hingespannte Zeit, der Rhythmus des Kirchenjahres -  das alles 
sollte die Menschen schon im Alltag auf die Ewigkeit hinlenken. Tag, Wo­
che und Jahr wurden zu Abkürzungen des Erlösungsweges der Menschheit 
-  »repetitive Exerzitien zur Einführung in das Heilsgeschehen« (Peter 
Rück).36 Die Zeitmaße füllten sich mit spiritueller Bedeutung, ob es sich 
nun um die Wochentage handelte37, um die Festkreise des Kirchenjahres 
oder um den Heiligenkalender. Und aus dem Kalender gingen -  wie John 
Hennig, Arno Borst und Ludwig Rohner dargetan haben -  erzählerische 
und poetische Traditionen hervor: angefangen von lateinischen Kalender- 
versen und altirischer Poesie38 über die »Contes« des Mittelalters39 bis zu 
den volkstümlichen Kalendern der Neuzeit und den Kalendergeschichten 
Grimmelshausens, Hebels, Brechts.40
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In den folgenden Jahrhunderten drängte die christliche Zeitrechnung all­
mählich die anderen Zeitrechnungen zurück.41 Der Prozeß vollzog sich 
langsam. Vielfach zählte man noch nach Regierungsjahren: so die Lango­
barden und Franken nach den Jahren ihrer Könige, die Päpste (seit 781) 
nach den Pontifikatsjahren; auch die zyklischen Indiktionen (15jährige 
Steuerzyklen) behaupteten sich lange. Für die Tageszählung galt noch im­
mer der römische Kalender. »Die eigentliche Durchsetzungsphase der chri­
stianisierten Zeit ist erst das Hochmittelalter von 1000 bis 1300 ... Die all­
gemeine Verbreitung ist nicht vor dem 12. Jahrhundert erreicht.«42 Von da 
an freilich wagte man die von Dionysius Exiguus vorgenommene Datie­
rung nach Christi Geburt -  trotz nie ganz verstummender rechnerischer 
Bedenken -  nicht mehr ernstlich in Frage zu stellen: ein Beweis dafür, daß 
das Prinzip der Inkarnationsära sich endgültig durchgesetzt hatte.

Das ganze Mittelalter hindurch und bis weit in die Neuzeit hinein blieb 
freilich der größere Horizont einer biblischen, Altes und Neues Testament 
umfassenden Zeit- und Geschichtsbetrachtung bestehen. Hier hatte man 
den Weltlauf in seiner ganzen Ausdehnung von der Schöpfung bis zum Ge­
richt im Auge; hier waren jüdische und christliche Vorstellungen über den 
Anfang der Zeit noch lange eins; hier war der Ort für die alttestamentari­
schen Weltalterlehren und ebenso für christliche Spekulationen über die 
Herrschaft des Antichrist, das Millennium, das bevorstehende Weitende. 
Hier versuchte man auch Klarheit zu gewinnen über den realen Beginn der 
Welt, über das kalendarische Datum der Schöpfung. Aber diese Welter- 
schaffungs- und Weltalterlehren entfalteten sich ohne die rechnerische Prä­
zision, welche die Suche nach dem richtigen Ostertermin im Bereich der 
christlichen Zeitrechnung ausgelöst hatte; die Künste der Computisten ka­
men ihnen nicht oder nur in eingeschränktem Maß zugute. So wurden sie 
zum Tummelplatz kühner und unkontrollierter Spekulationen -  mit dem 
Ergebnis, daß die Datierungen der biblischen Weltära immer mehr ausein­
andergingen: bald differierten die Jahre der Erschaffung der Welt nicht nur 
zwischen Juden und Christen, sondern auch zwischen den Christen 
selbst.43 Während der Beginn der Welt in immer größeres Dunkel rückte 
und sich allmählich allen genaueren Bestimmungen entzog, wurde das 
Ende der Welt zum bevorzugten Thema von Schwärmern und Millennari- 
sten.44 Gegenüber dieser doppelten Unsicherheit war die Geburt Christi 
ein verläßliches und berechenbares Datum; in ihr, so schien es, konnte der 
Zeitlauf seine natürliche Mitte, seinen Anker finden.

So entwickelte sich bereits im Mittelalter vom Fixpunkt der Geburt 
Christi aus eine Zählung nach rückwärts -  die sogenannte retrospektive In­
karnationsära. Ihre wechselvolle Geschichte ist durch die Forschungen von 
Anna-Dorothee von den Brincken in wesentlichen Punkten erhellt wor­
den.45 Wiederum war Beda Venerabilis der erste, der in seiner Kirchenge­
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schichte ein Ereignis auf diese neue Weise datierte: Cäsar, so schreibt er, 
kam nach England im Jahre 60 vor Christus, ante vero Incarnationis Domi­
nicae tempus anno sexagesimo46 -  es ist die erste Rückwärtsdatierung der 
Weltgeschichte.47 Beda verwendete diese Zählung fast spielerisch (er behielt 
daneben das alteingeführte ab urbe condita bei); er hat sie auch nicht wei­
ter systematisiert, zumal da er in seinem Spätwerk keine vorchristlichen 
Zeiträume zu behandeln hatte. Seine komputistischen Bedenken gegenüber 
der biblizistischen, aber auch der inkarnatorischen Zeitrechnung sind be­
kannt.48 Immerhin gab er der Inkarnationsära in seiner Kirchengeschichte 
den Vorzug vor der biblizistischen Ara, die er noch in seinen Chroniken 
verwendet hatte -  und aus der Rückwärtszählung, obwohl sie nur einem 
einzigen Ereignis gilt, wird man mit aller Vorsicht schließen können, daß 
ihm der Vorteil der Rechnung von einer »Mitte« her durchaus bewußt war.

Bedas Vorgehen wurde in diesem Punkt nicht unmittelbar aufgenom­
men. Zwar tauchten bei Marianus Scottus an acht Stellen Jahre ante incar­
nationem iuxta Dionysium auf49; aber sowohl er wie die folgenden Histori­
ker gaben sich im allgemeinen mit kleineren Zeiträumen zufrieden: 
Annalen und Viten traten an die Stelle umfassender Chroniken30; die »lan­
ge Zeit« der Computisten blieb für Jahrhunderte die Ausnahme.31

Die retrospektive Inkarnationsära wurde erst mit der Zeit des Buch­
drucks populär. Stilbildend wirkte der Kölner Kartäuser Werner Rolevinck 
mit seinem Fasciculus Temporum (1474). Sein »Zeitbündel« reichte von der 
Erschaffung der Welt bis zur Gegenwart. Neben der Schöpfungschronolo­
gie verwendete Rolevinck auch die Zählung ante velpost Christi Nativita­
tem. Die Begründung, die er gab, enthielt ein theologisches und ein prakti­
sches Argument: die Inkarnationsära war ehrwürdiger, und sie konnte 
rascher aufgefunden werden.52 So standen in seiner Schrift aetas Mundi und 
aetas Christi nebeneinander; doch die Waage begann sich nun deutlich zu­
gunsten der »Zeit Christi« zu neigen.33

Die retrospektive wie die prospektive Inkarnationsära setzten sich seit 
dem 17. Jahrhundert überall in Europa endgültig durch. Dabei mag der 
Umstand mitgespielt haben, daß diese Zählweise auch der protestantischen 
Geschichtsschreibung akzeptabler erscheinen mußte als ein Zeitgerüst aus 
Regierungszeiten der Päpste; und ähnlich konnten Völker, die nicht zum 
Heiligen Römischen Reich gehörten, ihre Könige und Fürsten leichter in 
einer Zeit nach Christus unterbringen als in einer Folge kaiserlicher Regie­
rungsjahre.

Jedenfalls: die katholischen wie die protestantischen Länder Europas 
wandten sich nun allmählich von der biblizistischen Weltära ab. Seit der 
Mitte des 16. Jahrhunderts häufen sich die Belege. So zählte der Melanch- 
thon-Schüler Johann Aurifaber 1550 in seiner Chronica ... deudsch neben 
dem »jar der weit« auch das »jar vor Christi gebürt« (während Luther noch
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durchgehend a condito mundo gerechnet und die Inkarnationsära nur für 
die Zeit nach Christus verwendet hatte); ähnlich die Chronologen Abraham 
Bucholzer und Georg Nicolai.5-1 Zu Beginn des 17. Jahrhunderts traten Se- 
thus Calvisius, Johannes Kepler und die Jesuiten Dionysius Petavius und 
Giovanni Battista Riccioli für die neue Datierungsweise ein.”  Die alte Zäh­
lung war einfach zu unübersichtlich geworden: um drei Jahrtausende gin­
gen die einzelnen Rechnungen auseinander, bemerkte Riccioli; und ein hal­
bes Jahrhundert später führte A. de Vignolles in seiner Chronologie de 
l ’Histoire Sainte gar zweihundert verschiedene Datierungsweisen der 
Schöpfungsära an!56 So kam auch ein so strenger Hüter der Tradition wie 
Bossuet nicht umhin, neben den biblizistischen Datierungen zusätzlich die 
Zählung vor Christus für seine Universalgeschichte zu verwendend7 In der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vollends wurden um die alte Schöp­
fungsära nur noch Nachhutgefechte geführt.58

Es gehört zur Ironie der Geschichte, daß sich jene Zeitrechnung, die 
Christus in die Mitte der Zeit rückte, just in der Zeit der Aufklärung end­
gültig durchsetzte -  in einer Zeit also, die sich in vielen Bereichen von 
christlichen Überlieferungen loszulösen begann. Doch den praktischen 
Vorteil der chronologischen Rechnung von einem Fixpunkt aus konnten 
auch Kritiker des Christentums und der gregorianischen Ära nicht leug­
nen. Und der neue Pluralismus der Kulturen setzte den christlichen Zeit­
rahmen keineswegs außer Kurs, er bestätigte ihn eher: auf welche andere 
Achse der Geschichte hätte man sich denn ohne Schwierigkeiten einigen 
können? So kam in den Jahren vor der Französischen Revolution ein über 
izoojähriger Prozeß zum vorläufigen Abschluß, der 525 mit dem Oster­
zyklus des Dionysius Exiguus und der ersten Zählung nach Christi Geburt 
begonnen hatte.

3. Gegenzeitrechnungen und Gegenkalender

So definitiv der Sieg der christlichen Zeitrechnung zu sein schien, so wenig 
blieb er ohne Widerspruch. Das galt schon für das späte 18. Jahrhundert. 
Während sich die Zählung vor und nach Christus in Europa und im Wes­
ten durchsetzte und in den folgenden Jahrhunderten sogar die außerchrist­
lichen Kulturen eroberte59, kam es in der Französischen Revolution zum 
ersten geschlossenen Gegenentwurf: dem republikanischen Kalender. Mit 
geringerer Wirkung experimentierten im 19. Jahrhundert Philanthropen, 
Positivisten, Anhänger Comtes und Nietzsches mit neuen Kalendern und 
neuen Zeitrechnungen60 -  das blieb im allgemeinen auf kleine Sektierer­
kreise beschränkt und interessierte nur wenige. Erst das 20. Jahrhundert 
wartete dann wieder mit größeren Experimenten, mit Gegenzeitrechnun­
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gen und Gegenkalendern auf -  im bolschewistischen Rußland, im faschisti­
schen Italien und im nationalsozialistischen Deutschland.

Die Auflehnung gegen den inzwischen 200 Jahre alten Gregorianischen 
Kalender kam aus verschiedenen Quellen. Da war einmal die nie ganz ver­
stummte Kritik von Astronomen und Mathematikern, denen die Reformen 
des Papstes entweder zu weit oder nicht weit genug gegangen waren -  
brachte doch jede Kalenderreform die Schwierigkeit mit sich, daß man er­
höhte Präzision durch vergrößerte Unordnung erkaufte.61 Hinzukam die 
aufklärerische Lust am glatt und gleichmäßig Teilbaren, an der Ästhetik des 
Dezimalsystems -  sie richtete sich gegen die »irregulären«, weil verschie­
den langen Monate, vor allem aber gegen die Woche, der man vorwarf, daß 
sie weder den Monat noch das Jahr genau teilte. Endlich störten das von 
Jahr zu Jahr neu zu datierende Osterfest und die von ihm abhängigen be­
weglichen Feste der Kirche -  war es nicht möglich, dafür ein für allemal fixe 
Termine zu bestimmen?

Freilich, solche Erwägungen hätten kaum hingereicht, um die Abkehr 
von der christlichen Zeitrechnung und die Einführung einer ganz neuen 
Zeitzählung zu rechtfertigen. Also mußte anderes hinzukommen: der im 
Lauf der Revolution sich vertiefende Bruch mit der Vergangenheit, mit Kö­
nigtum, Kirche, christlicher Überlieferung; das Bewußtsein eines epocha­
len Einschnitts, einer Zeitgrenze, über die keine Brücke, kein chronologi­
scher Notsteg hinüberführte; und endlich, aus beidem erwachsend, die 
Flucht nach vorn -  in eine neue, selbstgeschaffene Zeitrechnung, die »Jah­
re der französischen Republik«. So wurde der Revolutionskalender zur 
grundsätzlichen Auseinandersetzung mit der christlichen Vergangenheit 
auf vielen Ebenen: von der Bestimmung des Jahres bis zur Einteilung des 
Tages, von der Gliederung der Arbeitszeit bis zum Rhythmus der Feste 
und Feiern -  ein Unternehmen, das mit unerbittlicher Logik Zug um Zug 
voranschritt.62

Anfangs dominierten in der Diskussion die Forderungen technischer Ra­
tionalität: wie im Bereich der Längenmaße und Gewichte, so sollte auch im 
Bereich der Zeitrechnung und -messung das Dezimalsystem eingeführt 
werden; auf diese Weise sollte zur »Herrschaft über den Raum« die »Herr­
schaft über die Zeit« hinzukommen.63 Doch bald zeigte sich, daß mit Ratio­
nalisierungen und Vereinfachungen solcher Art noch keine »neue Zeit« zu 
gewinnen war, zumal da das bisherige System so tiefgreifenden Verände­
rungen Widerstand entgegensetzte: das Jahr hatte nun einmal zwölf, nicht 
zehn Monate, und die Uhr mit zehn Stunden setzte sich in der Praxis nicht 
durch.64 So ging man entschlossen an die Destruktion der alten Zeitrech­
nung und nahm zugleich das liturgische Jahr, die Heiligenfeste, die Sieben­
tagewoche mit dem Sonntag ins Visier: die alte Zeit sollte verschwinden, 
eine neue aus dem Überschwang des revolutionären Festes geboren wer­
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den65; die überlieferten Monatsnamen sollten abgeschafft und durch neue 
ersetzt werden; an die Stelle des Sonntags sollte der Decadi treten.

Beim neuen Zeitbeginn und seiner Bezeichnung schwankte man einige 
Jahre hin und her. Mit dem Jahresbeginn 1792 wich die Legislative erstmals 
von der christlichen Zeitrechnung ab und datierte mit dem »dritten Jahr der 
Freiheit«. Im August desselben Jahres ging man zum »vierten Jahr der Frei­
heit und ersten Jahr der Gleichheit« über, und nach der Abschaffung der 
Monarchie datierte man -  erstmals am 22. September 1 792 -  nach »Jahren der 
französischen Republik«.66 Die neue Zeitrechnung wurde durch Dekret des 
Konvents vom 5. Oktober 1793 (ergänzt am 24. Oktober desselben Jahres) 
in Kraft gesetzt. Vom 22. September 1792 an galt das Jahr Eins der Republik.

Es ist bemerkenswert und verdient hervorgehoben zu werden, daß man 
selbst im Pathos des neuen Anfangs nicht versäumte, das historische Ereig­
nis der Gründung der Republik an der Naturzeit zu legitimieren. Hier bot 
die Nähe des Gründungsdatums zur herbstlichen Tages- und Nacht-Glei­
che des Jahres 1792 der glaubensfreudigen Zeit das willkommene Stich­
wort an. »So hat die Sonne gleichzeitig die beiden Pole und nach und nach 
die ganze Erde am selben Tag erleuchtet, an dem zum ersten Mal über dem 
französischen Volk die Fackel der Freiheit erglänzte — jene Fackel, die eines 
Tages das ganze menschliche Geschlecht erleuchten wird.«67

So führte der revolutionäre Gegenentwurf gegen die christliche Zeitrech­
nung und den christlichen Kalender im Ergebnis zwei gegensätzliche Ten­
denzen zusammen. Auf der einen Seite, aus aufklärerischer Wurzel, die Ra­
tionalisierung und Mathematisierung aller Lebensverhältnisse, wie sie in 
der durchgehenden Dezimalisierung der Zeitmaße, in der Egalisierung der 
Monate68 und im Wegfall von Woche und Sonntag zum Ausdruck kam -  ei­
ne Tendenz, die sich, wenn auch abgeschwächt, bis heute gehalten hat und 
die noch den (spärlicher gewordenen) heutigen Vorschlägen zur Reform 
des Gregorianischen Kalenders, aber auch vielen Überlegungen zur glei­
tenden Arbeitswoche zugrundeliegt.69 Auf der anderen Seite, aus romanti­
schem Zeitgefühl, das Bedürfnis nach »naturnahen« Tages- und Monatsna­
men, die das rationalistische Gerüst der »neuen Zeit« gemütvoll umkleiden 
sollten: so wurde das Jahr zu einem poetischen Reigen der Natur (Vende- 
miaire, Brumaire, Frimaire etc.); die eben noch in dürrer Manier nur abge­
zählten Tage (Primedi, Duodi, Tridi usw.) erhielten Namen von Pflanzen, 
Tieren, Mineralien; den Decadis wurden ländliche Ackergeräte zugeordnet, 
und vollends sollte an den am Ende des Jahres übriggebliebenen Tagen, den 
»Sansculottiden«, die Tugend, der Geist, die Arbeit, die Meinung und die 
Anerkennung gefeiert werden: Was sich nicht in die rationale Einteilung 
des Jahres fügte, wurde zum Fest.70

Gemeinsam war beiden Tendenzen, daß sie gegen die Siebentagewoche 
und den christlichen Sonntag standen: Romme hat dies seinem Konvents­
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kollegen Gregoire gegenüber auch ganz ungeschminkt als Ziel der Reform 
herausgestellt.71 Freilich gelang es auf die Dauer nicht, den Sonntag durch 
den Decadi zu ersetzen. Selbst auf dem Höhepunkt der Dechristianisie­
rungswelle galt der republikanische Kalender in Frankreich nicht unum­
stritten -  schon gar nicht in ländlichen Regionen.72 Entscheidend waren 
wohl neben der Anhänglichkeit an die Tradition auch soziale Gründe: mit 
den alten Festen und dem Sonntag zog der Staat ein nicht unerhebliches 
Stück Freizeit ein; er kündigte den jahrhundertalten Konsens über die 
Ruhe am siebten Tag auf und erweiterte die Arbeitszeit abrupt von sechs 
Tagen auf neun.73 Es bedarf noch genauerer Untersuchung, welche Motive 
schließlich zum Zusammenbruch der revolutionären Zeitrechnung geführt 
haben.74 Aber sicher war es nicht nur nachrevolutionäre Erschöpfung, auch 
nicht allein der Wille Napoleons zum Friedensschluß mit der Kirche, die 
hier den Ausschlag gaben. Gab es doch neben der religiösen auch immer 
astronomische und mathematische Kritik am republikanischen Kalender -  
und selbst ehemalige Anhänger (wenigstens zeit- und teilweise) wie La- 
lande und Laplace gaben schon 1801/02 die Sache verloren75, ehe Frank­
reich 1805 den revolutionären Kalender abschaffte und zur christlichen 
Zeitrechnung zurückkehrte.

Gemessen an der dogmato-logischen Geschlossenheit der revolutionären 
Zeitrechnung und des republikanischen Kalenders wirken die Nachspiele 
im 19. und im 20. Jahrhundert wie ein Abgesang. Comtes Calendrierposi­
tivste lehnte sich an die revolutionäre Festgestaltung an, indem er Monate 
und Tage nach großen Männern (auch einzelnen großen Frauen) benannte; 
doch sparte er die Heiligen nicht völlig aus. Sein Jahr bestand aus 13 M o­
naten zu 28 Tagen; auf die endgültige Festlegung einer neuen Ära verzich­
tete er ganz.76 Nietzsches Ecce homo erhob den Anspruch, mit dem 30. Sep­
tember 1888 der »falschen Zeitrechnung« den »ersten Tag des Jahres Eins« 
neu zu beginnen77; und Kreise seiner Jünger entwickelten später eine para­
doxe Übung, die Jahre nach dem Tod Gottes zu zählen. Doch das waren 
Experimente ohne größere soziale Wirkung; die breite Öffentlichkeit er­
reichten sie kaum.

Selbst die totalitären Regime des 20. Jahrhunderts haben die herkömmli­
che Zeitrechnung und Kalenderordnung nicht mehr dauerhaft in Frage 
stellen können. Lenins Versuch, die Arbeitstage auf Kosten der Feste aus­
zudehnen, stieß schon in der Revolution auf Widerstand: die Petersburger 
Arbeiter sahen hier einen sozialpolitischen Besitzstand gefährdet.78 Spätere 
Experimente der Sowjetunion mit einer gleitenden 5-Tage-Arbeitswoche 
ohne Samstag und Sonntag waren nicht von Dauer. Im Zweiten Weltkrieg 
kehrte Stalin zur traditionellen Woche und zum Sonntag zurück.79 Musso­
linis faschistische Ara, vom 28. Oktober 1922 an gerechnet, dem Tag des 
Marsches auf Rom, war von Anfang an eine Zweitzählung, die neben das
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normale Datum trat; sie wurde im übrigen nicht sonderlich ernst genom­
men.80 Was das millenarische »Dritte Reich« anging, so beschränkte es sich 
darauf, die Spuren der christlichen Zeitrechnung zu verwischen (»nach der 
Zeitwende«), Kalenderzensur zu üben und in Entwürfen für die Zukunft 
von einem »germanischen Kalender« und einer neuen Zeitrechnung zu 
träumen81; geblieben ist davon so gut wie nichts.

Und so leben wir noch heute in der Ara, die Dionysius Exiguus im Jahr 
525 begründet hat, und wir rechnen unsere Erdentage post Christum na­
tum, nach der christlichen Zeitrechnung -  nach einer Zeit in der Zeit, wie 
ich hier darzustellen versuchte.
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3 1 Weder das aus dem Umlauf der Erde um die Sonne sich ergebende Jahr  noch der aus dem 
Umlauf des Mondes um die Erde sich ergebende Monat läßt sich durch den Tag (Umdrehung 
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Berns (FIrsg.), Die Mechanik in den Künsten. Studien zur ästhetischen Bedeutung von Natur­
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Weltära oder der Seleukidenära, wie etwa Rasid ad-Din in der «Geschichte der Kinder Israels» 
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48 Vgl. A. Borst, a.a.O., S. 33ff.
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59 Dies freilich oft in der neutralen Form »nach der Zeitrechnung«, ohne ausdrückliche Be­
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77 Friedrich Nietzsche, Werke und Briefe I (1934), X LIX ; dazu K. Löwith, Von Hegel zu 
Nietzsche, 3i 953, S. 4 11.
78 P. Scheiben, Lenin an der Macht, 1984, S. 335.
79 H. Zemanek, a.a.O., S. 102.
80 H. Grotefend/Th. Ulrich, a.a.O., S. 29.
81 K. Vondung, Magie und Manipulation. Ideologischer Kult und politische Religion des N a­
tionalsozialismus, 1971; R. Baumgärtner, Weltanschauungskampf im Dritten Reich. Die Aus­
einandersetzung der Kirchen mit Alfred Rosenberg, 1977, bes. S. 92ff.; L. Rohner, a.a.O., 
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