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ROBERT SPAEMANN - STUTTGART

Christliche Spiritualitit und
pluralistische Normalitit

Fast zu Tode zitiert ist das Wort Karl Rahners, der Christ der Zukunft werde ein
Mystiker sein miissen, um weiter Christ sein zu kénnen. Das Wort »Mystiker« ist
vielleicht eine Nummer zu grof8. Plausibilitit gewinnt der Satz, wenn er sagen will,
der Christ der Zukunft werde, um als Christ zu iiberleben, eigene geistliche Erfah-
rung machen miissen. Und er werde dabei weitgehend auf gefiihlsmiflige Abstiit-
zung durch ein religiéses Klima seiner Umgebung verzichten miissen. Der Grund
dafir liegt auf der Hand. Das Leben des durchschnittlichen Christen ist nicht mehr
eingebettet in einen kulturellen Lebenszusammenhang, der geprigt ist durch die
christliche Deutung der Welt und des Menschen und durch Jahrhunderte lang ak-
kumulierte geistliche Erfahrungen. Auch in sogenannten christlichen Zeiten war
Christ nur der, dessen eigene Wirklichkeitssicht bestimmt war durch den Glauben
an die gottliche Offenbarung in Jesus Christus, dessen individueller Erwartungsho-
rizont durch die Hoffnung auf das ewige Leben bei Gott und dessen Motivation im
Handeln und im Leiden durch Gottes- und Nichstenliebe. Aber was jeder da zu
verinnerlichen hatte, das lag sozusagen offentlich stindig bereit und wartete nur
darauf, in individuelles Leben verwandelt zu werden, wie der Nescafé auf das hei-
B¢ Wasser wartet, durch das er trinkbar wird. Die meisten Heiligen haben einfach
ernst gemacht mit der Orientierung, die ihnen von ihren Eltern als fraglose Selbst-
verstindlichkeit vorgegeben war. Das ist nicht mehr so. Die Normalitit unserer Zi-
vilisation ist sowohl kognitiv wie normativ eine andere als die christliche, auch
wenn in ihr christliche Spurenclemente immer noch spiirbar nachwirken.

Daf die christliche Existenz in der Welt die Existenz von Fremdlingen 1st, diese
neutestamentliche Sicht wird uns heute wieder unmittelbar erfahrbar. Innensicht
und Auflensicht des Christentums, insbesondere des kirchlichen Christentums,
sind immer schwerer miteinander zu vermitteln. Wer heute glaubt, daff er sein Da-
sein 1n erster Linie nicht dem Spiel der Umstinde, angefangen vom Urknall bis
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heute, sondern ciner genau auf dieses Dasein zielenden ewigen Absicht verdankt,
wer glaubt, dafl sich einmal in der Geschichte des Universums, nimlich vor 2000
Jahren, an einem wenig prominenten Ort dieses Planeten das schlechthin Inkom-
mensurable ereignet hat, nimlich das Auftauchen des Ursprungs aller Dinge mitten
unter diesen Dingen in Raum und Zeit, wer glaubt, dafl der Mensch Jesus von Na-
zareth von einer Jungfrau geboren wurde und daf} sein Grab nach drei Tagen leer
war, ohne daff jemand den Leichnam entfernt hatte, wer glaubt, dafl bestimmte
Stiicke Brot sich von anderen darin unterscheiden, daf sie in Wirklichkeit der auf-
erstandene Leib dieses Menschen sind, wer sein irdisches Leben als bloflen Auftakt
eines ewigen Lebens betrachtet, so dafl die Leiden dieser Zeit, wie Paulus sagt,
kaum der Rede wert sind im Vergleich zu dem, was uns danach erwartet (Rom
8,18), wer glaubt, daf} trotzdem in dieser kurzen Zeit die endgiiltige Entscheidung
dariiber fallt, ob dieses kiinftige Leben ein Leben bei Gott oder aber getrennt von
Gott, also ewiger Tod bezichungsweise ewiges Feuer sein wird, und dafl wir deshalb
unser Heil, wie der gleiche Paulus sagt, in »Furcht und Zittern« wirken miissen
(Phil 2,13), wer die Verfassung der geschichtlichen Menschheit fiir das Resultat ei-
nes anfinglichen Unfalls hilt, in dem der Mensch die Chance verspielte, dem evo-
lutiondren Zirkel von Geborenwerden, Selbstbehauptung auf Kosten anderer und
Sterben zu entrinnen, wer glaubt, daf} der zweite Hauptsatz der Thermodynamik
im kosmischen Prozef nicht das letzte Wort behilt, sondern dafl die Macht der ewi-
gen Liebe aus dem Untergang der gegenwirtigen Welt eine neue Welt entstehen las-
sen wird, wer nicht nur an ein Fortleben nach dem Tod, sondern an eine Auferste-
hung des Fleisches glaubt — wer dies alles glaubt, der ist in unserer Zivilisation ein
Auflenseiter und gehort einer ziemlich kleinen kognitiven Minderheit an. Zwar ist
das was er glaubt, nicht im geringsten unverniinftig, aber es widerspricht massiv
dem Common sense des gegenwirtigen Zeitalters.

Und so ist es auch mit den normativen Uberzeugungen der Christen. Newman
sprach einmal diber den Unterschied zwischen den Tugenden eines Christen und
denen eines Gentleman. Er sah den Unterschied darin, dafl ein Christ, weil er sein
Vertrauen wirklich auf Gott setzt, an den Geboten der Liebe, der Wahrhaftigkeit,
der Rechtschaffenheit, der Keuschheit und der Treue auch dann noch festhilt, wenn
der Preis an Lebensqualitit fiir den Gentleman zu hoch wird. Dem Christen ist ein
anderer Preis zu hoch, nimlich der, Schaden zu leiden an seiner Seele. Und wenn er
diesen Preis doch einmal bezahlt hat, dann bittet er um die Gabe der Reue, bekennt
seine Siinden und bittet um Vergebung. Denn er glaubt zu allem Uberfluf} auch
noch, daf die Hinrichtung jenes Menschen vor 2000 Jahren den ticferen Sinn hatte,
fiir die Siinden aller Menschen vollstindige Wiedergutmachung zu leisten, so daf§
jeder, der sich darauf beruft, jederzeit in den Stand der Unschuld zuriickversetzt
werden kann. Dafl Christen schliefllich auch noch glauben, in lebendiger Gemein-
schaft mit ithren Toten zu stchen, und dafd sie glauben, jedem Menschen sei eine We-
senheit der geistigen Welt, ein Engel zur Seite gegeben, dessen Aufgabe es ist, mit
seiner iiberlegenen Intelligenz und seiner unerschiitterlichen Liebe diesem Men-
schen auf dem Weg zu scinem Ziel behilflich zu sein, das macht dann, angesichts al-
ler anderen Zumutungen, schon auch nichts mehr. (Man muf sich ja klar machen,
daff der erste der genannten Glaubensinhalte, namlich die Nichezufilligkeit jeder
einzelnen Existenz, ohnehin angesichts unserer Kosmologie die dufierste Zumutung
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ist). Nichts von alledem widerspricht zwar irgendeiner Erkenntnis der Wissen-
schaft. Aber innerhalb eines wissenschaftlichen Weltbildes scheint es sich um lauter
auflerst unwahrscheinliche und dariiberhinaus tiberfliissige und fiir eine kognitive
und praktische Interaktion eher hinderliche Uberzeugungen zu handeln, die den,
der sie hat, marginalisieren, zum Fremden machen.

Die Fremdheitssituation des Christen enthilt eine stindige Anfechtung. Diese
Anfechtung ist vor allem in Texten des Alten Testaments immer wicder gegenwir-
tig. Im Psalm »Quasi cervus« fithlt sich der Beter, fern von Jerusalem, wie ein
Hirsch vor leeren Bachbetten, umgeben von Menschen, die stindig zu ihm sagen:
»Wo ist denn dein Gott?« Ja, wo ist er denn? Wer lebt eigentlich in der verkehrten,
verriickten Welt, wir oder die andern? Wenn die Tage nicht abgekiirzt wiirden, sagt
Christus, wiirden selbst die Auserwihlten irre und am Ende »kein Mensch gerettet
werden« (Mt 24,22). Das Christentum wird, so schreibt C.S. Lewis, gegen Ende im-
mer unplausibler, weil die allgemeinen Plausibilititsmafistibe sich immer weiter von
dem entfernen, was doch tatsichlich nicht authért, dic Wahrheit zu sein. Aber das
Festhalten an dieser Wahrheit gewinnt, von auflen betrachtet, immer mehr den An-
schein einer pathologischen Verbohrtheit.

Unter der verordneten Normalitit der Diktaturen unseres Jahrhunderts wurde
diese Verbohrtheit administrativ verfolgt. Sie galt als subversiv. Das schloff die
Christen eher durch ein Wir-Gefiihl zusammen. Heute haben Jugendliche es bei uns
schwerer, Christen zu sein, als wir in der NS-Zeit oder als junge Menschen in der
ehemaligen Sowjetunion, wo es, wie Tatjana Goritschewa schreibt, jedermann klar
war, dafd sie die eigentliche Elite waren. Der informelle Anpassungsdruck ist hier zu
Lande ungleich stirker. Dieser Druck zielt nicht unmittelbar auf die offizielle Zu-
gehorigkeit zu einer christlichen Kirche, sondern darauf, diese Zugehorigkeit fol-
genlos und deshalb existenziell gleichgiiltig werden zu lassen, zu einem Rad an der
Maschine, um mit Wittgenstein zu reden — bei dessen Drehung sich nichts mehr
mitdreht. Es geht nicht mehr um die Frage der Existenz Gottes, sondern um ein Le-
ben, als ob es ihn nicht gibe. So fragt Herr Keuner bei Brecht einen Menschen, ob
es fiir thn eigentlich wirklich einen Unterschied mache, ob Gott existiert oder
nicht? Wenn die Antwort lautet: »Ja«, dann kann Herr Keuner nur sagen: »Du
brauchst einen Gott.« Im Unterschied zu den totalitiren Diktaturen ist die weltan-
schauliche Normalitit unserer Zivilisation selten ausdriicklich artikuliert. Sie be-
steht aus einer Reihe von Selbstverstindlichkeiten, die in der Regel einfach still-
schweigend unterstellt werden. Das Aussprechen der theoretischen Primissen
dieser Selbstverstindlichkeiten wire nimlich eher schadlich. »Jedes ausgesproche-
ne Wort ruft den Gegensinn hervor« (Goethe). Man konnte dieses Verfahren des
Verschweigens der Pramissen iibrigens auch bei dem sogenannten Kirchenvolksbe-
gehren beobachten. Die theoretischen Behauptungen, die hinter jeder der Forde-
rungen standen, blieben simtlich unausgesprochen. Thr Aussprechen hitte nimlich
die Unvereinbarkeit mit dem katholischen Glauben sofort offenbar gemacht. Des-
halb muflten sie stillschweigend unterstellt werden.

Die atheistische Normalitit unserer Zivilisation macht den Christen ein Angebot
der Integration. Sie versteht sich als pluralistisch und hat fiir jede weltanschauliche
Gruppe eine Nische zur Verfiigung. Auf der rechtlichen Ebene ist das eine Errun-
genschaft, die auch und gerade fir Christen zustimmungsfahig, ja verteidigungs-
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wert ist. Sie sichert die Freiheit des Glaubensaktes. Und bis jetzt erlaubt sie es auch
Gruppen, die ihre Innenansicht gar nicht von auflen zu sehen im Stande sind, also
fundamentalistischen Gruppen, die biirgerlichen Freiheitsrechte in Anspruch zu
nehmen. Das Letztere ist allerdings gegenwirtig im wachsenden Mafle gefihrdet.
Auf der gesellschaftlichen Ebene, also in der gesellschaftlichen Offentlichkeit und
auch in den Medien, ist diese Toleranz langst verschwunden. Das Integrationsange-
bot ist hier weitgehend an die Voraussetzung gekniipft, dafl Christen ihre Innenan-
sicht entschieden relativieren und der Auflenansicht unterordnen. Die Uberzeu-
gung, dafl diese Innenansicht in Wirklichkeit die endgultige Wahrheit tiber die Welt
und den Menschen darstellt und daff die pluralistische Aufenansicht nur ein Merk-
mal dieses vergehenden Aeon ist, gilt als unakzeptabel. Sie gilt als intolerant, auch
wenn sie niemandem ein Harchen kriimmt, und der Satz des heiligen Paulus: »Der
geistliche Mensch beurteilt alles, er selbst aber wird von niemanden beurteilt«
(1 Kor 2,15), erscheint als Gipfel fanatischer Arroganz. Er miflt nimlich nicht den
christlichen Glauben an seiner Niitzlichkeit fiir die Welt, sondern beurteilt umge-
kehrt die weltlichen Mafistabe der Niitzlichkeit, aufgrund deren z.B. die Akzeptanz
staatlich eingetriebener Kirchensteuer weit grofer ist als die des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses.

Die Normalitat des weltanschaulichen Pluralismus prisentiert sich heute im we-

sentlichen auf vierfache Weise:

1. als Pluralismus christlicher Konfessionen;

2. als Pluralismus der Religionen;

3. als Pluralismus von Religion und Religionslosigkeit;

4. als Pluralismus subjektiven Welt- und Selbsterlebens einerseits und, andererseits,
der »objektiven« Interpretation dieses Erlebens durch die Auflenansicht der Wis-
senschaft, die fiir sich einen privilegierten Status beansprucht.

An sich ist dieser Pluralismus nicht neu. Nie war die Welt als ganze christlich.
Und die Einheitlichkeit der Religionen nach dem Prinzip »cuius regio, eius religio«
war natiirlich ein extremer Ausdruck des Relativismus. Denn sie legte den Gedan-
ken nahe, Wahrheit sei Sache des Breitengrades, auf dem man geboren ist. Wenn im
Namen des Pluralismus heute religiése Wahrheitsiiberzeugungen als solche — mei-
stens mit der Totschlagvokabel »Fundamentalismus« — diskriminiert werden und
faktische allgemeine Akzeptanz als Kriterium fir prinzipielle Zumutbarkeit ge-
nommen wird, dann ist das in dieser Form neu. Und neu ist wohl auch, daff sich
diese Diskriminierung bei vielen Christen bereits in einen inneren Zensurmechanis-
mus verwandelt und dafl sie lingst den innerkirchlichen Sprachgebrauch zu prigen
begonnen hat. Wenn die Becher der anderen nicht mehr halbleer, sondern halbvoll
genannt werden, dann ist das natirlich ermutigender und im iibrigen ebenso wahr
wie das Umgekehrte. Bedenklich dagegen ist, daff Christen, und speziell Katholi-
ken, nicht mehr gern mit dem Psalmisten sprechen: »Du hast den Tisch vor mir be-
reitet im Angesicht meiner Feinde. Mein Kelch, wie berauschend ist er und wie
herrlich!«

Der wichtigste Grund fiir diesen Wandel liegt woh! in der totalen Kommunika-
tionsgesellschaft. Die Prasenz des Anderen ist unabweisbar geworden. Keine kultu-
relle Uberlegenheit und keine politische Privilegierung kommt mehr dem eigenen
Selbstbewufitsein zu Hilfe. Die eigene Aufenansicht wird dem Fernseher tiglich so
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massiv prisentiert, dafl die Selbstbehauptung einer authentischen, vor den Engeln
und Heiligen und der ganzen christlichen Uberlieferung zu rechtfertigenden Innen-
ansicht manchen nur noch moglich erscheint um den Preis einer konsequenten Ab-
schottung.

Es gibt hier ein Gegenbeispiel: die Juden, die Selbstbehauptung des Judentums in
einer nichtjidischen Umwelt. Aber dieses Beispiel ist fiir Christen nicht brauchbar.
Die judische Identitit, obgleich im Ursprung auch universalistisch und auf einen
Glauben gegriindet, hat ithre Partikularitit lingst akzeptiert und ihren missionari-
schen Elan nolens volens an das Christentum abgetreten. Sie konnte das, weil sie ei-
ne naturale, eine ethnische Grundlage hat. Juden lassen, auch wenn sie Atheisten
sind, ihre Séhne beschneiden. Auflerdem kompensieren sie ihre Minderheitensitua-
tion mit einem ganz auflerordentlichen Selbstbewufitsein. Aber das alles hitte im
20. Jahrhundert wahrscheinlich nicht ausgereicht, um ihren Untergang zu verhin-
dern, wenn nicht der Antisemitismus die Fortdauer der jiidischen Existenz erzwun-
gen hitte. Die Fortdauer des Christentums ist von auflen nicht erzwingbar, weil
man in den Augen der Welt aufhéren kann ein Christ zu sein, wihrend man in den
Augen der Antisemiten nicht aufhéren kann ein Jude zu sein. Fiir die liberalen Ju-
den ist die Taufe ein Bruch mit dem Judentum. Fiir den orthodoxen Juden gibt es
keine Méglichkeit, den Character indelibilis des Judeseins abzuschiitteln. Antisemi-
tische Auflenansicht und orthodox-jiidische Innenansicht sind hier deckungsgleich.

Wie kann ein Christ Zeitgenosse sein, auf der Basis der Gleichheit mit seinen Mit-
biirgern und Mitmenschen verkehren, an den Informationen partizipieren, auf de-
nen unsere soziale Kommunikation beruht, und gleichzeitig mit dem Mund und
dem Herzen das Apostolische Glaubensbekenntnis sprechen, in der lehrenden Kir-
che Christus selber horen, in der Erde die Fremde und im Himmel die Heimat se-
hen und davon durchdrungen sein, dafl »sein Becher berauschend voll und herr-
lich« ist? Und wie kann er das israelitische Erwihlungsbewufitsein bewahren, das
elitire Bewuf$tsein, das den Psalmbeter sprechen 1if8t: »So hat er nicht jedem Volk
getan und ihnen seine Rechtsspriiche nicht geoffenbart«? Wie kann er den mis-
sionarischen Willen bewahren, der sich nicht damit begniigt, jeden nach seiner
Fasson selig werden oder verdammt werden zu lassen, sondern die Katholische
Kirche als den oikeios topos, das eigentliche geistliche Zuhause jedes Menschen zu
betrachten?

Ich habe die Zeit, die mir zur Verfiigung steht, schon fiir das Stellen der Frage
verbraucht, und kann deshalb die Richtung einer Antwort nur noch in Form von
Thesen hinstellen.

1. Der christliche Weg 18t sich nicht gehen, wenn man ihn als einen méglichen, un-
ter anderen gleichwertigen betrachtet. Dazu miifite man nimlich so viele und zen-
trale Texte der heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes, die die Einzig-
keit dieses von Gott selbst gegebenen Weges bezeugen, als irrig erkliren, dafl die
ganze Botschaft zweifelhaft wird. Ahnlich verhilt es sich — mutatis mutandis — mit
der Unvergleichlichkeit der Katholischen Kirche. Die Relativierung ihres Glau-
bens, die einzige vollstindige Verkérperung der Kirche Christi in dieser Welt zu
sein, wire gleichbedeutend mit der Aufgabe ihrer Identitit.

2. Wenn die Wahrheitsiiberzeugung der Christen primir die Uberzeugung von der
Uberlegenheit ihrer heiligen Biicher iiber die heiligen Biicher anderer Religionen
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wire, dann wire diese Uberzeugung unverniinftig und ungefihr das, was man im 18.
Jahrhundert »Fanatismus« nannte. Als die ersten Martyrer starben, gab es aber die
Biicher des Neuen Testaments noch gar nicht. Sie starben nicht fir dic Wahrheit ei-
nes Buches, sondern fir Jesus Christus. Innerhalb der pluralistischen Wirklichkeit
steht und fille das Christentum heute mit der persénlichen Bezichung jedes einzel-
nen Christen zu Jesus Christus. Wie bei den Samaritern, die ihrer Mitbiirgerin sa-
gen: »Jetzt glauben wir nicht mehr nur, weil Du es uns gesagt hast, sondern weil wir
ihn gesehen haben« (Joh 4,42), muf sich das knowledge by description in ein know-
ledge by acquaintance verwandeln, in personliche Erfahrung. Den Anspruch, den
Jesus Christus erhob, kann man sich ohne irrationale Rechthaberei zu eigen machen,
weil es ohnchin niemanden gibt, der einen konkurrierenden dhnlichen Anspruch je
erhoben hat, ohne ein offenkundig Verriickter zu scin. Jesus ist aber auf eine bemer-
kenswerte Weise frei von pathologischen Ziigen. Die persdnliche Christusbezie-
hung wird ganz von selbst zur Folge haben, dafl wir die Illusion verlieren, wir seien
es, die hier eine Option getroffen hitten. »Nicht thr habt mich erwihlt, sondern ich
habe euch erwihlt« (Joh 15,16). An ihn glauben ist ein Privileg, fiir das wir rein gar
nichts kénnen. Die Christusbeziechung ist in dem Maf real, wie Jesus Christus in ihr
primir nicht Objekt ist, sondern immer mehr handelndes Subjekt wird.

3. Wie konnen wir wissen, ob wir nicht, indem wir Gott zu begegnen glauben, letz-
ten Endes doch nur unserem eigenen Konstrukt begegnen? Jesus antwortete auf die
Bitte »zeige uns den Vater« durch den Hinweis auf sich selbst als Epiphanie des Va-
ters (Joh 14,9). Aber wie wissen wir, dafl wir es nicht wiederum mit einem von uns
konstruierten Jesus zu tun haben? Es gibt ja heute jede Menge von Jesusbildern und
Jesusbiichern. Sie haben oft mit dem Jesus der Evangelien wenig zu tun. Die reale
Beriihrung mit dem realen Jesus geschieht durch die reale, sichtbare Kirche Christi,
durch ihre Sakramente, durch ihre Verkiindigung, angefangen mit den Schriften des
Neuen Testamentes. Christen miussen heute persénliche Leser des Neuen Testa-
mentes sein, Gerade, wenn der Christus, den die Kirche verkiindet, dem Jesus, den
wir gern hitten, nicht immer entspricht, ist das eine Bestitigung dafiir, dafl wir es
nicht nur mit unserer eigenen Projektion zu tun haben.

4. Wenn zwischen dem »in illo tempore« und uns ein spirituelles Vakuum wire, wi-
re die Nachfolge Christi schwer méglich. Aber da ist kein Vakuum. Denn da sind
die Heiligen, die die Nachfolge auf die verschiedenste und individuellste Weise rea-
lisiert haben. Das Leben der Heiligen, der frithen Mirtyrer ebenso wie die Viten
derer, die im vollen Lichte der jiingsten Geschichte stehen, von Don Bosco oder der
kleinen HI. Therese bis zu Maximilian Kolbe und Probst Lichtenberg, mifiten we-
sentlicher Bestandteil eines katholischen Religionsunterrichts sein. Die Heiligen
sind die eigentlichen Lehrer der Nachfolge Chrisu, also des Christseins.

5. Personliche Nachfolge Christi innerhalb einer ganz anders gearteten Normalitit
kann es nur geben unter der Voraussetzung regelmifligen personlichen Gebetes.
Nur die meditative Realisierung der Gegenwart des lebendigen Gottes in uns selbst,
um uns herum und {ber uns, kann unser existenzielles Koordinatensystem in der
Wahrheit halten. Und nur so kénnen wir die verschiedenen Auflenansichten, die die
Christenheit der Welt darbietet und die verschiedenen Diskurse, in denen sich ein
moderner Mensch zu bewegen hat, unbefangen aneignen, ohne jc zu vergessen, was,
um mit Hegel zu reden, »in Wahrheit ist«.



Christliche Spiritualitit und pluralistische Normalitit 169

6. Das personliche Gebet muf sich immer wieder nihren konnen aus dem liturgi-
schen Gebet der Kirche. Das geht umso besser, je weniger dieses liturgische Gebet
sich bestimmten Subjektivitiaten anpafit, die doch immer nur bestimmte Subjektivi-
titen im Unterschied zu anderen sind. Wichtig dabei ist, daff die Liturgie wirklich
Gebet ist. Und dafiir ist wiederum entscheidend, dafl der Priester selbst betet, und
uns nicht, wie ein Grundschullehrer, Gebete »vorspricht«. Das heifit, dafl seine Ge-
bete nicht verkappte Predigten sind. Nichts kann eine Gemeinde mehr zum Gebet
bewegen, als wenn sie weiff, daff thr Priester ein Mann des Gebetes ist. Das Argu-
ment der Apostel bei der Einfithrung von Diakonen fiirs Soziale war dies, daf} sie
selbst nicht mehr geniigend zu ihrer wichuigsten Aufgabe kimen, zum Gebet und
zum Dienst am Wort (Apg 6,4). (Wer wiirde heute auf die Frage: »was betrachteten
die Apostel als ihre wichtigste Aufgabe?« auf die Antwort kommen: das Gebet?)
Daf} der Priester nicht der Gemeinde etwas vorbetet, sondern mit der Gemeinde ge-
meinsam und als ihr Sprecher vor Gott tritt, wird leider durch die neue Gebetsrich-
tung in den meisten heutigen Messen verunklart. Wir haben heute eine zu sehr prie-
sterorientierte Liturgie. Kinder in der Fronleichnamsprozession erleben, dafl der
Priester — oder gar der Bischof, wie ich es in Feldkirch erlebt habe — mit dem
Riicken zur Monstranz seine Fiirbitten durchs Mikrophon spricht. Wie kann ein
Kind dann glauben, daff in dieser Monstranz tatsichlich Christus verehrt und ange-
rufen wird? Wo wendet man jemandem, zu dem man spricht, den Riicken zu? Al-
les was im Katechismus steht, ist das Papier nicht wert, worauf es geschrieben ist,
wenn es durch das, was sichtbar geschieht, desavouiert wird. Wenn man zu jeman-
dem spricht, wendet man sich ihm zu. Das ist eine anthropologische Konstante. Ob
wir jedes Wort verstehen, das der Priester spricht, ist dem gegeniiber vollkommen
gleichgiiltig. Alle Teilnehmer an der Prozession haben hinterher sowieso vergessen,
was da im einzelnen gebetet wurde. Was bleibt ist, ob iiberhaupt gebetet wurde.
Und dazu ist es vor allem notwendig, daf} der, der bei der Messe in persona Christi
und im Namen der Gemeinde vor den Vater tritt, selbst wirklich und sichtbar be-
tet. Schon das Mikrophon auf dem Altar ist dem abtriglich. Kinder wissen, dafl
Gott kein Mikrophon braucht, um zu héren, was wir beten. Es ist verhingnisvoll,
die zerstorerische Langzeitwirkung dieser Dinge zu verkennen.

7. Die spiritucllen Erfahrungen, die wir machen, sind nicht im eigentlichen Sinne
Gotteserfahrungen. »Niemand hat Gott je gesehenc, schreibt der heilige Johannes
(Joh 1,18). Unsere Erfahrungen sind Erfahrungen eines Lichtes und einer Wirme in
unserem Leben, die sich einstellen, wenn wir unser Leben auf Gott beziehen. Aber
nicht immer stellen sie sich ein. Oft stellen sic sich lange Zeit ganz und gar nicht ein.
Aber wenn nicht bei mir, dann vielleicht bei einem anderen. Und wie Platon sagt,
daf die unaussprechliche Idee des Guten in uns wie ein Funke aus langer familidrer
Unterredung entspringt, so das, was dic Heilige Schrift den gottlichen Trost nennt.
In meiner Jugend war es kaum iiblich, miteinander unmittelbar iiber Gott und eige-
ne Erfahrungen mit Gott zu sprechen. Heutige Jugendliche — nicht im BDK], aber
in den neuen geistlichen Bewegungen - sind da unbefangener. Das ist auch notwen-
dig. Wo die Welt von den Zeichen géttlicher Gegenwart entleert ist, da wird die ge-
genseitige Stirkung und Ermutigung im Glauben und in einem Leben unter der
Voraussetzung der Auferstchung immer wichtiger. Zu viele katholische Gremien
tagen stindig, um Gber sogenannte Probleme der Kirche zu sprechen. So als wire
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die Zukunft der Kirche unser Problem. Solange die Kirche nicht unsere, sondern
Seine Kirche ist, ist auch die Zukunft der Kirche seine und nicht unsere Angelegen-
heit. Unsere Angelegenheit ist das gegenwirtige Christsein, das gegenwirtige Leben
in der Gegenwart Gottes. »Wir haben, so schrieb Andrej Sinjawski im Sibirischen
Gulag, »uns lange genug Gedanken tiber den Menschen gemacht, es wird Zeit, an
Gott zu denken«.

8. Der Austausch unter Christen iiber das Leben mit Gott wird immer sehr ver-
schiedene Zugangsweisen, verschiedene Sensibilititen, verschiedene Perspektiven
miteinander ins Gesprich bringen. Die Kirche war in dieser Hinsicht immer plura-
listisch, nur zusammengehalten durch das Bekenntnis des einen apostolischen
Glaubens, der uns iiberliefert ist und iiber den wir nicht verfiigen. Die Gewifiheit
dieser fundamentalen Einheit erméglicht es, in Offenheit und Wohlwollen aufein-
ander zu hdren. Denn es geht ja allen, die an diesem Dialog beteiligt sind, um das-
selbe: um die Erkenntnis Gottes und seines Willens. Wo die Einheit im Glaubens-
bekenntnis, also die dogmatische Einheit, nicht dic entscheidende Grundlage der
Kirche und die wesentliche Zugehorigkeitsbedingung ist, da mufl sie ersetzt werden
durch Uniformitit in der Mentalitat und durch Anpassung an den mainstream. Wo
Hiresie oder Ungehorsam kein Ausschlieflungsgrund aus einem Priesterseminar
mehr ist, da wird stattdessen Anpassung an unausgesprochene Erwartungen ver-
langt, es wird verlangt, dafl man ein bestimmter Typ ist, der »in das pastorale Kon-
zept der Didzesen pafit«. Die erstaunliche Vielfalt der Persénlichkeitsstrukturen im
katholischen Klerus verschwindet auf diese Weise zusehens. Wenn die Basis der
Kirche nicht mehr der Glaube ist, wird die Kirche zu einer biirokratischen Gréfle,
die allenfalls durch gruppendynamische Mechanismen zusammengehalten wird.
Als Newman die anglikanische Kirche verlieff, war sein Hauptgrund der, daf§ man
in dieser Kirche zwar den apostolischen Glauben haben, daf8 man ihr aber auch oh-
ne diesen Glauben angehoren kann. Man gehért dieser Kirche an, weil man ihr, aus
welchem Grund auch immer, angehoren will. Man erwartet von ihr alle méglichen
Leistungen, nur nicht das eine, was zu Beginn der Taufe geantwortet wird, wenn der
Priester fragt: »Was verlangst Du von der Kirche Gottes?« Die Antwort des T4uf-
lings lautet schlicht und einfach: »den Glauben«. Heute sind Unglaube oder Hare-
sie nicht mehr Ausschliefungsgriinde aus der Kirche, sondern die Zuriickhaltung
der Kirchensteuer. Das ist es, was ich meine, wenn ich sage, daf§ die Kirche zu einer
biirokratischen Grofie wird. Sie wird zu »unserer Kirche«, wie es heute oft und ge-
legentlich sogar in bischéflichen Verlautbarungen heifit, statt »seine Kirche« zu
sein, wie es seit 2000 Jahren christlicher Sprachgebrauch ist.

In dieser Situation ist es eine wichtige und nur noch selten wahrgenommene Auf-
gabe, verschiedene innerkatholische Positionen miteinander im Gesprich zu halten
oder in ein Gesprich zu bringen, wic es dieser Kreis will. Die Barrieren sind inzwi-
schen grofl geworden. Schon eine Beschreibung der Situation, wie die meine, be-
wirkt bei manchen Unbehagen, so wie andere Beschreibungen bei mir Unbehagen
hervorrufen. Es gibt kein Patentverfahren, um das zu dndern. Nur das Festhalten
am Glauben der Apostel, nur die Gemeinschaft in der Feier der Eucharistie und in
der Liebe zu dem »einen Hirten und Bischof unserer Seelen« (1 Petr 2,25), wie der
hl. Petrus Christus nennt, kann uns die Geduld geben, die gegenwirtige Durst-
strecke durchzustehen.



