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Was fehlt in diesem Staat?

Anmerkungen zur Diskussion, ob die Webrmacht verbrecherisch war

Das Ende des Kriegs lag kaum sechs Monate
zuriick, als an den deutschen Universititen
wieder das Studium begann. In den Horsilen
und Seminaren saflen vor allem ehemalige
Soldaten, viele noch in den Jacken der Uni-
form, nur ohne Rangabzeichen und ohne
Hackenkreuz. Vom Kricg spach man nicht
mehr. Doch es war herrlich, sich nun kopf-
tber in die Welt des Geistes zu stiirzen. Es
gab grofie Universititslehrer, und darin
stimmten sie iberein: Der von den braunen
Verfiihrern verbreitete Rausch und die Be-

geisterung der Massen fir Hitler hatten
Deutschland ins Ungliick gestlirzt. Nun war
die Riickkehr zur Vernunft, war klares Den-
ken geboten. Das Gleiche war von den Or-
densleuten zu hoéren, die man auch in ganz
liberwicgend protestantischen Stidten auf
den Fluren der Universitaten sah. Waren es
Benediktiner oder Jesuiten? »Unerhért klu-
ge Leute, so richtig weise«, war tber sie da-
mals nicht nur von Katholiken zu horen,
auch wenn den aus dem Krieg Heimgekehr-
ten jeder Uberschwang fern lag. Giite und
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Verstehen, doch zugleich ein klares »Nein«
zu allem Rauschhaften nationalistischen
Wahns, dafir warben auch die Patres in ih-
ren Gesprichen mit den Studenten.

Ist ein halbes Jahrhundert spiter das alles
vergessen? Eine Ausstellung iiber Kriegsver-
brechen mit dem seltsamen Titel Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Webrmacht 1941
bis 1944 hat seit ihrer Prasentation in Miin-
chen leidenschaftliche Diskussionen ent-
facht. Was ist es, was da so viele so heftig be-
wegt? Wir wollten uns selbst ein Bild
machen. In Miinchen hatte ein Lokalpoliti-
ker seinen Parteifreunden den Besuch der
Ausstellung zu verbieten versucht. Doch
solche Verbote erinnern fast an das Verbren-
nen von Biichern durch Nazis.

Schlangestehen bei Regen auf dem Ma-
rienplatz. In den nur schwach beleuchteten
Ausstellungsriumen im Minchner Rathaus
beeindruckte dann vor allem die ruhige Auf-
merksamkeit, ja man méchte fast sagen: Er-
griffenheit, mit der gerade junge Besucher -
und das waren in den Silen die meisten — vor
den Schautafeln standen. Photos mit Bergen
von Leichen, auch immer wieder Bilder von
Galgen mit den Gehenkten am Strick, und
beinah am Schlimmsten: Aufnahmen von
Schergen der Gewalt, wie sie mit stumpfer
Miene ihre Opfer aufkniipften. Kein lautes
Wort vor den Bildern und vor den Tafeln mit
ihren schier endlosen anklagenden Texten.
Trotz aller Uberflutung unserer Welt mit
optischen Reizen schien es fast, als habe hier
die Mehrheit der jungen Besucher zum
ersten Mal wirklich erkannt, wie unendlich
viel Leid dieser Hitler (iber die Welt gebracht
hat.

»Die Wehrmacht fiihrte 1941 bis 1944 auf
dem Balkan und in der Sowjetunion keinen
snormalen< Krieg, sondern einen Vernich-
tungskrieg gegen Juden, Kriegsgefangene
und Zivilbevélkerung, denen Millionen zum
Opfer fielen« — so zu lesen auf einer Schrift-
tafel, die den Besucher der Ausstellung
gleich am Eingang empfing. Ganz abgesehen
davon, dafl schon hier die Verallgemeinerung
nicht iberzeugt, fehlt das entscheidende
Woértchen »auch«. Die massenhafte Vernich-
tung nicht nur von Juden, sondern auch von
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russischen und serbischen Kriegsgefangenen
und Zivilisten war ganz im Sinne von Hitler.
Doch die von Hitler befehligte Wehrmacht
hat auch an der Ostfront vor allem gegen die
Streitkrifte des Gegners gekampft, ein Sta-
lingrad wire ohne den militarischen Gegner
undenkbar gewesen. Ohne das Wortchen
»auch« trifft also schon eine Hauptaussage
der Ausstellung nicht zu, ganz abgesehen
von der weiteren Frage: War es denn wirk-
lich die Wehrmacht, die den Krieg entfesselt
und gefiihrt hat? Nein, Hitler war es, der
hierfur verantwortlich war.

Dergleichen Distinktionen sind nicht nur
Wortklauberei. Wer seine Anklage mit unzu-
treffenden Behauptungen zu begriinden ver-
sucht, verliert an Glaubwiirdigkeit. Im In-
nern der Ausstellung wird dann der Vorwurf
gegen »die« Wehrmacht verschirft. Da heiflt
es in einem Text des Historikers und Filmre-
gisseurs Hannes Heer, dafl »die Wehrmacht
nicht nur Verbrechen beging, sondern daf§
sie um ihre Verbrechen wufite.« Und weiter:
»Sie« (die Wehrmacht) »hat dies alles ris-
kiert, weil sie sogar die radikalsten von Hit-
lers Zielen teilte — aufler der physischen
Ausloschung des Gegners auch noch die
Vernichtung seiner Existenz in der Erinne-
rung sicherzustellen.«

Alles spricht dafiir, dafl die Veranstalter
selbst dies alles glaubten, ja daff sie immer
noch felsenfest davon tiberzeugt sind. Nur
eine tiefe Leidenschaft fithrt dazu, so syste-
matisch eine solche Fiille von Fotos und Do-
kumenten tber deutsche Kriegsverbrechen
des Zweiten Weltkriegs zu sammeln und zu
prisentieren. Und trotz aller Wunden, die
diese Ausstellung zugefiigt hat, kénnte die
Diskussion, die sich daran entfachte, manche
Anregung bieten. Denn die Grundfakten
sind ja da, die schweren Verletzungen des
Kriegsrechts und Massenmorde, deren Op-
fer keineswegs nur immer Juden waren. Es
geht um die Deutung der Fakten, um die
Hauptthese also, »die Wehrmacht« habe be-
wuflt und systematisch Verbrechen began-
gen. Auch die treuherzige Versicherung der
Veranstalter, die Ausstellung wolle »kein
verspitetes und pauschales Urteil tiber eine
ganze Generation ehemaliger Soldaten fal-
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len«, macht die Sache nicht besser. Im Reich
der Gedanken, auch in der Geschichtswis-
senschaft gibt es keine »verspiteten Urteilec,
sondern nur Urteile, die entweder falsch
oder richtig sind.

Belegt werden sollen die Anklagen vor al-
lem durch die Verstrickung von zwei fihren-
den Kopfen der Wehrmacht in schwerste
Verbrechen. Da ist zunichst der General
Franz Bohme, ein Osterreicher. Schon im
Februar 1938, also noch vor dem erzwunge-
nen »Anschlufi« Osterreichs an Deutsch-
land, soll er ein Wunschkandidat Hitlers
fiir den Posten des Generalstabschefs des
osterreichischen Bundesheeres gewesen sein.
Die Liste grausamster Taten, fiir die Bohme
als Oberkommandierender in Serbien die
Hauptverantwortung trug, ist schrecklich
und lang. Im Mai 1947 vor einem Militartri-
bunal in Nirnberg angeklagt, hat er seinem
Leben im Gefingnis selbst ein Ende gesetzt.
Als reprisentativ fiir die gesamte Wehrmacht
kann er nicht gelten.

Im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen
an der Ostfront riickt in der Ausstellung als
zentrale Gestalt der Generalfeldmarschall
Walter von Reichenau ins Scheinwerferlicht.
Uber ihn hat der Hitler-Biograph Joachim
C. Fest noch 1994 in seinem Buch Staats-
streich geschrieben, Reichenau habe »den
Typus des modernen Offiziers« verkorpert,
»der weder Vorurteile noch Sentiments
kennt«. Er habe »mit aller iiberzeugungs-
losen Kalte, die ithm eigen war,« nach der
Machtiibernahme Hitlers in den neuen Leu-
ten nichts anderes als die Anfihrer einer
Massenbewegung gesehen, »deren Dynamik
er fiir die Machtstellung der Armee sowie fiir
die Grofle und das Ansehen des Landes ein-
zusetzen gedachre.«!

Der Diplomat Albrecht von Kessel
(1902-1976), einer der wenigen aus dem in-
neren Kreis des Widerstands, der die Hin-
richtungswelle nach dem 2o0. Juli 1944 tiber-
lebte, urteilt aus niherer Kenntnis ganz
anders: Reichenau, »einer der schirfsten Na-
zis in der gesamten Wehrmacht«, habe nach
den kopflosen Reaktionen Hitlers auf die er-
sten Riickschlige im Rufilandfeldzug um die
Jahreswende 1941/42 sein Damaskus erlebt
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»und wurde ein ebenso scharfer Gegner des
Regimes, leider ohne die notige Vorsicht«.
Schon am 17. Januar 1942 starb Reichenau
tiberraschend »an einem Herzschlag«.? In
der Widerstandsbewegung meinte man, der
Feldmarschall sei ermordet worden. Ob das
zutraf, laflc sich heute kaum mehr eindeutig
kliren.

Tatsache bleibt, daf Reichenau seine Ein-
heiten zu willigen Helfern der SS bei Mas-
senmorden miflbrauchen lief. Besonders
erschreckend ist es, daf§ er auch die Erschie-
ung von neunzig jiidischen Kindern, die bei
Massenmorden der SS im August 1941 sozu-
sagen versehentlich iibriggeblieben waren,
ausdriicklich gebilligt hat, anstatt sich nach
Kriften dagegen zu wehren. Noch am 1o0.
Oktober 1941 erlief Reichenau einen Befehl
an die ihm unterstellte Sechste Armee, der
die Vernichtung des »judischen Untermen-
schentums«, wie der Text die Juden in der
Sowjetunion nennt, ausdriicklich gutheifit
und ohne jede Einschrinkung fiir die rassi-
stischen Wahnideen Hitlers eintritt. Alles
dies ist bezeichnend fiir den Nationalsozia-
lismus und fiir den Nazi-Feldmarschall von
Reichenau - solange der noch Nazi war.
Doch reprisentativ fiir die Wehrmacht insge-
samt ist auch Reichenau nicht. Dennoch, das
Geschehene ist schrecklich. Auch das Mas-
sensterben sowjetischer Kriegsgefangener in
deutschen Lagern gehort zur deutschen Ge-
schichte. In Deutschland hat man derglei-
chen freilich aus dem Bewufltsein der Of-
fentlichkeit lingst verdringt, ganz anders als
bis heute in Ruffland.

Vom deutschen Widerstand gegen Hitler
nimmt die Ausstellung iiberhaupt nicht No-
tiz, obgleich auch das zu ihrem Thema ge-
hoért hicte. Kein Hinweis auf Generale wie
Erwin von Witzleben oder Ludwig Beck, die
Hitler entschieden bekimpften und dafiir
starben, kein Wort {iber die schwer zihlba-
ren Versuche des Widerstands tiber viele Jah-
re der Diktatur Hitlers hinweg, fiir die Mit-
wirkung an einem Acttentat auf den »Fihrer«
fiihrende Militirs zu gewinnen. Diejenigen,
die das immer wieder versuchten, begaben
sich damit selbstlos in héchste Gefahr, viele
haben dafiir nach dem z0. Juli mit dem Le-
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ben bezahlt. Hitler jedoch hatte mit sicherem
Instinkt vor allem Generile gefdrdert, bei
denen er spiirte, dafl sie ihm blindlings er-
geben waren. Als Kriegsminister Blomberg
nach seinem Sturz Hitler vor Wilhelm Kei-
tel, dem damals gerade neu ernannten Chef
des Oberkommandos der Wehrmacht, mit
dem Hinweis zu warnen versuchte, dieser
Keitel sei ja nur ein »Biirochef«, soll Hitler
erwidert haben: »Das ist genau die Art
Mann, die ich brauche.«

Nicht die Soldaten und nicht die Offizie-
re, die im Zweiten Weltkrieg nur ihre Pflicht
taten — und das waren an allen Fronten die
meisten —, gehoren wegen der im Zweiten
Weltkrieg von Deutschen begangenen
Kriegsverbrechen an den Pranger gestellt.
Sie haben im Gegenteil unsere Achtung
verdient. Aber hat nicht die Mehrheit der
Kommandierenden Generale wegen ihrer
politischen Instinktlosigkeit und ihrer Will-
fihrigkeit gegeniiber dem Tyrannen schuld-
haft und schrecklich versagt?

Das hidtte die Hauptfrage sein missen,
wenn man sich mit Verbrechen befafit, an der
auch Einheiten der Wehrmacht mitgewirke
haben. Viele ehemalige Soldaten, deren Fa-
milien und ebenso die Hinterbliebenen der
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Gefallenen des Zweiten Weltkriegs haben auf
die pauschale Verunglimpfung der Wehr-
macht mit Trauer, ja nicht selten mit heller
Wut reagiert. Thre Argumente hat Alfred
Dregger, der Ehrenvorsitzende der CDU/
CSU-Fraktion im Bundestag, in einer muti-
gen Erklirung zusammengefafit.” Doch auf
den prazisen Inhalt der Veranstaltung, die
oft mit dem ganz unzutreffenden Namen
»Wehrmachtssaustellung« belegt worden ist,
ging Dregger nicht ein.

Man tiusche sich nicht: Mit intellektuellen
Stofitrupp-Unternehmungen zur Rettung
der Ehre deutscher Soldaten wird man die
junge Generation nicht mehr gewinnen. Je-
denfalls diejenigen nicht, die mit tiefem
Entsetzen, zunichst allerdings meist ganz
unkundig in der Sache, den irrefithrenden
Thesen der seit Miinchen so viel beachteten
Wanderausstellung zugestimmt haben. Bei-
nah das Erschreckendste an der bisherigen
Diskussion ist es, daf} sie so einseitig und
weitgehend nur emotional gefithrt worden
ist. Was fehlt in diesem Staat? Ist es nicht je-
ne souverin iiberlegene christliche Weisheit,
die nach dem Krieg so manchen Schmerz lin-
dern half und die wir heute so schmerzlich
vermissen?
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