ALEXANDER LOHNER - BERLIN

Naivitat und Pietdt, Weisheit und Heiligkeit

Elemente theresianischer Spiritualitit in Werk und Denken Peter Wusts

Therese von Lisieux war die Lieblingsheilige des in Miinster lehrenden Phi-
losophen Peter Wust (1884-1940). Ihr Bild hing iiber seinem Schreibtisch,
in den letzten Jahren trug er stets eine Reliquie der kleinen Therese bei
sich. Einmal wurde der Philosoph einer Vision gewiirdigt, in der er die ver-
ehrte Heilige zu erkennen glaubte.' X

In einem Brief an Jacques Maritain (vom 17. Midrz 1928) schreibt Wust:
»Ich selbst habe mich seit lingerer Zeit schon in den besonderen Schutz
Threr hl. Theresia von Lisieux gestellt, die ja ihren Bliitenregen hauptsich-
lich iiber die Unglaubigen ausgiefit. Hier auf meinem Arbeitszimmer hingt
eine Photographie von dieser Heiligen aus ihrem letzten Lebensjahr. Es
lachelt so friedlich und so segensvoll das Bild dieser jungen Heiligen zu mir
herab: ich bete viel zu ihr. Und ich bin sicher, sie wird uns helfen, unseren
groflen Plan einer Rechristianisierung Europas durchzufithren.«’

Therese verkorperte fiir Wust in erster Linie jenen »starke(n) Glaubens-
realismus, in dem uns im Glauben die Uberwelt aufdringlicher nahe steht
als die Welt der Sinne«’, wie er in einem Brief an Jean de Pange (ebenfalls
vom 17. Mirz 1928) schreibt. Aus diesem Grunde empfahl Wust der kleinen
Heiligen nicht nur allgemein die Ungliubigen, sondern im besonderen den
vom Glauben abgefallenen Philosophen Max Scheler. Scheler war fiir Wust
der Denker, der ihn den Glauben seiner Jugend, den er bei der ersten Beriih-
rung mit der Philosophie in der Gestalt des Neukantianismus verloren hat-
te, wieder hatte finden lassen. Viele Male hat Wust in Dankbarkeit und in
bekenntnishaften Briefen das immer wieder betont. Bis sich bei Scheler der
Umbruch ankiindigte und spater auch bewufit und sichtbar vollzog, haben
sich die beiden Gelehrten hiufig gesehen und miteinander philosophiert.
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Waust hielt Scheler auch dann noch die Treue, als dieser sich vom katholi-
schen Glauben abgewandt hatte. Er fithlte sich an Scheler gebunden und fiir
sein Heil verantwortlich. In seinen Kélner Jahren (1921-1930) ging er, wenn
er aus seiner Wohnung in Nippes in die Stadt kam, regelmiflig in die Stolk-
gasse in die kleine Kapelle der Lazaristen, um dort vor dem Bild der heili-
gen Therese fiir Scheler zu beten; und als er selbst dann von Koln wegging
nach Miinster, trug er einem Freund auf, dieses Gebet an der gleichen Stel-
le fir Max Scheler in seiner Stellvertretung zu ibernehmen.’ Neben die be-
reits erwihnte Photographie der Heiligen in seinem Arbeitszimmer hingte
Wust ein Bild Schelers, gleichsam um diesen der Firbittmacht Thereses zu
unterstellen. So wie der vom Glauben abgefallene Scheler fiir Wust die hy-
bride Wissensthesaurierung des Menschen verkorperte, so sah Wust in The-
rese (in anderer Weise in Edith Stein®) das Symbol und Vorbild fiir die
(kindlich-vertrauende) Naivitit, welche in den Evangelien gepriesen wird,
und fur die christliche Weisheit. Der Kenner der Biographie und der gei-
stigen Gestalt der heiligen Therese wird in Wusts berithmten — und gleich
darzulegenden — Reflexionen iiber Naivitat und Pietat, Weisheit und Hei-
ligkeit tiberall die Gedankenwelt der Heiligen erkennen. Obgleich Wust in
seinen Veroffentlichungen niemals ihren Namen erwihnt (weder in den
Hauptwerken, noch in den kleineren Schriften), besteht kein Zweifel, daf}
ihm bei der Niederschrift seiner Uberlegungen zu den genannten Tugenden
nicht nur ihre physische Gestalt (in der Form der erwihnten Photographie),
sondern vor allem thr geistiges Format (wie Therese es in ithrer Geschichte
einer Seele Uiberliefert hat) vor Augen stand. Peter Wust jedenfalls hat die-
sen geistigen Zusammenhang immer wieder betont.®

1. Naivitit und Pietdit

Wusts Reflexionen tiber Naivitat und Pietdt entziinden sich an seiner an-
thropologischen Grunduberzeugung vom Menschen als »Zwischenwe-
sen«. Als dem einzigen Wesen im Universum wird dem Menschen — nach
Waust — ontisch auferlegt, permanent in einem dialektischen Spannungszu-
stand zwischen den zwei Realititen Bios und Logos zu leben. Der Mensch
ist weder reine Natur noch reiner Geist, er ist zwischen diese beiden Sphi-
ren eingeschlossen als ein Pilgerwesen, ein Zwischenwesen der Seinsun-
fixiertheit. Als dieses ontische Zwischenwesen lebt der Mensch in der per-
manenten Spannung von Ungewiflheit und Ungesichertheit. Aus dieser
ontischen Spannung erklirt sich die Unruhe des Menschen; eine Unrubhe,
die er zu iiberwinden trachtet. Die Dialektik des menschlichen Daseins ist
allerdings grundsitzlich (in dieser Welt) nicht eliminierbar, nur eine relative
Aufhebung der Dialektik ist moglich.”
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Waust sucht nach der Ruhe der Geborgenheit als dem Ziel aller Miihselig-
keiten und Anstrengungen des menschlichen Daseins. Nun sieht er diese
Ruheméglichkeit positiv in der Seelenhaltung der kindlichen Einfalt oder
auch in der erworbenen Harmonie der Weisheit realisiert. Negativ sieht er
sie im obstinaten Verharren der Seele im Bosen gegeben. Als Oszillations-
raum zwischen beiden sieht Wust den (unsicheren und unruhigen) mensch-
lichen Geist.*

Nach Wust gibt es vier Phinomene bzw. zwei Phinomenpaare im Be-
reich des Menschlichen, welche eine relative Aufhebung der Wesensunruhe
(im positiven Sinne) darstellen. Diese Phinomene sind: Die Naivitit und
die sekundire Form der Naivitit, die Weisheit, dann die Pietit und schlief-
lich die Heiligkeit.

Bereits Rousseau hatte auf die Preisfrage der Dijoner Akademie, ob die
Fortschritte der Kiinste und Wissenschaften in der damaligen Zeit dem
Wohl der Menschheit gedient hitten, negativ geantwortet und dabei die
Differenz von Naivitit und Reflexion scharf herausgearbeitet. Fiir Wust
hat Rousseau das Problem der Naivitit vollkommen verfehlt. Es ist nicht
moglich, uber die Naivitit zu sprechen, ohne zu sehen, dafl die Naivitit
etwas zu tun hat mit dem Riff zwischen Natur und Geist. Wust will »naiv«
und »natiirlich«, bzw. »naturhaft« (im Sinne der untergeistigen Natur)
strikt unterschieden wissen. Die Naivitdt reprisentiert wohl eine gewisse
Naturnihe, obgleich Naivitit niemals pure Natiirlichkeit (im Sinne der
subhumanen Natur) sein kann. Man muff betonen, daf es sich bei der
Naivitit, als der relativen Ruhelage innerhalb der Sphire der permanenten
Wesensunruhe, notwendig nur um etwas exklusiv dem Areal des Mensch-
lichen Zugehoriges handeln kann. Von einer Naivitit der Tier- bzw. Pflan-
zenwelt kann nur in einem analogen Sinne die Rede sein.’

Der Natur ist ein spezifisch passives Gepriage immanent. Sie verharrt
stets innerhalb der rein mechanistischen Gesetzlichkeit, dem puren Kausal-
nexus, weil ihr jede geistige, der physischen Dynamik bewufit opponieren-
de Willenskraft fremd ist. Zwar kennt die Natur eine Entwicklung, eine
Evolution, aber stets nur in streng gebundener Form innerhalb ihres spezi-
fischen Eidosgesetzes. Die Natur ist die grofle Sphire der »dira necessitas«,
wie Wust diese fixe Gesetzesgebundenheit der Natur im traditionell scho-
lastischen Terminus nennt. Die Natur macht den Eindruck einer »allgemei-
nen Soseinsgebanntheit, einer universalen Wesenserstarrtheit«." Sie ist »das
grofle Gebiet einer absolut eidetischen Fatalitit«.'" Angesichts der Unruhe
und Zerrissenheit im Wesen des Menschen verwundert es nicht, dafy immer
wieder einige Denker (von den Stoikern bis zu Spinoza und Rousseau) von
der »Urspriinglichkeit, Sicherheit, Selbstverstindlichkeit, Treue, (...) spie-
lenden Leichtigkeit und Miihelosigkeit«'? der untergeistigen Natur faszi-
niert waren. Ohne Zweifel hat die Treue und Stetigkeit der untergeistigen
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Natur auch etwas Bestrickendes an sich; etwas, das leicht verleiten kann, in
ihr einen unangefochtenen Hochstwert, den Gipfelpunkt des Seins zu se-
hen. Wust sieht sich jedoch schon um der Rettung der Menschenwiirde
willen gendtigt, gegen einen solchen vereinfachenden Naturalismus zu ar-
gumentieren. Die offensichtlich bestehenden Gefahren der Reflexion und
des Geistes diirfen nicht zu einer Geringschitzung des Geistigen fiihren.
Auf den Status der unbewuflten, ungeistigen, absolut reflexionslosen Natur
kann der Mensch nicht zuriicksinken, auch wenn die Vagheit der Sprache
zu solchen fragwiirdigen Idealen verleiten mochte. »Natur« ist eben kein
univoker Begriff, es ist notwendig, auch terminologisch zwischen der un-
geistigen Natur und der »zweite(n) Natur«, der »geistige(n) Natur« als
einem prinzipiell »neue(n) Prinzip«" zu unterscheiden. Naivitdt hat etwas
mit Naturnahe zu tun, allerdings im Sinne der geistigen Natur." Das zeigt
auch eine Analyse unserer Sprache: Was die Sprache durch Wortbildungen
wie Naivitdt, Simplizitit, Einfalt ausdriickt, das gibt sie auch oftmals durch
das Wort Natlirlichkeit wieder, mit dem dann Unnatiirlichkeit als Gegen-
begriff korrespondiert. Das Wesen der (subhumanen) Natur ist durch ihre
absolute Objektivitit, durch ihre vollkommene Bestindigkeit in ihrer
(letztlich von Gott gegebenen) Ordnung und Gesetzlichkeit gekennzeich-
net.” Es fragt sich nun, ob es nicht eine besondere Form dieser allgemeinen
Seinstreue im menschlichen Bereich gibt, als letzte Gebundenheit an das
Objektive in allem Sein. Wust ist sich sicher: »Ganz gewif}, es gibt diesen
angeborenen Habitus unserer seelischen Natur, und wir nennen diese na-
tiirliche Tugendanlage in uns die menschliche Einfalt.«'®

»Weil wir ein Sein sind mitten im Sein, leben wir notwendigerweise von
diesem universalen Selbstand des Seins, ruhen wir auf diesem ewigen Ja, das
die Basis und den invariablen Grund aller Dinge bildet.«"”

So ist die Naivitit die Harmonie von allgemeinem Weltgesetz und perso-
nalem Eigenwillen — eine Harmonie, welche das Ich in das korrekte Ver-
hiltnis der ontischen Ordnung einbindet. Die Naivitdt duflert sich in einer
spezifischen Wahrhaftigkeit, der »Ubereinstimmung zwischen dem inne-
ren Wesen der menschlichen Natur und ihren gesamten Ausdruckserschei-
nungen«'®; einem besonderen Vertrauen in die Gutheit des Seins und dic
menschliche Erkenntnisfihigkeit; und einer auflerordentlichen Offenheit
und Liebe zu allem Sein. Die Friichte der Naivitit, bzw. ihre Epiphinome-
ne sind: »Kindliche Unbefangenheit, kindliche Unberihrtheit, natiirliche
Schlichtheit und Geradheit, (...) Geradherzigkeit, Aufrichtigkeit, Unver-
stelltheit, Ungekiinsteltheit, Selbstlosigkeit, kindliche Unschuld, Reinheit,
Lauterkeit, Harmlosigkeit, Arglosigkeit, kindliche Sorglosigkeit, nattirli-
che Frische, Heiterkeit, Gesundheit, Lebendigkeit, natiirliche Sicherheit,
Selbstverstindlichkeit, natiirliche Biederkeit, Treuherzigkeit, Vertrauens-
seligkeit, Zutraulichkeit, Mitteilsamkeit, Aufgeschlossenheit; ferner (...)
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natiirliche Ungebrochenheit, Urspriinglichkeit, Urwiichsigkeit, Originali-
tdt, Primitivitit.«"’

Naivitit ist der seinsbejahende optimistische Blick auf die Welt, der noch
nicht durch Skepsis und Zweifel beeintrichtigt ist. Wust erkennt diese »pri-
mire Tugend der Seele«® als gegeben etwa beim Kind oder beim Primiti-
ven. Die »primare« Form der Naivitit (wie Wust sagt) konnte also definiert
werden als die unverfilschte Naturanlage des Menschen, wobei hier »Na-
tur« selbstverstindlich wieder nur im Sinne der geistigen Natur verstanden
werden darf. Auch das Kind und der Primitive verfiigen iiber ein mehr oder
weniger stark ausgepragtes Reflexionsvermégen. Auch das Kind ist ja von
der Unruhe des Geistes nicht unberiihrt, immerhin sind die Phinomene der
Naivitit in der puerilen Psyche stirker bewahrt als beim Erwachsenen.
Diesen Habitus der »primaren« Naivitit kann der Mensch allerdings nicht
festhalten. Wenn das endliche Ich den Raum der Reflexion betritt, ist die
primire Harmonielage der Seele verlassen. Der Mensch mufl Schicksals-
schlige hinnehmen, Leid und Ungerechtigkeit erfahren, die sein Seinsver-
trauen und seinen Optimismus erschiittern. Aufgrund seiner Geistigkeit
und seines Reflexionsvermdgens wird der Mensch notwendig Phasen des
Zweifels, der Ungewiflheit, der Skepsis, ja vielleicht das Dunkel des Nihi-
lismus durchleben.” All dies ist an sich wichtig fir die Entwicklung der
menschlichen Personlichkeit, denn gerade im Infragestellen und Zweifeln
manifestiert und bewihrt sich menschliches Bewufitsein und Geistigkeit.”
Allerdings darf die skeptische Haltung im Menschen nicht iibermichtig
werden, es mufl Raum sein fiir ein »unkritisches« Vertrauen in die Intelli-
gibilitit und Bonitit des Seins. So erscheint die Naivitit als das Aquili-
brium zwischen Bewufitsein und Unbewuf§theit. Insofern das menschliche
Dasein an sich schon als die Mitte zwischen der Unbewufltheit der reinen
Natur und der lichten Bewufltheit des reinen Geistes ausgewiesen ist, defi-
niert Wust die Naivitit genauer als die ideale Mitte zwischen der fiir den
Menschen héchstmdglichen und geringstméglichen Bewufitheit.” Naivitit
ist also die Harmonie von gesunder Skepsis und vertrauender Seinsbe-
jahung. Eine solche Naivitdt kann der Mensch im Laufe seines Lebens
(wieder-)gewinnen. Es handelt sich dann nicht mehr um die »primire«
Naivitit eines unverdorbenen Geistes, sondern um die im Lebenskampf
und der Erfahrung erworbene Ruhelage. Wust spricht von der »sekunda-
ren« Naivitit oder Weisheit. Diese Weisheit ist »das Ausruhen des gereiften
Seins«™, welches gleichsam »trotzdem« an die Gutheit der Welt glaubt und
sich dem Gesetz und der Ordnung des Seins fiigt. Im Reifezustand der
Weisheit wird das Weltgesetz »freiwillig und mit freudiger Bejahung«* in
das Aseititszentrum des Personalwillens integriert. So vollendet sich in die-
ser »stabilen Willensruhe (...) und frommen Wissensruhe der >docta igno-
rantia< das Phinomen der sekundiren Naivitit oder der im Kampf errun-
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genen Weisheit«™, ohne dafl diese Seelenvollendung als ein unverlierbares
Gut betrachtet werden darf.”

Die Pietit ist keine originire Tugend, sondern ein erworbener Zustand,
ahnlich der erworbenen Naivitit, der »sekundiren« Naivitit oder Weisheit,
wie Wust sagt.” Aber: Pietit meint gegeniiber der Naivitit ein gewisses
Mehr an Aktualitit und Aktivitdt. Sie erweist sich so als Willensphino-
men.” Die Naivitit ist also mehr dem Erkenntnisvermégen, die Pietat mehr
dem Willensvermogen zuzuordnen. Naivitit und Pietit sind aber wesens-
maflig miteinander verflochten, sie durchdringen und fundieren sich gegen-
seitig, so daf} eine klare theoretische Unterscheidung schwierig ist. Man
konnte vielleicht sagen: Die Naivitdt bedeutet mehr die Erkenntnishaltung,
die Ordnung des Seins objektiv hinzunehmen; wahrend die Pietit mehr
die praktische und voluntative Haltung bezeichnet, sich in seine bestimm-
te Stellung in der Gesamtordnung des Kosmos einzufiigen und allem ande-
ren Seienden mit Ehrfurcht zu begegnen.

»Daraus folgt alles weitere fiir die Gliederung der Pietit. Es gibt eine
Pietdt der Personalitdt, die sie vor sich selbst tibt (...); es gibt dann ferner
eine Pietit vor den Wesen, die mit uns wesensgleich sind und mit denen wir
in geistiger Kommunikation stehen. Es muf auflerdem eine Form der Pie-
tit geben vor den Wesen, die sich unter uns, also im Bereich der aufler-
geistigen Natur befinden. Thren hochsten Grad aber erreicht die Pietit,
wenn sie dem Urgeiste selbst gilt, weil in ihm als dem absoluten Seinszen-
trum alle Relationsfaden iiberhaupt zusammenlaufen.«*

Die Pietit ist jene Tugend, die uns vor den Tiicken der personalen Asei-
tit behtitet und uns einbindet in ein ehrfiirchtiges und liebendes Verhaltnis
zu uns selbst und allem Seienden, sowie zu Gott selbst. Die Pietit hat
durch ihre objektiven Liebesimpulse das auszugleichen, was uns an natu-
raler Triebsicherheit verlorengegangen ist. Mit Cicero kann Wust die Pietit
als »fundamentum omnium virtutum«® bezeichnen. Die Pietit schiitzt
»das Ich vor den Hybrisgefahren (...), die ihm von Natur in den Tiefen
seiner stolzen geistigen Selbstherrlichkeit fortwihrend auflauern«.” Ihr
entspringen »eine ganze Reihe von seelischen Phinomenen besonderer Art,
so etwa die heilige, fromme Scheu, die Zurtickhaltung, das feine Taktgefiihl,
ferner aber auch die Selbstachtung, die bis zur hochsten Form der geistigen
Wiirde emporsteigen kann, (...) die Ehrfurcht vor den Werten«” usw. Die
Pietit, genau die »Selbstpietit«, entfaltet sich »zur zarten Tugend der seeli-
schen Schamhaftigkeit und Keuschheit«.” So kann Wust sagen: »Die Pietit
ist im Zusammenhang mit der Naivitit schlieflich die menschliche Kar-
dinaltugend, von der alle anderen Tugenden nur Wesensabwandlungen
bilden.«”

So wird die Pietdt auch zum Fundament aller wirklichen Gemeinschaft
und echten menschlichen Zusammenlebens, da »die Pietit vor den wesens-
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gleichen Mitgeborenen (...) das Wesen der Gemeinschaftsbeziehungen«*
prigt und bestimmt. Auch die Liebe zur Natur wird von der Pietit getra-
gen.” Die Pietit ist also ein »omnia amare in Deo«, wie Wust mit Augusti-
nus sagt; deshalb ist auch erst durch die religiose Pietdt der vollkommenste
Ausdruck aller Pietit iiberhaupt realisiert.”® Kurz gesagt: Die Naivitit als
psychische Disposition nimmt im Leben allmihlich ab, als Ideal und Wert
aber bleibt sie fiir den Menschen stets verbindlich. In der Weisheit ist der
Habitus der Naivitit auf einer hoheren Stufe erzielt, Weisheit ist die durch
Erfahrung und Reflexion bereicherte Naivitit. Die Pietit ist die praktische
und voluntative Dimension der Weisheit, das Fundament der Religion und
aller Kultur.

Wausts philosophische Reflexionen tiber die genannten Haltungen Naivi-
tat, Weisheit und Pietat wurzeln offensichtlich vollkommen in der traditio-
nellen christlichen Lehre und Askese. So stellt Theodor Hafner fest: »Hier
beriihrt sich sein Ergebnis mit den Endresultaten der christlichen Mystiker,
deckt sich mit der docta ignorantia des Nikolaus Cusanus und der Kindes-
einfalt, der die Bibel das Paradies verheifit, und erweist sich somit als deren
glinzende philosophische Unterbauung. «”

Wenn auch heute, worauf Heinz Robert Schlette einmal hingewiesen
hat*, das Movens der religiésen Zustimmung oftmals mehr in der Empé-
rung, im Nicht-Einverstindnis mit dieser Welt als in der Pietit dem Ver-
trauen auf die von einem viterlichen Schépfer gesetzte Ordnung, griindet
(ohne die bertihmte Formel »nach Auschwitz« zu beschwéren, sei daran
erinnert, daf} seit Voltaire der neuzeitliche Widerspruch gegen den meta-
physischen Optimismus — die Theodizeefrage — nicht mehr verstummt ist),
so kann doch nicht geleugnet werden, dafl Wusts Pietitstiberlegungen eine
eminente religionspsychologische Bedeutung und Richtigkeit nicht abge-
sprochen werden kann."

2. Weisheit und Heiligkeit

Wir sahen, dafl der Zusammenhang zwischen Naivitit und Weisheit so eng
und wesentlich ist, daf} von der Weisheit als der sekundiren Naivitit ge-
sprochen werden kann. Die Weisheit erscheint somit als eine Vollendungs-
form des menschlichen Daseins, als »ideelle Endruhelage am anderen Pol
der Lebenskurve«.*”

Neben die Weisheit tritt das Ideal der Heiligkeit als Vollendungsform der
menschlichen Existenz. Die Heiligkeit erscheint dabei als das vollkom-
menere Ideal, so daff im Lichte dieser uniibertrefflichen Tugend selbst die
Weisheit als noch unvollkommen und gefahrvoll erscheint. Wust spricht
gar von einem »schirferen Gegensatz«* zwischen Weisheit und Heiligkeit."
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Weisheit hiangt (sprachlich wie inhaltlich) mit Wissen zusammen. Aber
nicht irgendein Wissen ist gemeint, kein »blof§ extensives und mehr an der
Peripherie des Soseins entlanggleitendes Vielwissen«.” Vielmehr geht es um
ein »intensiv unter der Oberfliche der Erscheinungen hinabgreifendes
Wissen«, »ein intensives Wissen um die Wesenstiefe der Dinge uber-
haupt«.” Der Weise weiff um das Absolute und Unbedingte im Sein, das
bestindig und unwandelbar bleibt im Strom und Wechsel der kausalen
Phinomenalitit, um den »einen festen Standort jenseits der Pluralitat des
Seins«.” Der Weise will sein Wissen gleichsam um dieses Absolute konzen-
trieren, um so zu sich selbst, zur Ruhe des auf sich selbst zuriickbezogenen
Geistes zu gelangen. Dem Weisen fehlt »die sonderbare Wissensgier und
Neubegier, die den dem Wissensaffekt Hingegebenen so ruhelos vor dem
Sosein der einen Erscheinung zu dem Sosein der anderen forttreibt«®, er
hat die »Gier nach dem Extensiven«” tiberwunden und findet die Vollen-
dung und Ruhe in sich selbst. Weisheit ist auch nicht Genialitit. Denn die
Weisheit ist — im Gegensatz zur Genialitit — »ein allen Menschen erreich-
barer seelischer Habitus«’; ja es fragt sich, ob »der prometheische Selbst-
drang, der immer als eine Art Natursubstrat der Genialitat auftritt<”', nicht
sogar ein Hindernis darstellt auf dem Weg zur Weisheit. Uberhaupt hat
Weisheit weniger mit Wissen und Geistesarbeit zu tun als mit Askese, dem
aktiven Versuch, die Vitalgier zu hemmen, dem Lirm der Welt zu ent-
fliehen, um die »Unerschiitterlichkeit des Gemiits«™ zu erringen. All dies
zeigt, dafl das Wissens- und Lebensideal des Weisen jeden szientivischen
Charakter verloren, aber eine soteriologische Dimension gewonnen hat.

Mit Weisheit meint Waust also das Wissen um das Unbedingte, primir
aber Ruhe, Besonnenhei, Stille und Maf$haltung. Bis hierher erscheint die
Idee der Weisheit ausschliefilich im positiven Licht, man glaubt fast, vor
dem Ideal hochstmoglicher Vollendung zu stehen. Das dndert sich, sobald
Wust die Idee der Weisheit mit der Idee der Heiligkeit konfrontiert. Wust
spricht meist vom Ideal der Heiligkeit als einem christlichem Ideal. Wust
siecht dieses Ideal nimlich am vollendetsten im Christentum entwickelt;
dennoch wird man sagen diirfen, daff, nach Wust, alle theistischen Religio-
nen, welche Gott personal verstehen, dieses Ideal kennen und verwirkli-
chen (also auch Judentum und Islam).

Wir sagten: Der Weise weify um ein letztes Unwandelbares im Wechsel
des Seienden, und dieses Unwandelbare erlebt er in der Tiefe seines Selbst
als den letzten metaphysischen Grund seines Wesens. (Wust erinnert etwa
an das »abditum mentis« der Mystiker.”) Nun besteht aber die Gefahr, daf§
der Weise dieses Absolute nicht in seinem eigentlichen Wesen (namlich als
Gott, als Person, als ewiges Du) erkennen kann. Der Weltgrund des Weisen
ist oftmals (so etwa bei den Stoikern oder dem Buddhismus) »die Sphinx
einer impersonalen Ordnung«, die »Notwendigkeit des Impersonal-Sach-
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lichen«. So glaubt sich der Weise allein im unendlichen Chaos eines uni-
versalen Gesetzesfatums. Dem Weisen fehlt daher »die letzte, ganz kind-
lich-unschuldige, ganz kindlich-vertrauensselige Naivitit«.”” Der Weise ist
nicht in der Lage, den personalen Charakter, das »Vaterschaftsverhiltnis
des absoluten Geistes«™ zu erkennen. Der stoische oder buddhistische
Weise bleibt im »Naturalismus eines impersonalen Weltgrundes«” stecken.
Aber gerade diese »Differenz zwischen der Weisheit eines naturalistischen
und der Weisheit des personalistischen Weltgrundes ist entscheidend fiir
alles weitere«.” Dem stoischen oder buddhistischen Weisen bleibt nur die
ernste Heiterkeit des ewig Einsamen, der wie ein Eindringling in der un-
heimlichen Fremdheit eines universalen Gesetzesfatums eingeschlossen ist.
Nun ist auch verstindlich, warum Wust das Ideal der Heiligkeit vor allem
im Christentum entfaltet sieht. Denn das Christentum lehrt nicht nur einen
liebenden und personalen Vatergott, sondern dartiber hinaus auch, daf}
Gott Mensch geworden ist, ein fiir uns sichtbares und »greifbares« Du,
welches uns entgegengeht, um uns zu Hilfe zu kommen.”” Das hat Auswir-
kungen auf die unterschiedlichen Humanititsvorstellungen dieser beiden
Weltbilder. Das profane Humanititsideal bezieht die Uberwelt nicht mit
ein, es kann ursichlich und exklusiv vom Menschen selbst aus eigener Kraft
erreicht werden. Im christlichen Humanititsideal aber dominiert die Gna-
de, das Mitwirken Gottes, allerdings unter Beriicksichtigung der Natur
und des eigenen Antriebs des Menschen. »Kurz gesagt: Der Weise strebt
von sich aus zur Hohe des Ideals empor; der Heilige 1a8t sich zu jener
Hohe emporziehen.«* Da der Heilige sich von Gott geliebt und getragen
weifl, 6ffnet er sich auch in Liebe allem Sein. Seine Liebe umfafit Got, die
Menschen und schlief8lich alles Seiende in Gott. Da nur der Heilige sich ab-
solut geliebt weif}, wird nur er eine vollendete Ethik, im Sinne universaler
Liebe entwickeln kénnen. Wahrend der Weise nur auf dem Weg des Erken-
nens und der (mehr oder weniger egoistischen) Askese seinem Ideal ent-
gegengeht, verhilt sich der Heilige »prinzipiell praktisch im weitesten Sin-
ne der Ethik, in einem so weiten Sinne, dafl die Ethik sich in die religise
Sphire nicht blof} erweitert, sondern vielmehr in ihr geradezu ihre letzte
Erfillung, ihren sinngesetzlichen Abschluf findet«.*

Kommen wir noch einmal auf das Rangverhiltnis zwischen Weisheit und
Heiligkeit zu sprechen: Es ist deutlich geworden, dal Wust den Begriff der
Weisheit in einem negativen und positiven Sinne verwendet. Manchmal
wird dieser Unterschied terminologisch deutlich, wenn Wust etwa unter-
scheidet zwischen der »wahren« oder »christlichen« Weisheit (im positiven
Sinne) und der »menschlichen« oder »stoischen« Weisheit (im negativen
Sinne). Oft ist dieser unterschiedliche Gebrauch des Begriffs verwirrend,
und man mufl stets fragen, in welchem Sinne Wust den Begriff »Weisheit«
gerade verstanden wissen will. Generell kann man sagen, daf} die positive
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Bedeutung des Begriffs dort tiberwiegt, wo Wust die Weisheit im Zusam-
menhang mit der Naivitdt meditiert, wihrend die Weisheit eher negativ in-
terpretiert erscheint, wo sie im Unterschied zur Heiligkeit gesehen wird.
Dabei differieren die Aussagen und Werturteile Giber die Weisheit bei Wust
allerdings manchmal so gravierend, dafl sie beim ersten Hinsehen nicht
mehr zu harmonisieren sind, etwa wenn Wust — worauf auch Leenhouwers
hingewiesen hat® — einmal in der Weisheit eine (latente) Gotteserkenntnis
gegeben sieht, wihrend er zum anderen behauptet, der Weise erreiche nur
ein apersonales, abstraktes Weltgesetz. Wie diesen Widerspruch 16sen?
Vielleicht so: Wust geht prinzipiell von zwei unterschiedlichen Weisheits-
begriffen aus, wobel fir ihn hier der ebenfalls unterschiedliche Gebrauch
des Begriffs »Weisheit« in der Heiligen Schrift leitend gewesen sein diirfte.

Die Heilige Schrift unterscheidet ja zwischen der Gott gemiflen Weisheit
und der Weisheit des Menschen. Das gilt bereits fiir das Alte Testament:
Die wahre Weisheit ist eine Gabe Gottes (Weish 8,21); ithre Grundlage fiir
den Menschen ist das gottliche Gesetz, das Israel zum allein weisen Volk er-
hebt (Dt 4,6). Die Furcht Jahves bildet ihr Fundament und ihre Vollendung
(Spr 9,10; Sir 1,14-18; 19,20). In die Irre gehen die Menschen, die sich allein
auf ihre eigene Weisheit, ihre eigene Klugheit verlassen. Gott wird bewir-
ken, dafl ihre falsche Weisheit zuschanden wird (Is 29,14). Die wahre Weis-
heit aber gewinnt bei den nachexilischen Schriftstellern eine so grofie Wert-
schitzung, dafl sie personifiziert gleichsam zur Gefihrtin Gottes wird, die
mit thm seinen Thron teilt (Weish 9,4).* Im Neuen Testament wird Chri-
stus mit der wirklichen Weisheit identifiziert, als »Weisheit Gottes« be-
zeichnet (1 Kor 1,24—30). Mit Christi Kommen ist die Weisheit der Welt
zur Torheit geworden, da sie den lebendigen Gott verkannte (Rém 1,211;
1 Kor 1,21). Deshalb hat Gott diese Weisheit der Welt verworfen, als »ir-
disch, eigenniitzig, teuflisch« (Jak 3,15); um sie zu beschdmen, hat er be-
schlossen, die Welt durch die Torheit des Kreuzes zu erlésen (1 Kor
1,17-25).** Die Offenbarung der wahren Weisheit wird daher nicht den
Weisen und Klugen zuteil, sondern den Kleinen (Mt 11,25). Um sie zu er-
halten, mufl man sich demiitig und klein machen und vertrauend an Gott
halten.®

Waust unterscheidet also mit der Heiligen Schrift zwei Weisheitsformen.
Dennoch haben die beiden Weisheitsbegriffe bei Wust auch etwas Gemein-
sames. Beide Weisheitsformen haben dasselbe Ziel: die menschliche Ruhe-
lage zu erlangen. Beide Weisheitsformen wissen auch um ein Absolutes und
einen letzten metaphysischen Grund allen Seins. Doch wihrend die »wah-
re« Weisheit in diesem Absoluten eine liebende Person zu erahnen beginnt,
kann die »menschliche« Weisheit diese Erkenntnis nicht vollziehen. Wih-
rend beide Weisheitsformen die Geisteshybris zu tiberwinden suchen, be-
hilt bei der »menschlichen« Weisheit die natiirliche Reflexionslust noch
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das Ubergewicht iiber die Liebe, wihrend in der »wahren« Weisheit »das
Wissen schon von vorneherein von der Liebe belebt«* erscheint.

Vergleichen wir nun noch einmal die wesentlichen Ideen Wusts zu Weis-
heit und Heiligkeit mit den Grundelementen der Spiritualitit der kleinen
Therese:

Wenn Wust Weisheit (im positiven Sinne) als die demiitige Akzeptanz
des Weltgesetzes und als das Vertrauen auf die Giite Gottes interpretiert,
spricht Therese in ihrer Geschichte einer Seele von der »Wissenschaft der
Liebe«. Ahnlich wie Wust die wahre Weisheit der profanen Wissensthesau-
rierung Uberordnet, sb auch Therese die »Wissenschaft der Liebe« den
weltlichen Wissenschaften. Die Heilige fiihrt aus: »Nur diese Wissenschaft
ersehne ich. Um ihretwillen habe ich alle meine Reichtiimer hingegeben
gleich der Braut im Hohenlied, und dennoch meine ich, nichts hingegeben
zu haben (Hld 8,7). Ich begreife so gut, daf§ nur die Liebe fahig ist, uns dem
lieben Gott wohlgefillig zu machen, und dafl diese Liebe das einzige Gut
ist, nach dem ich begehre. Es gefillt Jesus, mir den einzigen Weg zu zeigen,
der zu diesem gottlichen Glutofen fithrt: dieser Weg ist die Hingabe des
kleinen Kindes, das furchtlos auf den Armen seines Vaters einschlift.«*

Wenn Wust betont, dafl wahre Weisheit immer mit Elementen der Hei-
ligkeit verkniipft ist, dafl der wahre Weise die Welt »sub specie Dei« be-
trachtet, erinnert Therese — den gleichen Gedanken formulierend — an die
groflen Gelehrten der Kirchengeschichte, welche zugleich Heilige waren:
»Alle Heiligen haben das begriffen, und ganz besonders vielleicht jene, die
die Welt mit der Erleuchtung ihrer evangelischen Lehre erfillt haben.
Schopften der heilige Paulus, der heilige Augustinus, der heilige Thomas
von Aquin, der heilige Johannes vom Kreuz, die heilige Theresia und so
manche andere Freunde Gottes ihre wunderbare Wissenschaft, die die
grofiten Geister entziickt, nicht aus der Betrachtung? Ein Gelehrter hat ge-
sagt: >Gebt mir einen Stiitzpunkt, und ich hebe die Welt aus den Angeln.<
Was Archimedes nicht zu erreichen vermochte, das haben die Heiligen in
vollem Mafie erlangt. Der Allmachtige hat ithnen einen Stiitzpunkt gegeben:
Sich selbst! Sich allein!«*

Da der Heilige die Welt »in Gott« betrachtet, 6ffnet er sich auch in Lie-
be allem Seienden. Wenn Wust demonstriert, dafl nur der Heilige eine voll-
endete Ethik im Sinne universaler Liebe entwickelt, da nur er sich absolut
geliebt weifs, stand ihm hier vielleicht das berithmte Wort der heiligen The-
rese vor Augen: »Ich begreife, daf} die Liebe alle Berufungen in sich ein-
schlieflt, dal die Liebe alles 1st, dafl sie alle Zeiten und Orte umfafit, weil sie
ewig ist!«®’

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl die Bibelorientiertheit der
Reflexionen Thereses und Wusts bewirkt, daff sie — so unterschiedlich sie
beziiglich ihres wissenschaftlichen und philosophischen Niveaus auch sein



322 Alexander Lobner

mogen — in den wesentlichen Punkten tibereinstimmen. Peter Wust hat in
seinem beriihmten Abschiedswort’, welches er im Dezember 1939 an seine
Schiiler gerichtet hat, bekannt, dafl der »Zauberschlissel«, der einem das
letzte Tor zur Weisheit des Lebens erschlieffen konne, das Gebet sei. Wer
diesen Zusammenhang zwischen Philosophie bzw. Theologie und Ge-
bet bzw. Mystik wirklich verstanden hat, wird die Pline Papst Johannes
Paul II., Therese von Lisieux zur Kirchenlehrerin zu erheben, nur gut-
heiflen konnen.
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