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OT1T10 BETZ - THANNHAUSEN

»Morgenrotliche Grate aller Erschaffung«
Rilkes Engel

»Jeder Engel ist schrecklich. Und dennoch, weh mir,
ansing ich euch, fast todliche Vigel der Seele,
wissend um euch.«'

Wer sich einmal mit den Duineser Elegien von Rainer Maria Rilke befafit hat, be-
hielt wohl diesen Anfang der zweiten Elegie im Gedichtnis. Und jeder hat sich
woh! auch die Frage gestellt: wer ist dieser Engel, der schrecklich ist und dennoch
so unwiderstehlich anzieht, der herbeigerufen und gleichzeitig abgewehrt wird,
dessen Nihe geahnt und dessen Macht und Kraft gefiirchtet wird und der in einer
innigen Beziehung zur Welt und zum Menschen steht? Es gibt wohl keinen Dich-
ter unseres Jahrhunderts, in dessen Werk so hiufig vom Engel die Rede ist; unzih-
lige Gedichte besingen ihn, handeln von ihm, aber auch in den Briefen ist hiufig
von ihm die Rede; der Engel ist ein Leitmotiv von Rilkes Dichtung. -~ Wer also ist
der Engel, was ist der Grund dafiir, dafl er beschworen und angerufen wird?

Rilke selbst hat sich einmal in einem Brief dagegen gewehrt, dafl seine Engel vom
Aspekt christlicher Dogmatik her verstanden werden kénnten. Seinem polnischen
Ubersetzer Witold Hulewicz schrieb er am 23. November 1925: »Der »Engel« der
Elegien hat nichts mit dem Engel des christlichen Himmels zu tun (eher mit den
Engelgestalten des Islam).«’ Nun hat sich zwar Rilke bei seiner Nordafrikareise mit
dem Koran befaflt, arabische Studien betrieben, und er war auch bei seiner Spanien-
reise stark von den Resten der maurischen Kultur bewegt, aber gerade die Engelge-
stalt in seinem Werk ist kaum spiirbar vom Islam geprigt, dagegen deutlich von der
Bibel, wenn sie auch nicht auf die biblischen Beziige beschrinkt bleibt. Rilke geht
eigenwillig mit biblischen Bildern und Traditionen um, bleibt ihnen aber doch zu-
geordnet. In der zweiten Elegie heifit es ja weiter:

»Wohin sind die Tage Tobiae,

da der Strahlendsten einer stand an der einfachen Haustlir,

zur Reise ein wenig verkleidet und schon nicht mehr furchtbar;
(Jiingling dem Jiingling, wie er neugierig hinaussah)«.’

OT10 BETZ, Jahrgang 1927, lebrte bis zu seiner Emeritierung als Ordinarius Allgemeine Er-
ziehungswissenschaft und Religionspidagogik an der Universitit Hamburg.
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Der Dichter erinnert an das kleine alttestamentarische Buch Tobit, in dem erzihlt
wird, dafl der junge Tobias fiir seine grofie Reise einen kundigen Gefihrten ge-
winnt, der ihn sicher zum Ziel und wieder nachhause geleitet und sich beim Ab-
schied als Erzengel Raphael zu erkennen gibt.

Dem Alten Testament war Rilke mehr verbunden als dem Neuen. Scin Verhilt-
nis zu den Kirchen war ambivalent: in irgendeiner Weise fiihlte er sich dieser Tradi-
tion verbunden, betonte aber immer wieder seine Distanz. Als er in Toledo ist, geht
er »jeden Sonntag in eine kleine mozarabische Pfarre ein Salve anzuhéren, das wohl
an die tausend Jahre alt ist, im Laufe der Zeiten zwischendurch geriet es in Verges-
senheit, aber da sangen es die Engel, wie es heiflt, bis die Leute, erschrocken und
beschimt, wieder die Tradition fortsetzten; nun ists mein Hintergedanke, die
beiden dicken Psalmodierer konnten mal verhindert sein, ich wiird es zu gern von
den Engeln horen, aber auch so, es geht mir sehr nah, wie alle ganz alte Musik«
(25. November 1912 an den Fiirsten von Thurn und Taxis).! Am 17. Dezember
1912 schreibt er an die Fiirstin von Thurn und Taxis: »Ubrigens miissen Sie wissen,
Flirstin, ich bin seit Cordoba von einer beinah rabiaten Antichristlichkeit, ich lese
den Koran, er nimmt mir, stellenweise, eine Stimme an, in der ich so mit aller Kraft
drinnen bin, wie der Wind in der Orgel.«* Demgegeniiber erlebt er in Spanien eine
matte und erschépfte Kirche. »Jetzt ist hier eine Gleichgiiltigkeit ohne Grenzen,
leere Kirchen, vergessene Kirchen, Kapellen, die verhungern.«* Aber im gleichen
Brief berichtet er davon, dafl er eine Schrift der Mystikerin Angela von Foligno liest
und davon beeindruckt ist.

Bei allen Wandlungen und Verinderungen seiner religiosen Vorstellungen bleibt
er einem >nahen und schwer fafbaren< Gott immer verbunden, ja, er méchte »Gort
aus der Geriicht-Sphire in das Gebiet unmittelbarer und tiglicher Erlebbarkeit«’
versetzen, wie er am 2. Januar 1921 an einen in der Nachbarschaft wohnenden
evangelischen Pfarrer schreibt. Und in den Wochen vor dem Abschluff der Duine-
ser Elegien in Muzot schrieb er an Ilse Blumenthal-Weiff: »Erst muff man Gott ir-
gendwo finden, ihn erfahren, als so unendlich, so {iberaus, so ungeheuer vorhanden
—, dann sei's Furcht, sei's Staunen, sei's Atemlosigkeit, sei's am Ende — Liebe, was
man dann zu ihm fafft, darauf kommt es kaum noch an, aber der Glaube, dieser
Zwang zu Gott, hat keinen Platz, wo einer mit der Entdeckung Gottes begonnen
hat, in der es dann kein Aufhéren mehr gibt, mag man an welcher Stelle immer be-
gonnen haben.«* Vielleicht hat Rilke in seiner Kindheit einen »auferlegten Glauben«
erlebt, vielleicht sollte Gott unbesehen und unverstanden als bedriickende Macht
anerkannt werden; auf jeden Fall ist das Wort »Glaube« fiir ihn so belastet, daf§ er es
nicht verwenden will. Vor allem ist ihm jede konfessionelle Einengung zuwider. Al-
le innerlich wahrhaftigen Formen der Gottesverehrung sind ihm nah und kénnen
von ihm nachvollzogen werden. »Es ist in mir eine am Ende doch ganz unbe-
schreibliche Art und Leidenschaft, Gott zu erleben, dic unbedingt dem Alten Testa-
ment niher steht, als die Messiade; Ja, wenn ich zugleich allgemein und wahr sein
wollte, so miifite ich gestehen, es sei mir doch, zeitlebens, um nichts anderes zu tun,
als in meinem Herzen diejenige Stelle zu entdecken und zu beleben, die mich in
Stand setzen wiirde, in allen Tempeln der Erde mit der gleichen Berechtigung, mit
dem gleichen Anschluf an das jeweils dort Grofleste anzubeten<’, so schreibt er am
10. Mirz 1922 aus Muzot an einen Pfarrer. - Diese Andeutungen mégen geniigen,
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um die »offene Religiositit« Rilkes zu verdeutlichen, die ihn bei aller begrifflichen
Unscharfe ganz stark bewegt. — Welchen Stellenwert haben nun die Engel in diesem
Weltverstindnis?

L

Rilke weif}, dafl der Engel seiner Dichtung mifiverstanden werden kann und in kon-
ventionelle Zusammenhinge geriickt wird. Gerade das Harmlose und Sentimentale
vieler Engeldarstellungen hat thn mafilos abgestofien, lieblich ist sein Engel nicht.
Erst wenn man Abschied genommen hat von den betulichen Wesen, die als Statisten
die festlichen Ereignisse umflattern, kann man uberhaupt einen Zugang zu ihnen
bekommen. Am Weihnachtsfest 1914 beginnt er ein Gedicht mit den Worten:

»Auch dieses Fest laff los, mein Herz«,
und skeptisch fragt er weiter:

»Was willst du feiern, wenn
die Festlichkeit der Engel dir entweicht?«"

Von den gewohnten frommen Formen seiner Kindheit muff er Abschied nehmen,
aber nicht, um nun ein Vakuum zu hinterlassen, sondern gerade deshalb, um einen
weiteren Horizont zu gewinnen. In dem Gedicht heiflt es nimlich weiter:

»Doch driiber sind, unfiithibar, Himmel leicht
von zahllosen Engeln. Dir unfuhlbar.«

Etwas Neues kiindigt sich an, das zwar nicht dingfest gemacht und kategorial ein-
geordnet werden kann, aber doch offensichtlich seine eigene Dignitit hat und wirk-
sam ist.

Zu den gravierendsten Erfahrungen des Menschen gehort sicher die Einsicht in
seine Halbheit, seine Unfertigkeit und Gebrochenheit. Wir stoflen an unsere Gren-
zen und kdnnen sie nicht aus eigener Kraft liberschreiten. Die Engel sind bei thm
nun die Wesen, die solche Grenzen nicht kennen. Beim Bruchstiickhaften darf der
Mensch nicht stehen bleiben, und es kommen Wesen, die uns zur grofleren Ganz-
heit fiihren wollen.

»... hinter den Sternen im Osten
wartet der Engel, daff ich mich klare.«"

Dieser Engel gehort einer anderen Dimension des Daseins an, ist aber offensichtlich
der Erde zugewandt und dem Menschen beigesellt.

»Ein Engel —: ein im Himmlischen Zerstreuter,
der um dich ist seitdem du hier erschienst (...)
Beschiftigt, dir dein Leben hinzureichen.«"

Er ist also die Kraftquelle, die inspirierende Energie, der Ermoglicher eines volleren
Lebens, das Bindeglied des kleinen Menschen zu den kosmischen Bereichen. Weil
der Mensch noch gar nicht zu sich selbst gekommen ist, sich vielleicht noch sucht
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und seine bisherige Existenz immer wieder {iberschreiten muf§ auf ein Zielbild hin,
dafl er noch gar nicht genau kennt; deshalb muf! ihn der Engel in den kommenden
Bereich locken.

»Wer weifl denn was wir werden? Dafd wir sind,

ist ein Gerticht an das wir wieder glauben

sooft wir fiihlen: einmal war ich Kind.

Doch schon das Nichste kommt zu grof und rinnt
durch uns wie Wind im Herbst durch leere Lauben.«"

Gerade das menschliche Scheitern, die mifllungenen Begegnungen, scheinen die En-
gel herbeizurufen, die eine letzte Heilheit verheiffen, wo wir nur das Unheil wahr-
nehmen kénnen.

»Wo wir uns hier, in einander dringend, nicht

nie finden: beginnen die Engel

sich zu gewahren, und durch die tiefere Nih

in heiligem Eilschritt wandeln sie endlos sich an.«"

Gerade dann, wenn uns die Menschen nicht beistehen konnen, scheint es eine »Stun-
de der Engel« zu geben, wenn wir hilflos sind und die Krifte versiegen.

»Ach, da wir Hiilfe von Menschen erharrten: stiegen
Engel lautlos mit einem Schritte hintiber
tiber das liegende Herz«",

heifdt es in einem Gedicht, das er sich am 11. Juli 1912 in Venedig notierte. Aber es
ist oft gerade die Dunkelheit, die ausgehalten werden mufi.

»... du schreitest
iiber mich hin, du unendliches Dunkel aus Licht«,"

heiflt es in einem Gedicht an die Nacht, das vielleicht von der Lektiire Angelas von
Foligno angeregt wurde, die Gott als ein Dunkel aus iibergroffem Licht verstand.”

II.

So nah die Engel uns auch sein mégen, auch ihre Ferne, ihr Anderssein, darf nicht
unterschlagen werden. Wir Bruchstiickhaften kénnen ihre Ganzheit gar nicht wirk-
lich erfassen.

»Siehe, Engel fithlen durch den Raum
ihre unaufhorlichen Gefiihle.

Unsre Weifiglut wire ihre Kiihle.
Siehe, Engel glithen durch den Raum.

Wihrend uns, die wirs nicht anders wissen,
eins sich wehrt und eins umsonst geschieht,
schreiten sie, von Zielen hingerissen,

durch ihr ausgebildetes Gebiet.«**
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Dieses Anderssein des Engels kann so notvoll erlebt werden, weil auf das Rufen nach
seinem Kommen offenbar keine Antwort zu erwarten ist. Ist der Ruf vergebens?

»... Engel, klag ich, klag ich?

Doch wie wire denn die Klage mein?

Ach, ich schreie, mit zwei Holzern schlag ich
und ich meine nicht, gehért zu sein.

Daf} ich lirme, wird an dir nicht lauter,
wenn du mich nicht fiihltest, weil ich bin.
Leuchte, leuchte! Mach mich angeschauter
bei den Sternen. Denn ich schwinde hin.«"”

Aber der Mensch muf} lernen, von seinem eigenen kleinen Ich abzusehen, der En-
gel hat es zunichst einmal mit den Grundstrukturen der Schépfung zu tun. Zu-
nichst ist der Engel den unendlichen Riumen des Weltalls zugeordnet.

»Liebe der Engel ist Raum.

Der Weltraum ist wie Gewahrung
liebender Engel, erfullt

von dem gestirnten Geschenk.

Wir in den ringenden Nichten
wir fallen von Nihe zu Nibhe,
und wo die Liebe taut,

sind wir ein stiirzender Stein.

Aber auch hier wo wir niemals
uns finden, sind Riume der Engel.
Fiihl: in heiligem Eilschritt

wandeln sie selig sich an.«®

Und wenn auch die Engel noch so tibermichtig sind, der Dichter versteht es als sei-
ne Aufgabe, mit ihnen in Verbindung zu kommen, damit die abgeschlossene Innen-
welt der Schopfung sich 6ffnet auf die andere Dimension hin. Im spanischen Ron-
da notiert er sich in sein Taschenbuch: »Ich, der ich so recht an den Dingen mich an
das Hiesige gewohnt habe, ich muff gewif8 (und das ist es, was mir so schwer fillt in
diesen Jahren) die Menschen iiberschlagen und gleich zu den Engeln (lernend)
iibergehen.«”' Er hat von sich selbst den Eindruck, daff er bei den Menschen hin-
genbleibt, dafl er seine Einsamkeit nicht aushélt. Bei den Engeln lernen, das ist der
Versuch, die Ganzheit des Daseins — gleichsam von seiner Schopfungskonzeption
her — wieder zu gewinnen.

Die Liebe zur Bilderwelt von Greco war es, die ihn ganz besonders nach Spanien
getrieben hatte. Und Greco schien es gelungen zu sein, die Engelwelt (als himm-
lische Spiegelung der Welt in verwandelter Form) glaubwiirdig ins Bild zu bringen.
Uber den Engel Grecos schrieb er ins Taschenbuch: »Sein Wesen ist fliessender, er
ist der Fluf}, der durch beide Reiche geht, ja, was das Wasser auf Erden und in der
Atmosphire ist, das ist der Engel in dem groferen Umbkreis des Geistes, Bauch,
Thau, Trinke, Fontine des seelischen Daseins, Niederschlag und Aufstieg.«” Hier
scheint die Welt wirklich transparent zu werden, die Engel verbinden die >beiden
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Reiche« des Sichtbaren und des Unsichtbaren, des Vorliufigen und des Endgiiltigen.
Vom Kiinstler wird die Sensibilitdt erwartet, die geheimnisvolle Engelbotschaft zu
vernehmen und weiterzugeben. Deshalb muf} er auch seine Einsamkeit aushalten
und darf sich nicht mit den konventionellen >Trostungen« zufrieden geben, die sich
als Ablenkung von der Arbeit und der gestellten Aufgabe auswirkt. »Fiir die mei-
sten Kinstler ist ja gewissermaflen das Gegenteil der Fall, sie empfangen Bestir-
kung, Beistand, Zuspruch, Trost von dort her, von wo ich mich angegriffen, ange-
zehrt fithle, vom Liebenden aus. Oh Simone, sehen sie, ich darf nicht getrostet
sein.«” In der Mitte seiner Einsamkeit erwartet Rilke den grofiten Engel seiner
Kiinstlerschaft. — Das fithrte auch dazu, daf er die entscheidenden Werke nie ein-
fach nur als Ergebnisse seiner Arbeit ansah, sondern als dankbar angenommene
Geschenke. Gerade der Elegiensturm machte thn demiitig und ehrfiirchtig. Er war
zu »athemlosen Gehorsam« verpflichtet. »Wie soll man nicht an Ehrfurcht und un-
endlicher Dankbarkeit zunehmen, iiber solchen Erfahrungen am eigenen Dasein.«*

III.

Es 1st aber nicht nur Hérbereitschaft und demiitige Offenheit gegentber dem En-
gel, die vom Dichter erwartet wird, er muf8 auch mit ihm kimpfen. Das biblische
Motiv des Engelkampfes Jakobs am Jabok, der den Patriarchen erst zur Miindigkeit
und Reife fiihrte, hat Rilke stark beschaftigt. —~ Weil dieser Kampf aber hart ist und
zu Konsequenzen fiihrt, ist die normale Reaktion, dafl man zuriickweicht und der
Auseinandersetzung entkommen méochte.

»Meine Not war immer noch geneigt
deiner Brandung auszuweichen.«*

Wenn das Leben ein permanenter Reifungsprozef ist, der durchgestanden werden
mufl, dann braucht der Mensch ein Gegeniiber, ein Wesen, das uns voraus ist und
nach vorn lockt, sich nicht damit abfindet, wenn wir verharren. Kaum ist aber der
Engelkampf voriiber, so tritt uns der Engel schon wieder entgegen, weil der Weg ja
weitergeht und nur eine Wegstrecke zuriickgelegt ist. In einem Brief an die Fiirstin
spricht Rilke von dem Engel, »der, wenn man ihn eben iiberwunden hat, schon
wieder an der nichsten Wendung einem entgegensteht. Ich habe mich gleich sehr
entschlossen damit eingelassen, und ohne bei weitem es zu iibersehen, empfing ich
es doch wie ein Lebendiges, dessen Atem, Wirme und Gang mich gestreift hat.«®

Vor allem dann, wenn Rilke in einer Krise steckte und wufite, dafl von ithm ein
Schritt voran verlangt wurde, kann er das nur so ausdriicken: er muff sich dem En-
gel stellen. Aus Paris schrieb er an Lou Andreas-Salomé: »Liebe Lou, irgendwie
hast Du mir ja unendlich geholfen, das andere ist nun fir mich und fiir den Engel
da, wenn wir nur zusammenhalten: er und ich, und Du von ferne.«”

Der Engel ist die Wandlungskraft, die auf das Kommende hintreibt und sich mit
Vorldufigem und Diirftigem nicht abfindet. Das Alte und Abgelebte muff zuriick-
gelassen werden, damit sich das Neue durchsetzen kann.

»Mit einem Neigen seiner Stirne weist
er weit von sich, was einschriankt und verpflichtet;
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denn durch sein Herz geht riesig aufgerichtet
das ewig Kommende, das kreist.

Die tiefen Himmel stehn ithm voll Gestalten,
und jede kann ihm rufen: komm, erkenn ~,
Gib seinen leichten Hinden nichts zu halten
aus deinem Lastenden. Sie kimen denn

bei Nacht zu dir, dich ringender zu priifen,
und gingen wie Erziirnte durch das Haus
und griffen dich, als ob sie dich erschiifen,
und brichen dich aus deiner Form heraus.«*®

Ohne den stindigen Dialog mit dem imaginiren Gegentiber bleibt der Mensch hin-
ter sich selbst zuriick, wenn er sich aber dem Engel stellt, werden die bisherigen
Grenzen durchlissig. — Aber auch der Engel scheint auf den Menschen zu warten,
Menschenwelt und Engelswelt sind aufeinander bezogen. Rilke wirft die Frage auf,
ob nicht auch der Engel den Menschen sbraucht<- und ob umgekehrt das Verging-
liche unserer Sphire im Engel aufgehoben und gerettet sein konne.

»So, nun wird es doch der Engel sein,
der aus meinen Ziigen langsam trinkt
der Gesichte aufgeklirten Wein.

Diirstender, wer hat dich hergewinkt?

Daf! du diirstest. Dem der Katarake

Gottes stiirzt durch alle Adern. Daf}

du noch diirstest. Uberlafl

dich dem Durst. (Wie hast du mich gepackt.)

Und ich fiihle fliefflend, wie dein Schaun
trocken war, und bin zu deinem Blute
so geneigt, dafl ich die Augenbraun

dir, die reinen, véllig iiberflute.«”

Der Engel darf der Trinke trauen, darf von dem aufnehmen, was der Mensch dar-
stellt: das Erlittene, das Griindende, Siifle, Blithende, Buflende, alles Dinge, die der
Engel nicht kennt, weil er einer anderen Ordnung angehért. Vor allem der Mensch
muf die »Richtung zur Zukunft«* beibehalten, um sich dem Kiinftigen und Noch-
nicht-erschienenen anzunihern. Was macht uns den Engeln sichtbarer? Unser Ju-
bel, unsere Klage.

»Jetzt aber bricht mir mein Jubel-Baum,

bricht mir im Sturme meiner langsamer
Jubel-Baum.

Schonster in meiner unsichtbaren
Landschaft, der du mich kenntlicher
machtest Engeln, unsichtbaren.«
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Iv.

In einem gelingenden Werk kann der Engel >erscheinen«. Als Rilke von der Stadt
Toledo hingerissen ist und von seinen Eindriicken in der spanischen Landschaft be-
richtet, schreibt er an Ellen Delp: »Diese, nicht mehr von Menschen aus, sondern
im Engel geschaute Wel, ist vielleicht meine wirkliche Aufgabe, wenigstens kimen
in ihr alle meine fritheren Versuche zusammen.«” Alle Krifte miissen zusammenge-
nommen werden, damit etwas entsteht, das dem >Engelanspruch« geniigen kann.
»Mit diesem tiberlebensgrofien Engel kann man nur ringen, wenn man den Saft der
Arbeit in den Adern hat«,” schreibt er an Inga Junghanns. Und Jakob von Uexkiill
kennzeichnet er die Welt des Engels als das >Herrliches, und wenn der Kiinstler sei-
ne Aufgabe ernstnimmt, dann weif er, dafl er mitarbeitet an der »restlosen Ver-
wandlung ins Herrliche«; wenn sie gelingt, kann man das Kunstwerk verstehen »als
ein Dasein- Aussagendes, Sein-Wollendes: als ein Engel.«*

Die Ausschau, die Erwartung, das sehnende Sich-ausstrecken bestimmen Leben
und Werk Rilkes. Auf wen richtet sich diese offene Haltung? Einmal ist es die er-
sehnte Gefahrtin oder der treue Freund, dann der herausfordernde Engel und letzt-
lich der hereinbrechende Gott. Und manchmal bleibt es unklar, ob die Frau, der
Engel oder Gott herbeigerufen wird.

»Wie der Vormorgen den Aufgang,
wart ich dich an, blaf8 von geleisteter Nacht.«’

3

Und immer wieder sind es die Bilder der Hoffnung, der Sehnsucht und des Begeh-
rens, nach der Begegnung, nach der Erfillung, nach dem Vollendeten, die das Ge-
dicht bestimmen.

»Wie kann
das Geringste geschehen, wenn nicht die Fiille der Zukunft,
alle vollzihlige Zeit, sich uns entgegenbewegt?«*

Selbst die Hyperbeln der Sprache geniigen nicht, dem angemessen Ausdruck zu
geben, was der Dichter zu sagen hat. Aber dieses Ungeniigen muf} ausgehalten wer-
den, weil es einen Bereich jenseits des Sagbaren gibt. Vielleicht waren es Trostwor-
te fiir seinen polnischen Ubersetzer, wenn er ihm folgende Verse widmete:

»Gliicklich, die wissen, daf} hinter allen
Sprachen das Unsigliche steht;

daf}, von dort her, ins Wohlgefallen
Grofle zu uns tibergeht!«”

Was wiren die Phasen der Erwartung und der ausgestreckten Hinde, wenn es nicht
Momente der Erfillung gibe, wo das Erhoffte — vielleicht nur fiir Augenblicke -
auch sichtbar und horbar wiirde. Es gibt die Erfahrung der serfiillten Zeit¢, wo sich
das Unerkannte erkennbar macht und das dunkel Geahnte greifbar wird.

»O Leben Leben, wunderliche Zeit

von Widerspruch zu Widerspruche reichend

im Gange oft so schlecht so schwer so schleichend
und dann auf einmal, mit unsiglich weit
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entspannten Fliigeln, einem Engel gleichend:
O unerklirliche, o Lebenszeit.«”®

Wenn Engel Briickenbauer sind, dann ist unsere fragmentarische Existenz kein Un-
gliick, wenn sie uns helfen, das zu Ende bringen, was wir unzureichend begonnen

haben.

Das uns Zugeteilte allerdings miissen wir verrichten.

»Jedes Leere, jeder Zwischenraum
dunkler Stunden wird zum hohlen Kruge,
wird zur Muschel, dran die Fuge

drohnen wird. Wir ahnen kaum,

wie wir uns nach unermessenem Rate
um zur Orgel bauen, horchend leis,

fiir den Sturm der kommenden Kantate
und den Engel, der sie plétzlich weif}.«”

Wir brauchen uns also nicht selbst zu spielen, aber zum brauchbaren Instrument
sollen wir werden. So wie Hildegard von Bingen sich als Posaune verstand, auf der
Gott blasen soll, so kennzeichnet Rilke die Aufgabe des Menschen: er miisse sich
umbauen, damit schlieflich der Engel die noch unbekannte Kantate, das »Lied
iberm Land«* singen kénne.

Das Warten und die Bereitung sind kennzeichnend fir menschliches Dasein. Der
Engel steht fiir die Zuversicht, dafl dem Warten auch ein Entgegenkommen korre-
spondiert.

»Sind nicht deshalb Engel
daf} einer sich des Wartens freue?«"

Auch in der menschlichen Begegnung kann etwas von der Gegenwart des Engels
Wirklichkeit werden, so dafl der eine wirklich zum Engel fiir den anderen wird. Als
Rilke 1911 in Paris die junge Arbeiterin Marthe Hennebert kennenlernte und ihre
noch schlafende Begabung erkannte, spiirte er gleich den Auftrag, sie geistig zu
wecken und zu fordern. Selbstkritisch fragt er sich aber: »Bin ich ein Engel denn,
dafd ich sie gleich ergriff?«*

Und als er einmal in der Kathedrale Notre Dame auf sie wartete und die plasti-
schen Kunstwerke der Kirche anschaute, notierte er sich: »diese Stiicke Engel, das
sind wir.«”

Vor allem dann, wenn sich Menschen so begegnen, daf sie sich erginzen und et-
was von der Heilheit der unzerteilten Schépfung sichtbar wird, kann man an die
zur Fiille fihrende Wirksamkeit des Engels denken.

»Einzeln sind wir Engel nicht; zusammen
bilden wir den Engel unserer Liebe:
ich den Gang, du seines Mundes Jugend.«*

Rilke wollte seinen Freunden und Briefpartnern oft die Augen 6ffnen fir die ge-
heimnisvolle Anwesenheit der Engel. So schrieb er Magda von Hattingberg, seiner
Benvenuta: »Du hast Engel um Dich in Deiner Musik, Du hast Engel um Dich in
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Deiner Freude, Du hast Engel um Dich in der Reinheit Deines Gemiiths —: Du hast
viele Engel um Dich: vielleicht thun sie Dir viel zu lieb.«*

V.

Fragen wir uns noch einmal: wer ist der Engel? Welche Erfahrungen hat Rilke ge-
macht, die ihn bewogen, immer wieder auf den Engel zu sprechen zu kommen, auf
ihn hinzuweisen und in ihm etwas vom Zielbild der Schopfung zu sehen?

Wir wiirden wohl zu kurz greifen, wenn wir den Engel nur als eine poetische Me-
tapher verstiinden, die dem lyrischen Ich als imaginires Gegeniiber zu dienen hit-
te. Andererseits darf man nicht der Versuchung verfallen, den Engel einzig nach den
biblischen Vorstellungen zu deuten. Aber mir scheint, es geht um Wirklichkeiten,
wenn Rilke vom Engel spricht, seien es nun personal oder unpersonlich gedachte
Wesen. Die beriihmtesten Zeilen der zweiten Duineser Elegien lassen eher an die
elementaren Strukturen der Schépfung denken, an das Sichtbarwerden der goutli-
chen Ordnung, die Auswirkungen seiner Liebe:

»Frithe Gegliickte, ihr Verwohnten der Schopfung,
Héhenziige, morgenrétliche Grate

aller Erschaffung, — Pollen der blithenden Gottheit,
Gelenke des Lichtes, Ginge, Treppen, Throne,

Riume aus Wesen, Schilde aus Wonne, Tumulte
stiirmisch entziickten Gefihls und plétzlich, einzeln,
Spiegel: die die entstromte eigene Schonheit
wiederschopfen zuriick in das eigene Antlitz.«*

Die Engel werden zwar angesprochen, aber die symboltrichtigen Bilder, die hier
verwendet werden, weisen eher auf die der Schopfung zugrundeliegenden Urfor-
men hin, die sich als ein Herausfluten der gottlichen Liebe erweisen.

In einem Brief an Nora Purtscher-Wydenbruck vom 11. August 1924 hat Rilke
einmal etwas {iber seine Sensibilitit gegentiber hoheren Michten« ausgesagt: »Ich
bin, zum Gliick, medial vollkommen unbrauchbar, aber ich zweifle keinen Augen-
blick, daf ich mich auf meine Weise den Einflissen jener oft heimatlosen Krifte er-
6ffnet halte und daf ich nie aufhére, ihren Umgang zu genieflen oder zu erleiden.«”
Das poetische Werk Rilkes ist selbstverstindlich als eine Dichtung anzusehen und
nicht als eine verkappte Form einer Offenbarung. Und dennoch beruft sich Rilke auf
Erfahrungen, die nicht auf beliebige Weise benannt und beschrieben werden kénnen.

Rilke hatte eine hohe Meinung vom Menschen und seiner Aufgabe. Er ist zwar
nech nicht der, der er sein kann und sein soll, es mag sein, daf} seine wahre Gestalt
erst heraufkommt. Das Chaotische und Unfertige mufl durchgestanden werden,
bis sich eine giiltigere Form zeigt. »Unsere Wirrnisse sind seit je ein Teil unserer
Reichtiimer gewesen, und wo wir vor ihrer Gewalt uns entsetzen, erschrecken wir
doch nur vor den ungeahnten Méglichkeiten und Spannungen unserer Kraft —; und
das Chaos, wenn wir nur ein wenig Abstand gewinnen, erregt in uns sofort die Ah-
nung neuer Ordnungen und, sowie unser Mut an solchen Ahnungen nur im minde-
sten sich beteiligen mag, auch schon die Neugierde und die Lust, jenes noch unvor-
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sehliche kiinftige Ordnen zu leisten!«* Hier ist zwar nicht ausdriicklich vom Engel
die Rede, aber dieses noch Ungeleistete, dich Dringend-Ankiindigende kann
durchaus mit dem »Engel< in Verbindung gebracht werden.

Wenn sich Rilke so vehement gegen ein allzu einseitiges jenseitsorientiertes Chri-
stentum ausspricht und daflir das Hiesige betont, dann sollte man immer bedenken,
daf es ihm gerade um die innere Einheit der »beiden Reiche«, um das »Doppel-
reich«” geht, wie es in den Sonetten an Orpheus heifit. » Alles tief und innig Hiesi-
ge, das die Kirche ans Jenseits veruntreut hat, kommt zuriick; alle Engel entschlie-
flen sich, lobsingend zur Erde!«” ~ Wenn sich aber nun die Engel so entschieden
zur Erde bekennen, dann ist die Aufgabe des Menschen, das Seine dazu beizutra-
gen, die Erde zu verwandeln. Von der Erde wird ja in der neunten Elegie gesagt:

»Ist es dein Traum nicht,
einmal unsichtbar zu sein? — Erde! unsichtbar!
Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein dringender Auftrag?«®

In seinem wichtigen Brief an Witold Hulewicz geht Rilke expressis verbis auf die
Frage nach dem Engel ein: »Der Engel der Elegien ist dasjenige Geschopf, in dem
die Verwandlung des Sichtbaren in Unsichtbares, die wir leisten, schon vollzogen
erscheint ... Der Engel der Elegien ist dasjenige Wesen, das dafiir einsteht, im Un-
sichtbaren einen hoheren Rang der Realitit zu erkennen ... Alle Welten des Univer-
sums stiirzen sich ins Unsichtbare, als in ihre nichsttiefere Wirklichkeit.«”> Der
Mensch aber ist der Verwandler der Erde, »wir sind die Bienen des Unsichtbaren«.
Sein Bekenntnis zur Erde ist also immer verbunden mit dem Verlangen, diese Erde
zu verwandeln und sie der Zielgestalt anzuniahern.

VI

Mit aller Vorsicht konnte man sagen:

Der Engel ist im Gegensatz zum Menschen das Bestindige und Dauernde. Er ist
dem Menschen voraus, weil er nicht das Bruchstiickhafte, sondern das >Ganze« re-
prasentiert.

Er kann als der geheimnisvolle Helfer wirksam werden, weil er tiber die Grenze
lockt.

Er ist der plétzlich auftauchende Bote von »driiben< und er6ffnet neue Dimensio-
nen das Daseins.

Er steht fiir die grundlegenden Ordnungsstrukturen der Schépfung, damit die
Schépfung in die »Schwingungs-Sphiren des Universums«* einschwingen kann.

Er ist das Andere, das Uberragende, Umgreifende, damit die sichtbare Welt nicht
zu eng und zu klein betrachtet wird.

Er ist die »reine Uberwindungx, weil nichts Belastendes ihn beschwert und er das
Freie und Leichte reprisentiert.

Er ist der Mahnende, der die Haltung des Menschen zu korrigieren sucht, wenn
der sich in die Irre begeben hat.

Er kann als das wahre Selbst erlebt werden, als die eigentliche Tiefe und verbor-
gene Grundkraft des Menschen.
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Er reprasentiert das integrierte Ganze, damit die Teilelemente der Person sich
zum Ganzen fiigen.

Er ist das Verlaflliche im Wandelbaren und wirkt mit dem Kiinftigen ins Gegen-
wirtige hinein.

Er ist schrecklich, weil uns noch die Organe fehlen, um seine ganze Schonheit
wahrzunehmen.

Er ist die gestaltgewordene Liebe, die uns Mut macht, unseren Weg der Wand-
lung weiterzugehen.
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