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Gemeinsame Klugheit

oder: Wie kommt man zu guten Entscheidungen?
in der Sicht des Ignatius von Loyola

Ignatius von Loyola schrieb gern »Gebrauchsanweisungen«. Eine solche ist
auch seine Instruktion iber den Umgang mit Oberen', die im folgenden als
ein Beispiel seiner Klugheit angefiihrt und kurz kommentiert werden soll.
Das ignatianische Wort fiir Klugheit ist gewohnlich »discrecion [= Unter-
scheidung]«; in diesem Wort klingt an, dafl jeweils vieles zu bedenken und
zu ordnen ist: nicht nur Sachargumente, sondern auch die Bezichung der
Menschen zueinander und der Ablauf der Zeit. Der Text lautet:

.'.
IHS

Weise, mit irgendeinem Oberen umzugehen oder zu verhandeln

Erstens. Wer mit einem Oberen umgehen muf, bringe die Dinge, indem er
sie selber bedacht und iberlegt oder mit anderen besprochen hat, je nach
der grofleren oder geringeren Wichtigkeit. Gleichwohl wird es bei den ganz
geringen oder sehr eiligen Dingen, wenn die Zeit zum Uberlegen oder Be-
sprechen fehlt, seiner guten Klugheit tiberlassen, ob er sie, ohne sie zu be-
sprechen oder sehr zu tiberlegen, dem Oberen darstellen soll oder nicht.

2. Indem er sie so bedacht und tiberlegt hat, lege er sie vor, indem er sagt:
»Diesen Punkt habe ich selbst« oder »mit anderen« - je nachdem — »iiber-
legt. Und mir kommt ein,« oder »wir haben tiberlegt, ob es nicht so oder so
gut wire«. Und niemals soll er zum Oberen, wenn er mit ihm umgeht, sa-
gen: »So ist dies oder jenes gut oder wird es sein«, sondern er soll bedingt
sagen: »ob es nicht gut ist«, oder »ob es nicht gut sein wird«.
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3. Nachdem die Dinge so vorgelegt sind, wird es Sache des Oberen sein, zu
entscheiden oder Zeit abzuwarten, um sie zu tiberlegen, oder sie dem oder
denen zu tiberlassen, die sie tberlegt haben, oder andere zu benennen, die
sie iiberlegen oder entscheiden, je nachdem die Sache mehr oder weniger
wichtig oder schwierig ist.

4. Wenn er auf die Entscheidung des Oberen oder auf das, was er beriihrt,
etwas antwortet, was ihm gut scheint, und der Obere erneut entscheidet,
soll es fir dann weder Antwort noch irgendwelche Griinde geben.

5. Wenn, nachdem der Obere sich so entschieden hat, derjenige, der mit
thm umgeht, verspiirt, ‘dafl etwas anderes angebrachter wire oder es sich
ihm mit einigem Fundament so darstellt, obwohl er sein Meinen zuriick-
stellt, kann er nach drei oder vier Stunden oder an einem anderen Tag dem
Oberen darstellen, ob nicht dies oder jenes gut wire. Dabei soll er immer
eine solche Form zu reden oder eine solche Ausdrucksweise einhalten, dafl
keine Uneinigkeit oder Verirgerung besteht oder erscheint. Und auf das,
was in jener Stunde entschieden wird, soll Schweigen folgen.

6. Obwohl die Sache ein- oder zweimal entschieden ist, kann er dennoch
einen Monat oder lingere Zeit spiter ebenfalls in der bereits genannten
Ordnung darstellen, was er meint oder ihm einkommt. Denn die Erfahrung
deckt mit der Zeit viele Dinge auf; und mit der Zeit verindern sie sich auch.
7. Ebenfalls: Derjenige, der mit einem Oberen umgeht, passe sich dessen Ei-
genartund natiirlichen Fihigkeiten an; er spreche deutlich und mit verstind-
licher Stimme und, soweit es méglich ist, zu Zeiten, die thm gelegen sind.

Kommentar

1. Ignatius mochte, daff seine Mitbriider fiir Entscheidungen des Oberen
gute Vorarbeit leisten und ithm alle relevanten Gesichtspunkte mitteilen. Er
setzt voraus, dafl der Obere seinerseits zu seinen Mitbriidern grofles Ver-
trauen hat. Die Aufgabe des Oberen st es nach den Satzungen der Gesell-
schaft Jesu, seinen Mitbriidern in ihren Sendungen auf jede ihm nur mog-
liche Weise zu helfen:

»Wohin auch immer der Obere sendet, soll er eine vollstindige und im
Regelfall schriftliche Anleitung geben iiber die Weise voranzugehen und
die Mittel, von denen er will, dafl sie fiir das Ziel, das er erstrebt, gebraucht
werden. Und er soll viel briefliche Verbindung haben und, soweit es mog-
lich 1st, vom ganzen Fortgang unterrichtet werden; so soll er von dort aus,
wo er sich befindet, je nachdem die Personen und die Angelegenheiten es
erfordern, fiir Rat und die sonstigen Hilfen sorgen, die ihm moglich sein
werden, damit Gott unserem Herrn mehr gedient und das gemeinsame

Wohl durch die Mitglieder der Gesellschaft mehr gefordert werde. Dies
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wird mit um so groflerer Sorgfalt zu tun sein, je mehr die Beschaffenheit
der Angelegenheit, weil sie wichtig oder schwierig ist, und der gesandten
Personen, weil sie Rat und Unterweisung nétig haben, es erfordert.«’

So sollen auch die Mitbriider, bevor sie dem Oberen einen Vorschlag vor-
legen, sich dariiber untereinander besprochen haben. Ginge es dem Oberen
um seine eigene Macht, dann miifite er genau dies wie eine Verschworung
seiner Untergebenen fiirchten; aber wenn ihm tatsichlich an guten Ent-
scheidungen liegt, kann er nichts mehr wiinschen als die Beteiligung mog-
lichst vieler von denen, welche die Entscheidung auch ausfiihren sollen.
Aber selbst dieser sehr verntinftige Wunsch hat doch seine Grenze in der
Knappheit der zur Verfiigung stehenden Zeit und darin, dafl man fir ge-
ringfiigige Dinge nicht zu viele andere in Anspruch nehmen sollte.

2. Fiir die Beurteilung eines Vorschlags ist es offenbar wichtig, auch zu er-
fahren, wie er zustande gekommen ist und wer schon mit ihm befafit wor-
den ist. Gleichzeitig liegt Ignatius aber daran, dafl der Obere nicht unter
Druck gesetzt wird. Ein Vorschlag soll als Vorschlag und nicht als eine Art
imperatives Mandat vorgetragen werden. Ignatius hatte eine grofle Abnei-
gung gegen »dekretistisches Sprechen« und empfahl statt dessen allgemein
eine vorsichtige, eher hypothetische Ausdrucksweise.” Selbst darauf ist zu
achten, ob es sich um ein gegenwirtiges oder erst fiir die Zukunft zu erwar-
tendes Problem handelt.

Ein Beispiel aus den Briefen mag erliutern, was Ignatius ausgeschlossen
wissen mochte. Ignatius hatte Giovanni Battista Viola zum Studium nach
Paris geschickt und ihn angewiesen, nicht in einen bereits laufenden Philo-
sophiekurs zu gehen, sondern zunichst seine ohnehin schon guten La-
teinkenntnisse noch zu verbessern. Nun beteuert ihm Viola seine Ge-
horsamsbereitschaft, schreibt aber dann: »Es hat mir gut geschienen, Euer
Hochwiirden diesen Brief zu schreiben und Sie zu bitten, mitteilen zu wol-
len, ob wir den Lehrer wechseln oder aber die Zeit verlieren wollen.« Igna-
tius antwortet thm: »Ihr selbst kdnnt urteilen, ob Ihr Gehorsam sucht oder
ob Ihr Euer Urteil unterwerft, damit ich Euch meine Auffassung gebe. Denn
wenn Lhr von Urteil tiberstrémt und darauf besteht, daf Thr Zeit verliert, wo
ist dann Eure Unterwerfung des Urteils? Oder meint Ihr etwa, ich solle Euch
sagen, daf} Thr Eure Zeit verlieren sollt? Niemals mége Gott unser Herr sol-
ches zulassen, daf§ ich, wo ich nicht helfen kann, irgend jemandem schade.«’

3. Jemand hat seinem Oberen einen Vorschlag unterbreitet. Man wiirde er-
warten, daf} es nun Sache des Oberen ist, zu entscheiden. Aber fir Ignatius
ist bezeichnend, daf er nicht nur in der Sache selbst, sondern auch in der
Vorangehensweise fiir die Entscheidungsfindung aktiv nach méglichst vie-
len denkbaren Alternativen sucht, um erst dann eine von ihnen auszuwih-
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len. Allein fiir das formale Verfahren werden hier wenigstens sieben Alter-
natven in Betracht gezogen:

— gleich zu entscheiden oder

- noch weitere Zeit zur Uberlegung zu verwenden;

der Obere kann die Sache auch

— dem Betreffenden selbst oder

— denen, die sie bereits mit diesem zusammen tiberlegt haben,

zu weiterer Uberlegung und/oder zur Entscheidung tiberlassen;
schlieflich kann er

—noch andere zur Ubérlegung hinzuziehen oder

— tiberhaupt die Entscheidung diesen oder

— noch anderen tiberlassen.

Ein dhnliches Beispiel fir solches Denken in moglichst vielen Alternativen
findet sich in den Satzungen der Gesellschaft Jesu bei der Kompetenzab-
grenzung des Sekretirs der Gesellschaft. Es heiflt dort:

»Das Amt des Betreffenden soll es sein, aus allen Briefen und Informa-
tionen das Wesentliche und die Punkte zu sammeln, die dem Oberen vor-
zulegen sind und erfordern, daf man antwortet oder etwas tut; und je
nachdem, wie weit sich der Auftrag erstreckt, den der General ihm gibe,
wird er auf die Briefe antworten kénnen,

—sel es, daf} der General sie zu unterschreiben hat

— oder in seinem Auftrag der Sekretir selbst,

— wobeli er sie thm selbst

— oder auf seine Anordnung den Assistenten

— oder einem von ihnen

— oder niemandem zu zeigen hat,

je nachdem der Gegenstand, um den es sich handelt, und die Umstinde der
Person des Sekretirs es erfordern.<’

Diese Erlduterung ist auch ein Beispiel dafiir, dafl es in den Satzungen der
Gesellschaft Jesu allgemein weniger um Vorschriften geht als vielmehr um
eine Anleitung, jeweils eine Vielfalt von Handlungsméglichkeiten zu ent-
decken, um durch die Auswahl der im konkreten Fall geeignetsten am be-
sten auf die jeweiligen Umstinde eingehen zu kénnen.

4. Hat der Obere eine Entscheidung zu dem Vorschlag selbst gefillt oder
zumindest tiber den Weg zu einer Entscheidung oder hat er weitere Még-
lichkeiten ins Spiel gebracht, dann ist dies noch immer nicht das letzte
Wort. Der Gesprichspartner darf dazu noch einmal Stellung nehmen oder
weitere Gesichtspunkte vorlegen. Erst wenn daraufhin der Obere erneut
entscheidet, soll »fiir dannx, also fiir die unmittelbare Gegenwart, das Ge-
sprich beendet werden. Jedenfalls soll es nicht zu einem uniiberlegten
Wortwechsel kommen.
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5. Ignatius sicht aber noch weitere Moglichkeiten vor. Man kann nach eini-
gen Stunden oder aber, wenn die Zeit nicht allzusehr dringt, nach einigen
Tagen noch einmal das Gesprach mit dem Oberen suchen. Fiir das Ge-
sprich wichtig ist auch die innere Befindlichkeit des Vorschlagenden. Er
kann »verspiiren«, dafl es noch Probleme gibt. Ignatius gebraucht das Wort
»verspuren (sentir)« in einem sehr weiten Sinn, der nicht nur das Meinen,
die intellektuelle Beurteilung umfafit, sondern auch die eigene innere Er-
fahrung von Trost und Trostlosigkeit. Ignatius empfiehlt, daf} der Betref-
fende versucht, von bloflen eigenen Vorlieben abzusehen und in diesem
Sinn das eigene »Meinen« zuriickzustellen und statt dessen mehr auf wirk-
liche Griinde (»daf sich etwas mit einigem Fundament so darstellt«) zu
achten. Selbst wenn sich diese nur als Wahrscheinlichkeitsgriinde erweisen,
will er doch, daf sie vorgebracht werden. Es ist aber immer auf die Form zu
achten; es soll nicht zu einem »heftigen« Wortwechsel kommen. Zu guten
Entscheidungen ist eine Atmosphire der Freundlichkeit und Sachlichkeit
erforderlich. Man soll auch den bloflen Schein von Mif3gestimmtheit und
davon, eine unerwiinschte Entscheidung als personlichen Affront zu neh-
men, zu meiden suchen. Dies erinnert an die Regel Benedikts: »Vor allem
darf aus keinem Grund, in keinem Wort und keiner Andeutung das Ubel
des Murrens aufkommen« (34,6).

6. »Obwohl die Sache ein- oder zweimal entschieden ist« — wenn man ge-
nau zihlt, war vielleicht sogar schon von einem dritten Mal die Rede. Den-
noch hilt Ignatius es noch immer fiir méglich, beim Oberen wegen einer
getroffenen Entscheidung vorstellig zu werden, allerdings erst nach Ablauf
von etwas mehr Zeit. Er nennt dafiir zwei Griinde: Zum einen, dafy »die Er-
fahrung mit der Zeit viele Dinge aufdeckt«. Tatsichlich versteht Ignatius
das menschliche Handeln als oft auf »trial and error« angewiesen, um zu
guten Ergebnissen zu kommen. Der andere Grund ist, daf} sich mit der
Zeit die Entscheidungsgrundlage verandert. Fiir Ignatius ist der Mensch fiir
sein Handeln immer darauf angewiesen, auf Riickmeldungen aus einer sich
standig verindernden Wirklichkeit einzugehen.

Ein Beleg dafiir, daf§ fiir Ignatius das Handeln unter dem Vorzeichen des
»versuchsweise« steht, findet sich in einem relativ frithen Brief an die Bene-
diktinerin Sor Rejadell vom 18. Juni 1536. Dort sagt er beziiglich des Apo-
stolats und unterstreicht in seinem ersten Satz die Wichtigkeit der Aussage:

»Und hier ist mehr Aufmerksamkeit nétig als in allen anderen Dingen.
Oft miissen wir die grofle Vorliebe, iiber Dinge Gottes unseres Herrn zu
sprechen, ztigeln; andere Male miissen wir mehr sprechen, als uns Vorliebe
oder Anregung begleitet. Denn darin ist es notwendig, mehr auf das Sub-
jekt der anderen als auf mein eigenes Verlangen zu schauen. Dann, wenn
der Feind so dazu beitragt, das empfangene gute Verspiiren zu erweitern
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oder zu verringern, miissen wir also so versuchsweise vorangehen, um den
anderen zu niitzen, wie einer, der durch eine Furt geht. Wenn er guten
Durchgang oder Weg oder Hoffnung findet, daf} irgendein Nutzen daraus
folgen wird, weiterhin durchgehen. Wenn die Furt gestort ist und wenn sie
an den guten Worten Argernis nehmen werden, immer die Ziigel anziehen,
indem man die Zeit oder Stunde sucht, die am meisten zum Sprechen geeig-
net ist.«*

7. Zur ignatianischen Klugheit gehort es sogar noch im Umgang mit den
Oberen, dafl man nicht nur gute Sachargumente haben muf. Ignatius lehrt,
auch auf die Umstinde zu achten, die es erleichtern oder erschweren kon-
nen, fiir ein Anliegen Gehér zu finden. In diesem Sinn soll man sich der
»Eigenart und den natiirlichen Fihigkeiten« des Oberen anpassen. Hier
wire aus der Instructio zu zitieren, die Ignatius iber »die Weise, im Herrn
zu verhandeln und zu verkehren« seinen Mitbriidern Paschase Broét und
Alonso Salmerdn fiir ihre Gesandtschaft nach Irland im Auftrag von Papst
Paul III. mitgab:

»Um mit manchen Groflen oder Vorgesetzten zu verkehren und ihre
Liebe zu erlangen zum grofleren Dienst fiir Gott unseren Herrn, zuerst
schauen, von welcher Art einer ist, und uns daran anpassen, nimlich wenn
er cholerisch ist und rasch und munter spricht, irgendwie in der Unterhal-
tung in guten und heiligen Dingen seine Weise einhalten und sich nicht
ernst, phlegmatisch oder melancholisch zeigen. Bei denen, die von Natur
zuriickhaltend, langsam im Reden, ernst und gewichtig in ithren Gespri-
chen sind, ihre Weise ithnen gegeniiber annehmen. Denn dies ist es, was
ihnen angenehm ist: Ich bin allen alles geworden.’

Zu beachten ist: Wenn einer von cholerischer Veranlagung ist und mit ei-
nem anderen Choleriker verkehrt und sie nicht in allem eines selben Geistes
sind, besteht grofite Gefahr, daf§ sie in thren Gesprichen mit thren Aussagen
auseinandergeraten. Deshalb muf§ einer, wenn er erkennt, daff er von cho-
lerischer Veranlagung ist, sogar in allen Einzelheiten in bezug auf den Ver-
kehr mit anderen, wenn es moglich ist, sehr mit Gewissenserforschung ge-
wappnet gehen oder mit einer anderen Erinnerung, zu leiden und sich nicht
gegen den anderen aufzuregen, vor allem wenn er erkennt, daff dieser krank
ist. Wenn er mit einem Phlegmatiker oder Melancholiker verkehrt, besteht
keine so grofe Gefahr, sich auf dem Weg tibereilter Worte zu entzweien.

In allen Gesprichen, die wir gewinnen wollen, um jemanden zum grofle-
ren Dienst flir Gott unseren Herrn ins Netz zu bekommen, sollen wir ge-
gentliber anderen die gleiche Ordnung einhalten, die der Feind gegentiber
einer guten Seele ganz zum Bésen einhilt, wir ganz zum Guten. Der Feind
tritt ndmlich bei dem anderen ein und geht bei sich selbst hinaus. Er tritt bei
dem anderen ein, indem er ihm nicht gegen seine Gewohnheiten spricht,
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sondern sie ihm lobt. Er erlangt Vertrautheit mit der Seele, indem er sie zu
guten und heiligen Gedanken bringt, die der guten Seele angenehm sind.
Danach bemiiht er sich, allmahlich bei sich hinauszugehen, indem er sie un-
ter dem Anschein des Guten zu irgendeiner Behinderung durch Irrtum
oder Tauschung bringt, immer zum Bosen. So konnen wir zum Guten lo-
ben oder jemanden in einer einzelnen guten Sache entsprechen, indem wir
die anderen Dinge, die bei ihm schlecht sind, tbergehen. Und indem wir
seine Liebe gewinnen, bewirken wir unsere Dinge besser. Und indem wir
so bei ihm eintreten, gehen wir bei uns hinaus.

Bei denen, von denen wir verspiiren, dafl sie versucht werden oder trau-
rig sind, uns ihnen gegeniiber freundlich verhalten, indem wir lange spre-
chen, innerlich und duf8erlich viel Gefallen und Frohlichkeit zeigen, um in
die umgekehrte Richtung von dem zu gehen, was sie versptiren, zur grofie-
ren Erbauung und Tréstung.

In allen Unterredungen, vor allem, wenn man Frieden stiftet und in geist-
lichen Gesprichen, darauf achten und damit rechnen, daff alles, was geredet
wird, an die Offentlichkeit kommen kann oder wird.

Bei der Ausfithrung von Angelegenheiten grofiziigig mit Zeit sein, nim-
lich: Was man fiir morgen verspricht, sei, wenn moglich, heute getan.«*

Fast banal endet die Unterweisung iber den Umgang mit Oberen mit
dem Hinweis, man solle sich deutlich ausdriicken und mit verstindlicher
Stimme sprechen. Gelegene Zeiten soll man wahrnehmen, soweit es mog-
lich ist. Auffallend an dem ganzen Text ist, dafl er nicht fromm argu-
mentiert, sondern auf dem Hintergrund des Glaubens auf eine schlichte,
freundliche Menschlichkeit aus ist.
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