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Eigentum im Urteil Jesu und der Jesustradition

Das Neue Testament setzt die sozialen Verhältnisse Palästinas und darüber 
hinaus der damaligen römisch-hellenistischen Welt voraus. Einer kleinen 
reichen Oberschicht und einer etwas größeren Mittelschicht stehen die 
großen Massen der relativ Armen und Ärmsten gegenüber. Am Verhalten 
der Reichen, die nicht bereit sind, Ärmere an ihrem Besitztum teilhaben zu 
lassen, üben schon alttestamentliche Propheten heftige Kritik. Apokalypti­
sche Texte aus der Zeitenwende prangern verstärkt ungerechtes Verhalten 
der Reichen an (äthHen 94,6-9; 97,8-10; 1 QpHab 8,8-13).

Auf dem Hintergrund innerweltlicher Vergeltung gilt in den meisten alt- 
testamentlichen Schriften Reichtum als Geschenk Gottes für sittlich gutes 
Leben, während Armut als beklagenswertes und selbstverschuldetes Los 
betrachtet wird.1 Mit der Entstehung der Apokalyptik um die Mitte des 
2. Jahrhundert v.Chr. kommt zwar eine damit konkurrierende Sicht hinzu, 
die die bis dahin dominierende positive Beurteilung des Reichtums jedoch 
nicht zu verdrängen vermag (vgl. etwa Joh 9). In apokalyptisch denkenden 
Kreisen gilt der Arme nämlich als Typus des Glaubenden, der unter den 
Reichen zu leiden hat. Wer sich als arm weiß, erwartet alles von Gott und 
ist bereit, sich von ihm beschenken zu lassen. Die Stellungnahme der Jesus­
überlieferung und einiger anderer neutestamentlichen Schriften zu Reich­
tum und Besitz knüpft an diese Vorgaben an.

I. D ie  B o tsc h a ft  J esu  von  d e r  H e r r sc h a ft  G o ttes als 
W ertm a ssta b  fü r  d ie  St e l l u n g n a h m e  zu  d en  ir d isc h e n  G ü ter n

Die drei ersten Evangelien überliefern Worte Jesu, die Reichtum und Besitz 
radikal kritisieren, aber auch solche, die seine freie, distanzierte Haltung 
zum Besitz bezeugen. Was auf den ersten Blick als widersprüchlich er-
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scheint, wird verständlich, wenn wir darauf achten, worin das Urteil Jesu 
gründet. Der Wertmaßstab für die Beurteilung des Gebrauchs irdischer 
Güter ist für Jesus und die synoptische Jesustradition die Botschaft von der 
Herrschaft Gottes.2 Das ist nicht anders zu erwarten, sobald man erkennt, 
daß die Herrschaft Gottes nicht nur ein zentrales Thema der Verkündigung 
Jesu, sondern die theologische Mitte seines Denkens, Redens und Tuns ist.3 
Die Herrschaft Gottes ist ja die enge Gemeinschaft Jesu mit seinem Vater, 
die sein ganzes Leben und seine Lehre bestimmt, und an der er seine H ö­
rer teilnehmen lassen will. Diese wissen aus ihrer Kenntnis des Alten Testa­
ments und frühjüdischer Lehren, daß die Herrschaft Gottes die innige Ge­
meinschaft mit seinem Volk bedeutet, deren Vollendung Israel seit 
Deuterojesaja (Jes 52,7; Mi 2,13; 4,17; Dan 2; 7 u.ö.) erwartet.4 Das Neue an 
Jesu Verkündigung ist nun, daß er die erneut angebotene Gottesgemein­
schaft exklusiv an seine Vermittlung bindet (vgl. Mt 11,27) und denen 
schon anfänglich schenkt, die sich ihr glaubend öffnen.

In Form einer Seligpreisung spricht Jesus den Armen, den Hungernden 
und den Weinenden schon für die Gegenwart Gottes Herrschaft zu (vgl. 
Mt 5,3-10; Lk 6,2ob-23). Auf die Anfrage des Täufers, ob er der Kommen­
de sei, reagiert Jesus mit dem Hinweis auf’sein Wirken in Tat und Wort.3 Da 
Jesu Handeln von seiner Botschaft bestimmt ist, ist es nicht von ungefähr, 
daß seine Antwort in der Verkündigung des Evangeliums an die Armen 
gipfelt (Mt 11,3 -5  par Lk 7,20-23). Das Evangelium von der Herrschaft 
Gottes ist ja der Horizont, in dem Jesus sein Wirken sieht und in dem er 
auch irdischen Besitz wertet. Das kommt treffend in Mt 6,33 zum Aus­
druck: »Sucht zuerst seine (= des Vaters) Herrschaft und seine Gerechtig­
keit und alles andere wird euch dazu gegeben.«6

Wer also die Prioritäten in seinem Leben richtig setzt, für den werden die 
Güter dieser Welt zweitrangig. Die im Glauben schon jetzt ermöglichte Er­
fahrung der Gottesherrschaft, d.h. der Erfahrung der Gemeinschaftsbezie­
hung mit dem himmlischen Vater, der alle Menschen ohne Vorbedingung 
liebt (Mt 5,45), macht frei gegenüber dem Besitz. Dem Glaubenden wird ja 
alles, was für das Leben notwendig ist (vgl. Mt 6,25-34), dazu gegeben. Er 
erfährt sich als von Gott Beschenkter. Der himmlische Vater weiß ja be­
reits, was der Jesusjünger braucht, bevor er ihn darum bittet (Mt 6,8). Das 
bedeutet freilich nicht, daß er seine Hände in den Schoß legen kann. Denn 
das Streben nach der Gerechtigkeit des Vaters besteht in der Erfüllung sei­
nes Willens. »Gerecht sein« heißt nämlich im Mt-Evangelium nichts ande­
res als nach dem Willen des Vaters zu handeln.7 Was das bedeutet, zeigt Mt 
vor allem in seiner Bergpredigt.

Die Stellung Jesu zu Eigentum und Besitz soll im folgenden beispielhaft 
an Texten des Mt-Evangeliums, vor allem aber des Lk-Evangeliums erör­
tert werden.
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II. J esu  r a d ik a l e  K r it ik  am  R eic h t u m

/. Gottesdienst und Mammondienst schließen einander aus 
(Mt 6,24/Lk 16,13)

»Niemand kann zwei Herren dienen; denn entweder wird er den einen has­
sen und den anderen lieben, oder zu dem einen halten und den anderen ver­
achten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon« (Mt 6,24). Wenn 
die Lk-Parallele (16,13) verdeutlicht »Kein Haussklave kann zwei Herren 
dienen ...«, ist das sachlich dasselbe. Denn »dienen« heißt in unserem Kon­
text »dienen als Sklave«. Entgegen der Behauptung, niemand könne zwei 
Herren dienen, gibt es in der Antike tatsächlich Sklaven, die gleichzeitig 
mehrere Herren haben. Ein Beispiel dafür findet sich auch im Neuen Testa­
ment. Lk berichtet nämlich in seiner Apostelgeschichte von einer Frau, die 
Sklavin/Magd mehrerer Herren ist (Apg 16,16.19). Auf diesem Hinter­
grund muß man annehmen, daß das Bildwort nicht von Haus aus schlüssig 
ist, sondern im Blick auf seine Anwendung am Schluß des Verses, also auf 
die beiden besonderen Herren, Gott und Mammon, formuliert ist. Dem 
Bildwort kann auch die Erfahrung zugrunde liegen, daß niemand zwei 
Herren in gleicher Weise dienen kann. Loyalitätskonflikte sind hier unaus­
weichlich.8 Die Unmöglichkeit, zwei Herren zu dienen, ist jedenfalls darin 
begründet, daß der Mensch sich von Natur aus dagegen sträubt, zwei Her­
ren treu zu sein, die sich grundlegend unterscheiden.

Wie das näher zu verstehen ist, wird im folgenden erläutert: Den einen 
wird er lieben, den anderen hassen. Sowohl »lieben« als auch »hassen« wird 
durch einen synonymen Parallelismus näher bestimmt. Die Liebe äußert 
sich im Verhalten des Sklaven zu seinem Herrn. Sein Dienst ist nicht so 
sehr durch eine starke affektive Zuneigung bestimmt, sondern durch die 
zuverlässige Ausführung der ihm aufgetragenen Arbeiten. Das bestätigt 
der zweite synonyme Parallelismus »er wird verachten« zu »hassen«. Hier 
geht es vor allem um die Nachlässigkeit des Sklaven bei der Durchführung 
seiner Arbeit. »Hassen« wird also als »geringachten/verachten« und »lie­
ben« als »stehen zu jemandem« verdeutlicht.9

Worauf die Aussage von vornherein hinzielt, kommt nun am Ende des 
Verses zum Ausdruck: Objekt des Hasses bzw. der Liebe sind Gott und der 
Mammon. Mammon, ein aramäisches Wort, das in der jüdischen Literatur 
oft belegt ist (z.B. Sir 31,8; CD 14,20; 1 QS 6,2), bezeichnet Vermögen, 
Geld, Besitz und Gewinn. Meistens ist es aufgrund des Kontextes negativ 
bestimmt. Hier ist es personifiziert verwendet. Nicht in sich selbst, aber als 
Alternative zu Gott erscheint der Mammon hier als ein Götze.10 Das ist 
wahrscheinlich auch der Grund, warum das Frühchristentum das Wort un- 
übersetzt läßt.“
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Wenn das Eigentum einen Menschen ganz in Besitz nimmt, wird es zum 
Pseudogott, der keine Freiheit schenkt, sondern in Wahrheit versklavt. Wer 
dagegen dem Gott dient, den Jesus als den voraussetzungslos liebenden Va­
ter offenbart (vgl. Mt 5,45), der wird nicht Sklave, sondern Sohn/Tochter. 
Er öffnet sich der Herrschaft Gottes, die, wer glaubt, schon in der Gegen­
wart erfahren kann, auch wenn deren Vollendung noch aussteht. Der 
Christ soll sich ohne Wenn und Aber für Gott entscheiden. Darin besteht 
der rechte Gottesdienst.12 Zum Besitzverzicht wird dagegen nicht deshalb 
aufgerufen, weil das Weitende vor der Tür steht.13

2. Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon (Lk 16,9)

Nachdem der Herr14 am Ende der Parabel vom klugen Verwalter (Lk 16,1-8) 
diesen wegen seines gerissenen Verhaltens gelobt hat (16,8), wendet er die 
Geschichte auf die Gemeinde an, die er zu einem verantwortungsvollen Um­
gang mit den Gütern dieser Welt auffordert: »Und ich sage euch: Macht euch 
Freunde mit dem Mammon der Ungerechtigkeit, damit sie euch, wenn es zu 
Ende geht, in die ewigen Wohnungen (wörtlich: Zelte) aufnehmen« (16,9). 
Der Herr im Gleichnis lobt zuvor tatsächlich das Verhalten des Verwalters, 
weil ihn dessen gerissenes Vorgehen beeindruckt: »Und der Herr lobte die 
Klugheit des Verwalters der Ungerechtigkeit, weil er klug gehandelt hat, und 
sagte: Die Kinder dieser Welt sind klüger als die Kinder des Lichts in ihrer 
eigenen Art« (16,8). Denn das Handeln des Verwalters wird zum Beispiel für 
entschlossenes Handeln angesichts der Herrschaft Gottes.13

Der zweite Teil von V. 8 hat die Funktion, darauf hinzuweisen, in welcher 
Beziehung die in der Parabel erzählte Geschichte mit den ihr folgenden Je­
susworten (V. 9-13) steht. Wir werden auf die Klugheit der Kinder des 
Lichts in V. 9-13 vorausverwiesen, in denen Jesus über die Haltung zum 
Besitz spricht, die von den Mitgliedern der christlichen Gemeinde gefor­
dert ist. Dabei zeigt sich, daß sich die Geschichte aufgrund ihres negativen 
Beispiels weder ethisch noch eschatologisch direkt auf das christliche Han­
deln übertragen läßt. Sie formuliert keine verbindliche Lehre für die Ge­
meinde. Erst durch den folgenden Kontext gewinnt sie die Funktion eines 
vorgeschalteten Negativbeispiels.16 Dieses wird nur dadurch brauchbar, 
daß V. 9-13 sich inhaltlich von der Geschichte absetzen.

Der Ausdruck »Mammon der Ungerechtigkeit« will nicht jeglichen Be­
sitz als sündhaft oder böse kennzeichnen.17 Der Mammon selbst ist viel­
mehr neutral als Geld zu verstehen.18 Erst durch seine nähere Bestimmung 
wird er positiv oder negativ charakterisiert. »Mammon der Ungerechtig­
keit« bezeichnet nach der in der griechischen Vorlage zu äthHen 63,10 ver­
muteten Wendung das zu Unrecht erworbene Gut.19 Auch wenn ähnliche
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Wendungen in Qumran (i QS 10,19; CD 6,15; 8,5; 19,17) im dualistischen 
Sinn als Besitz verstanden werden können, der zu dieser bösen Welt gehört, 
so muß das nicht für Lk 16,9 gelten. Es spricht vielmehr vieles dafür, daß 
Lk die Wendung aus seinem Kontext gewonnen hat, da »Ungerechtigkeit« 
in V. 8a und »Mammon« in V. 13 vorkommt.20

Es ist also der Mammon gemeint, insofern er den Menschen gefährden 
und zu ungerechtem Handeln verführen kann, nicht aber insofern er in sich 
selbst böse ist.21 Mit ihm soll man sich Freunde machen. Die Freunde sind 
hier die Bedürftigen22, denen nach Lk die reichen Christen Almosen geben 
sollen, damit die Armen23, denen sie in der Gegenwart helfen, sie dereinst 
aufnehmen werden. Darauf weist die Analogie im Gleichnis hin, in dem 
sich der Reiche an den armen Lazarus wendet. Es ist an die Armen gedacht, 
die ihre Wohltäter in die ewigen Zelte aufnehmen.24 Dafür spricht auch, daß 
das Judentum sogar die Personifizierung von Almosen und Liebeswerken 
kennt.23 Wenn Lk es auch nicht ausdrücklich sagt, was zu Ende geht, ist 
hier an das Lebensende und nicht an das ausgehende Geld gedacht.26 Die 
reichen Christen werden eindringlich ermahnt, den Gefahren ihres Wohl­
standes nicht zu erliegen, sondern auf den ungerechten Mammon zugun­
sten der Armen in der Gemeinde zu verzichten, um nach ihrem Tod2, am 
ewigen Leben teilhaben zu können.28 Nach Lk beginnt die Heilsvollen­
dung somit in der Todesstunde. Er spricht hier von dem inviduell-eschato- 
logischen Ziel des Christen, das er in der Todesstunde erreicht (vgl. auch 
Lk 12,33; 1 6,22).29 Vom letzten Gericht ist somit nicht die Rede.30 Der Plu­
ral »sie werden aufnehmen« umschreibt auch nicht den Gottesnamen.31 
Ebensowenig ist vom letzten Gericht die Rede.32 Schließlich gibt es auch 
keinen Hinweis darauf, daß die Armen im Gericht als Fürsprecher fun­
gieren.33

In unserem Zusammenhang ist auch eine absichtsvolle Allegorie zu 
beachten: Wenn die Kinder dieser Welt sich in ihrem eigenen Geschlecht 
klüger als die Kinder des Lichtes verhalten (V. 8b), so wird die christliche 
Gemeinde indirekt dazu aufgerufen, sich auf »ihre Art«34, d.h. auf ihr Ge­
meinwesen zu besinnen und den Bedürftigen Almosen zu geben. Wie Men­
schen dieser Art ihre Ziele, so sollen Christen ihre eigenen Ziele verfolgen 
und so der Versuchung zur Ungerechtigkeit entgehen, die vom Mammon 
ausgeht. Der Mammon erhält somit einen positiven Sinn, wenn er der 
Nächstenliebe dient.

Wenn man das in V. 9 geforderte Verhalten mit dem Verhalten des Ver­
walters in V. 4 vergleicht, dann fällt bei aller sprachlichen und sachlichen 
Übereinstimmung ein unüberwindlicher Gegensatz auf: Für den Verwalter 
ist die für Griechen selbstverständliche Gegenseitigkeitsethik31 Grundlage 
für seine Freundschaft. Er erwartet ja, daß die Schuldner seines Herrn ihn 
wegen seiner Großzügigkeit aufnehmen, sobald er seines Postens enthoben
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ist. Die Ermahnung der reichen Christen zum Almosengeben durchbricht 
die Prinzipien der Gegenseitigkeitsethik dagegen schon im Ansatz.36 Die 
Bedürftigkeit des Nächsten allein ist maßgebend, nicht aber das Schielen 
nach zwischenmenschlichen Vorteilen. Der lukanische Jesus kennt aber 
auch einen Vorteil, den das karitative Verhalten des Reichen mit sich bringt: 
Er verspricht einen himmlischen Lohn, der jegliche zwischenmenschliche 
Wiedergutmachung übertrifft.

j .  Verantwortungsvolle Verwaltung des Besitzes (Lk 16 ,10 -12)

In 16 ,10-12  verfolgt Lk weiter das Thema des Besitzes. Nun geht es nicht 
mehr um das Almosengeben, sondern um die treue Verwaltung von Eigen­
tum: »Wer im Geringsten treu ist, ist auch im Großen treu, und wer im Ge­
ringsten ungerecht ist, ist auch im Großen ungerecht. Wenn ihr nun mit 
dem ungerechten Mammon nicht treu werdet, wer wird euch das wahre 
(Gut) anvertrauen« (Lk i6,iof.). In antithetischer Form wird das irdische 
Gut als das Geringste dem ewigen Heil als dem Großen gegenübergestellt 
(vgl. Sir 19,1). Das geht aus dem Zusammenhang von V. 10 und 11  hervor.37 
Nur wer zuverlässig und verantwortungsvoll mit dem irdischen Gut um­
zugehen weiß, kann auch die ewigen Heilsgaben zuverlässig verwalten. 
Denn dies ist das wahre Gut, das im Gegensatz zum ungerechten Mammon 
nicht täuschen kann. Der Empfang dessen, was wirklich wertvoll ist, setzt 
jedoch den verantwortungsvollen Umgang mit dem »ungerechten Mam­
mon« voraus.38

Manche sehen in dem »Wahren« eine Kurzform der spät-neutestament- 
lichen Wendung »Wort der Wahrheit« (2 Tim 2,15; Jak 1,18) und deuten es 
auf die Verkündigungsaufgabe (V. 11), während sie »das Eure« in V. 12 als 
Steigerung begreifen und als das ewige Heil verstehen.39 Das ist jedoch un­
wahrscheinlich. Es dürfte sich vielmehr eher um einen synonymen Paralle­
lismus handeln. Das »Eure« meint die ewigen Zelte·10 und damit den Schatz 
im Himmel.41

Eine Einschränkung auf die Gemeindeleiter, deren Untreue »im Gering­
sten« darin bestehen soll, daß sie ihnen anvertrautes Kirchengut verschleu­
dern42, ist in keiner Weise angezeigt.43 Denn Lk 16 ,1-13  ist keine Amts-, 
sondern eine Gemeindeparänese.44 Es wäre zudem eigenartig, würde Lk 
ausgerechnet den Gemeindebesitz als »ungerechten Mammon« deklarieren.

Wenn sich nun das Wort von der Unmöglichkeit, zwei Herren zu dienen, 
bei Lk anschließt, paßt das sehr wohl gut in den Zusammenhang.43 Das 
wäre nur dann nicht der Fall, wenn sich nur Gott und der Mammon gegen­
überstünden. Denn man kann Gott durchaus -  wie gesehen -  mit dem un­
gerechten Mammon dienen, indem man den Mammon als Almosen ver­
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wendet. Der Gegensatz, der in V. 13 zum Ausdruck kommt, liegt indes in 
der gleichzeitigen Beziehung zu Gott und zum Mammon46, so daß sich 
Gottesdienst und Mammondienst gegenüberstehen.47 Wer aber dem Mam­
mon dient, statt ihn als Almosen zu benutzen, mißbraucht ihn, weil er ihn 
eben nicht als kleines und fremdes Gut (16,1 if.) betrachtet, sondern ihm 
einen absoluten Wert zuschreibt und ihn zu seinem Gott erklärt.48

4. Warnung νοχ den Gefahren des Reichtums (Lk 16 ,19 -31)

Die Forderung an die Reichen in der Gemeinde, Almosen zu geben, wird 
nicht nur durch ein Wort Jesu (16,9), sondern auch mit dem Verweis auf 
Mose und die Propheten (16,31) begründet. Der Einsatz des eigenen Ver­
mögens für karitative Zwecke entspricht somit nicht nur der ethischen 
Lehre Jesu, sondern wird auch durch das alttestamentliche Gebot gefor­
dert. Wie das im Sinne des Lk zu verstehen ist, ist aus dem Gleichnis vom 
reichen Mann und dem armen Lazarus (16,19-26) zu erkennen, wenn man 
es im Licht der V. 27-31 versteht.

In der Exposition des Gleichnisses wird das irdische Geschick des Rei­
chen und des Armen gegenübergestellt (16 ,19-21). Mit der typisch lukani- 
schen Einleitungsformel »und es geschah als« beginnt in V. 22 die Haupt­
handlung, die im Jenseits spielt. Der Arme befindet sich nach seinem Tod 
im Schoß Abrahams und parallel dazu der Reiche in der Unterwelt.49 Auch 
hier wird nach dem schon aus Lk 16,9 und 12,33 bekannten individuell 
eschatologischen Konzept ein unmittelbarer Übergang vom irdischen Le­
ben in das Jenseits ausgesagt. Von einem Zwischenzustand bis zum letzten 
Gericht ist keine Rede.70 Die Spannung der Szene wird noch gesteigert 
durch das historische Präsens (V. 23b)71, das die eigentliche Handlung ein­
leitet: Der Reiche sieht von fern Abraham und Lazarus in dessen Schoß. Er 
wendet sich an Abraham und bittet ihn, sich seiner zu erbarmen und Laza­
rus zu ihm in die Unterwelt zu schicken, damit er seine Schmerzen lindere. 
Die erste Pointe des Gleichnisses steht in V. 25 f., wo Abraham betont, daß 
die Umkehrung der Geschicke der beiden Protagonisten im Jenseits recht­
mäßig sei (V. 25). Das Urteil ist nun endgültig, wie der »große Abgrund« 
zwischen den beiden hervorhebt (V. 26).52 Auf dem Hintergrund der tradi­
tionellen jüdischen Vergeltungslehre, wonach Reichtum ein Zeichen für 
den Segen Gottes ist, ist das sicherlich nicht selbstverständlich.53

V. 27-31 setzen den Dialog zwischen dem Reichen und Abraham fort. 
Zunächst bittet der Reiche den Abraham, Lazarus zu seinen fünf noch le­
benden Brüdern zu schicken, damit er sie davor bewahre, mit ihm dasselbe 
endgültige Geschick teilen zu müssen. Abraham lehnt mit Verweis auf die 
Forderung des Mose und der Propheten die Bitte des Reichen ab. Wer auf
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sie hört, verfehlt sein Ziel nicht. Dies ist die zweite Pointe der Beispiel­
erzählung (V. 27-29).

In einem dritten Gesprächsgang weist Abraham den geforderten Beweis 
erneut mit einem Hinweis auf Mose und die Propheten ab. Zugleich betont 
er, daß das Gesetz und die Propheten für die Brüder hinreichen müssen. 
Wenn sie nicht bereit sind, ihnen zu folgen, werden sie auch einem, der von 
den Toten auferstanden ist, nicht glauben (V. 3of.).

Zwischen den V. 19-26 und V. 27-31 ist eine thematische Verschiebung 
festzustellen. Während die V. 19-26 die endgültige Umkehrung der Ge­
schicke des reichen Mannes und des armen Lazarus konstatieren, geht es in 
den V. 27 -3 1 um die Frage der ethischen Umkehr. Das eigenständige Motiv 
von der eschatologischen Umkehrung der Geschicke ist religionsgeschicht­
lich im Lk-Evangeliums (1,5 1-53 ; 6,20-26) als vorlukanisch bezeugt.

V. 27-31, die durch und durch lukanisch sind, setzen den V. 24 einsetzen­
den Dialog zwischen dem Reichen und Abraham fort, haben jedoch nicht 
mehr die Linderung der Qual, sondern die Warnung der Brüder des Rei­
chen im Blick. Es geht um die noch lebenden Reichend4 Das Thema Um ­
kehr tritt nun bestimmend in den Vordergrund (V. 30). Auf diese Weise sol­
len die Reichen auf Erden vor demselben Schicksal gewarnt werden, das 
der Reiche in der Unterwelt schon erleidet. Sie sollen sich an den Weisun­
gen des Mose und der Propheten orientieren, wie jetzt im Rückblick auf 
V. 19-26 gefolgert werden kann. Konkret bedeutet das die Verpflichtung 
des Reichen, den Bedürftigen entsprechend ihrer Notlage (vgl. Apg 2,45; 
3 ,11 ; 4,35 u.ö) Almosen zu geben. Wer in dieser Weise karitativ handelt, 
ahmt Gott in seinem erbarmenden Handeln nach (Lk 6,36).5:>

Auch wenn Lk faktisch nicht an der Vorstellung der eschatologischen 
Umkehrung der Geschicke festhält, so läßt er sie dennoch nicht ungenutzt. 
Denn er deutet nun die Vergeltungslehre (V. 19-26) in V. 27-31 um: Ihm 
geht es nicht um die eschatologische Umkehrung, sondern um die Umkehr 
in der Gegenwart, die sich beim Reichen im Almosengeben als echt er­
weist.56 V. 27-31 zeigen, daß die Ursache der Verurteilung des Reichen in 
der Nichtbeachtung der Vorschriften des Alten Testaments, des Mose und 
der Propheten, liegt. Darin besteht auch die Schuld des Reichen in der Un­
terwelt. Wenn die Brüder sich am alttestamentlichen Gesetz orientieren, 
finden sie zur sittlichen Umkehr und entgehen so einer endzeitlichen Um­
kehrung ihres Geschicks. Lk nimmt also in V. 19-26 eine Überlieferung 
auf, die die eschatologische Umkehrung von arm und reich thematisiert, 
übernimmt mit ihr aber nicht sogleich ihre Aussage, sondern ordnet sie sei­
ner eigenen Sichtweise unter.57 Dem entspricht auch, daß Jesus die Frage 
der Jünger, ob es nur wenige seien, die gerettet werden (Lk 13,23), mit den 
Worten abweist: »Kämpft darum, durch die enge Tür einzutreten!« (13,24). 
Den Jüngern wird auch hier eingeschärft, daß sich ihr Heil auf Erden ent­
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scheidet. Die Frage aber, wieviele oder gar wer gerettet wird, bleibt unbe-
58antwortet.

Auch die beiden anderen synoptischen Evangelien überliefern Jesuswor­
te, die gegen eine eschatologische Umkehrung des Geschicks sprechen. Das 
kommt z.B. im Zusammenhang mit dem Bildwort vom Nadelöhr und sei­
ner Anwendung auf den Reichen (Mk io,24f./Mt 19,23f./Lk 18,24^) da­
durch zum Ausdruck, daß Jesus auf die Jüngerfrage, wer dann noch geret­
tet werden könne, antwortet: »Bei Menschen ist es unmöglich, bei Gott 
aber ist es möglich; denn bei Gott ist alles möglich« (Mk 10,27/Mt 19,26/ 
Lk 18,27). Wir können deshalb mit Zuversicht annehmen, daß diese Lehre 
auf den irdischen Jesus zurückgeht.

In Lk 16 treffen sich Jesu Wort und das alttestamentliche Gebot in der 
Forderung an die Reichen, Almosen zu geben. Damit werden die Aussagen 
von V. 17 eingelöst, wonach auch zur Zeit der Evangeliumsverkündigung 
das Gesetz gilt. Die fünf Brüder des Reichen sollen sich dementsprechend 
an Mose und die Propheten halten (V. 28 f.). V. 30f. sprechen der Auferste­
hung eines Toten die Kraft ab, zur Umkehr zu motivieren. Lk will damit 
wahrscheinlich die Verbindlichkeit des Gesetzes einschärfen. Denn die 
Auferstehung eines Toten (Christus) wird die fünf Brüder nur dann über­
zeugen, wenn sie das Geschehen durch Mose und die Propheten hindurch 
bezeugt verstehen (vgl. z.B. Lk 24,44; Apg 28,23). Ohne das alttestament­
liche Wort kann das Christusgeschehen nach Auffassung des Lk nicht be­
griffen werden. V. 30L betonen also erneut die Verbindlichkeit des Alten 
Testaments. Wer sich an Mose und die Propheten hält, der findet zur ge­
forderten sittlichen Umkehr.59

V. 19-31 wenden sich zweifellos an reiche Christen, warnen sie vor dem 
Schicksal, das dem Reichen in der Beispielerzählung widerfährt, und mah­
nen sie zur Umkehr. Daß reiche Christen angesprochen werden, beweist 
die redaktionelle Einleitung in 16,1, die das folgende als Jüngerunterwei­
sung qualifiziert.60 Dem widerspricht nicht, daß in V. 14 die Pharisäer ein­
geführt sind: »Das hörten auch die Pharisäer, die sehr am Geld hingen, und 
sie lachten über ihn. Da sagte er zu ihnen: Ihr redet den Leuten ein, daß ihr 
gerecht seid; aber Gott kennt euer Herz. Denn was die Menschen für groß­
artig halten, das ist in den Augen Gottes ein Greuel.« Die Pharisäer sind 
hier typisiert. In ihrem Einwand sollen sich die Christen, genauer: die Rei­
chen in der christlichen Gemeinde, wiederfinden.61 Die Beispielerzählung 
ist nämlich keineswegs antijüdisch.62 Lk fordert auch keine buchstäbliche 
Erfüllung des Gesetzes, wie 16,17 nahelegen könnte; denn er zeigt in Lk 
16,27-31 eindeutig, daß es ihm nicht um das Gesetz als solches geht, son­
dern um die sittliche Verpflichtung durch das Gesetz zur Umkehr und zur 
Hinwendung zu den Bedürftigen. Hierin sieht er den Inbegriff des Geset­
zes, das komplementär zur ethischen Weisung Jesu (V. 9) steht. Es gibt nach
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Lk auch hinsichtlich der sittlichen Verpflichtung eine Kontinuität zwi­
schen Verheißungs- und Erfüllungszeit.

V. 14 f. sind nur scheinbar bloße Übergangsverse von der Besitzparänese 
zur Gesetzesfrage (V. 16 f .). Denn die Pharisäer repräsentieren in ihrer 
Geldgier und ihrem damit zusammenhängenden Selbstverständnis der 
Selbstgerechtigkeit und Überheblichkeit zeitlos die Reichen.63 Genau auf 
solches Verhalten der Reichen in der Gemeinde zielt die Forderung der 
Umkehr, die sich in Almosen realisiert. Die Reichen sollen sich mit den 
Pharisäern identifizieren und umkehren.

Lk ist nicht an einer sachgemäßen Charakterisierung der historischen 
Pharisäer interessiert. Man kann deshalb nicht von einem Konflikt zwi­
schen Jesus und den Pharisäern sprechen, auch nicht von einer Auseinan­
dersetzung zwischen der lukanischen Kirche und dem Judentum.64 Die 
Pharisäer sind hier vielmehr vermögende Christen in der lukanischen Ge­
meinde, die es an Almosenfrömmigkeit fehlen lassen. In i6 ,i4f. benennt Lk 
folglich im Gewand der Pharisäerpolemik die von Lk vorausgesetzte Situa­
tion, wobei er sich auf wenige Andeutungen beschränkt. Der Sitz im Leben 
ist die Reichenparänese. Der Selbstgerechtigkeit des Reichen steht Gott, 
der die Herzen durchschaut, gegenüber (vgl. Apg 5,4), dem menschlichen 
Urteil über das, was großartig ist, steht das Urteil Gottes mit dem Ge­
richtsmotiv »Greuel vor Gott« gegenüber.65

III. J esu  So u v e r ä n it ä t  g e g e n ü b e r  d en  ir d isc h e n  G ü ter n

Jesu radikale Kritik trifft die Güter dieser Welt nicht als solche, sondern de­
ren ungerechte Verwendung. Deshalb muß man die positiven Aussagen, die 
die Jesusüberlieferung über Besitz und Reichtum auch kennt, nicht als Ge­
gensatz auffassen. Wir können uns hier auf wenige Hinweise beschränken.

Zunächst ist daran zu erinnern, daß Jesus selbst nicht aus einer unteren 
sozialen Schicht kommt, sondern aus dem Mittelstand. Wie Josef ist er 
Bauhandwerker. Seine Jünger stammen aus einem ähnlichen sozialen Stand 
(vgl. Mk 1,20; 2,i4f.; Mt 9,9f.; 10,3). Jesus ist anders als Johannes der Täu­
fer kein Asket. In seiner Begleitung befinden sich vornehme Frauen, die 
ihn und seine Jünger unterstützen (Lk 8,2 f.). Das können sie natürlich nur, 
weil sie vermögend sind. Auch Jesu Forderung, Geld auszuleihen, ohne mit 
einer Zurückzahlung zu rechnen (Mt 5,42; Lk 6,30.34), setzt Besitz voraus, 
sonst könnte man nichts ausleihen. Vom Oberzöllner Zachäus verlangt 
Jesus keineswegs den völligen Verzicht auf sein Eigentum (Lk 19,8 f.)· N ir­
gendwo erwecken die Evangelien den Eindruck, Jesus habe Berührungs­
ängste mit Reichen. Er geht zu ihren Gastmählern, wenn er von ihnen ein­
geladen wird (Lk 7,36-38 u.ö.). Da er gern Feste feiert, spotten fromme



Kreise über ihn: »Seht den Fresser und Weinsäufer, ein Freund von Zöll­
nern und Sündern« (Mt 11,19/Lk  7,34). Er lehnt das Fasten ausdrücklich 
ab, weil es nicht zur messianischen Fleilszeit paßt (Mk 2,18-22), und hält 
mit seinen Jüngern Mahl. In seinen Gleichnissen spiegelt sich häufig die so­
ziale Situation Galiläas mit seinen Großgrundbesitzern, Gutsverwaltern 
und Landpächtern, wobei meist keine Sozialkritik geübt wird. Er benutzt 
den seinen Hörern bekannten sozialen Hintergrund in seinen Gleichnis­
sen, um seine Botschaft von der Herrschaft Gottes erfahrbar zu machen.66
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IV. B e f r e iu n g  aus d e r  sk la v isc h en  B in d u n g  
an  das E ig e n t u m  zum  W o h l  d e r  B e d ü r ft ig e n

Die Stellungnahme Jesu und der Jesustradition, der wir insbesondere im 
Lk-Evangeliums nachgespürt haben, darf nicht einfach als eine Bekämp­
fung von Mißbrauch des Eigentums mißverstanden werden. Voraussetzung 
für die Aussagen Jesu über das Eigentum ist vielmehr seine Botschaft von 
der Herrschaft Gottes. Jesus befreit durch seine Botschaft von der skla­
vischen Bindung an Eigentum (Mt 6,24-33; Mk 10,28-31; Lk 10,3 u.ö.) und 
befähigt so zum Dienst am Nächsten.67 Das aber bedeutet, daß der Forde­
rung zum rechten Verhalten gegenüber den Gütern dieser Welt das Ge­
schenk der Teilhabe an der durch Jesus vermittelten Herrschaft Gottes vor­
ausgeht. Wer die Vergebung seiner Schuld erfährt, kann selbst vergeben, 
weil er dessen gewiß wird, daß Gottes ungeschuldete Liebe sein Leben 
trägt. Er hat es deshalb nicht mehr notwendig, sich ängstlich um den tägli­
chen Unterhalt zu sorgen. Alles, was dazu führt, diese Liebesbeziehung 
zwischen Gott und Mensch zu gefährden und zu zerstören, wird darum 
von Jesus zurückgewiesen. Wer von seinem Eigentum so in Besitz genom­
men wird, daß er kein Auge mehr für seinen notleidenden Nächsten hat, 
dem wird sein Eigentum zum ungerechten Mammon, der ihn so sehr 
bestimmt, daß er die Liebe Gottes zurückweist.

Die Botschaft Jesu wie die Botschaft des Neuen Testaments insgesamt 
bringt keine theoretischen Überlegungen darüber, ob und wann man Ei­
gentum zu Recht besitzt oder wie es besser zu verteilen wäre. Er »steht ihm 
vielmehr im Grunde mit derselben anstößigen Freiheit und Unbefangen­
heit gegenüber wie den staatlichen Mächten, der römischen Fremdherr­
schaft und ihren jüdischen Helfershelfern«.68 Durch die schon gegenwärtig 
sich realisierende und im Glauben erfahrbare Gottesherrschaft sind die den 
Glaubenden noch bedrängenden Mächte faktisch schon überwunden. Nur 
wer sich von der in seiner Herrschaft kundtuenden Liebe erfassen läßt, 
wird einen Zugang auch zu den radikalen Forderungen Jesu in bezug auf 
den Gebrauch irdischer Güter finden.
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