ELisaBETH HURTH - WIESBADEN

TV-Talk und Beichte

Aus dem Beichtstubl vor die Kamera

L.

TV-Alltag von 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr: Der Fernsehzuschauer sieht »Talk«. Wo-
hin man auch zappt, ob &ffentlich-rechtlich oder privat, es wird ununterbrochen
geredet iiber eine verwirrende Fiille von Themen: von Alkoholismus tiber Aids und
Homosexualitit bis zur Vergewaltigung und Zockerei. Die bunte Themenpalette
reicht als Erklirung fiir den Einschaltquotenerfolg der Talkshows — allein Meiser
(RTL) und Fliege (ARD) fesseln nachmittags iiber 4 Millionen Zuschauer an den
Bildschirm - nicht aus. Das Themenspektrum steht und fallt mit der persénlichen
Sicht der Talk-Akteure, den Betroffenen, den Opfern und Titern, die Einblicke in
ihr Intim- und Privatleben gewihren. Aber man talkt nicht nur tiber private und in-
time Details, sie werden auch sichtbar ausgelebt: Es wird im Scheinwerferlicht live
gelacht und geweint. Die, die sich da vor laufender Kamera offenbaren und »ou-
tene, bekennen 6ffentlich Dinge, die man eigentlich durch Tabus und Diskretion
geschiitzt und verborgen glaubte. Die Talkmaster und ihr Publikum lassen sich von
redseligen Menschen erzihlen, dafl man untreu gewesen sei, den Ehepartner schla-
ge, Spielschulden habe und dem Alkohol, Tabletten oder anderen Siichten verfallen
sei. Das Fernsehen, bislang Fenster zur Welt, verkleinert so seine Perspektive auf
Schliisselloch-Groéfie. Es enthiillt Intimes, macht Privates 6ffentlich und erhebt Ba-
nales zur Sensation, und dies mit stetig steigendem Quotenerfolg und entsprechen-
der Vervielfiltigung des Genres: Seit 1993 hat sich die Zahl der tiglich ausgestrahl-
ten Talkshows verdreifacht.

Diese TV-Inflation des Intimen und Privaten verindert das Medium Fernsehen
noch auf andere Weise. Das vermeintliche Fenster zur grofien, weiten Welt wird im
talktiglichen Kontext zur Biihne des Gewohnlichen und Alltdglichen. Die Medien-
inhalte werden dabei trivialisiert und boulevardisiert. Banales und Profanes des All-
tagslebens hat Vorrang vor aktuell-politischen Themen und kulturellen Ereignis-
sen, Beziehungskisten und persdnliche Schicksalsschlige stehen tiber sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklungen. Man talkt tiber Alltagsingste und vor allem Giber
Partnerschaftskonflikte, die gesellschaftlichen Bedingungen von Ehe und Lebens-
partnerschaft bleiben jedoch auflen vor. Es geht um Psychotragodien des Alltags,
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und nicht um grofle Dramen der Politbithne und Weltgeschichte. Mit einem Wort,
es interessieren, so der griffige O-Ton des Talk-Pfarrers Jiirgen Fliege, »Schweif}fii-
fe und nicht der Euro«.! Und so redet man - stets aus erster Hand - alltdglich um
11.00 Uhr bei Jorg Pilawa (SAT 1) iiber Analphabeten, um 12.00 Uhr bei Vera
(SAT 1) iiber Heulsusen, um 13.00 Uhr bei Sonja (SAT 1) iiber Sozialschmarotzer,
um 14.00 Uhr bei Barbel Schifer (RTL) iiber Powerfrauen und zeitgleich bei Ara-
bella (Pro7) tiber Prostituierte, um 15.00 Uhr bei Andreas Tiirck (Pro 7) iiber
Schwichlinge, und wiederum zeitgleich bei Jlona Christen (RTL) iiber Rabenmiit-
ter, um 15.03 bei Obrner (ZDF) tber Betriiger, um 16.00 Uhr bei Meiser (RTL)
tiber Auflerirdische und drei Minuten spiter bei Fliege (ARD) dann schliellich
tiber Wunderheiler.

In diesem Talk-Einerlei ist kein Thema unmoglich und nichts tabu — »anything
goes«. Transvestiten und Liliputaner finden hier mit ihren Problemen ebenso ein
Forum wie Scheidungswaisen und Drogensiichtige. Der Anspruch des Normal-
Alltdglichen, mit dem die Talkshows vermarktet werden, wird dabei zunehmend
unterlaufen. Die Inflation der Enthiillungen fordert die Extremisierung der Talk-
Konfliktmasse. Das Gewdhnliche wird durch absurde, bizarre und kuriose Ingre-
dienzen angereichert und zum aufergewohnlichen und damit quotentrichtigen Er-
eignis aufgebliht. So entstehen Provokationsthemen wie »Zu meinem Urlaub
gehort Stierkampf« (Ilona Christen 29. Juli 1997), oder esoterisch verpackte Rat-
gebersendungen wie »Meine Krankheit liegt mir auf der Zunge« (Fliege 18. August
1997). So absonderlich und kurios sich dieser TV-Talk auch ausnimmt — dem Zu-
schauer wird vermittelt, dafl es sich hier um Themen handelt, die so »anders« nicht
sein konnen, als daff man nicht >normal« iiber sie reden kdnnte. Andererseits bildet
sich, beobachtet die Medienkritikerin Angela Keppler, zugleich auch »ein iibergrei-
fendes Gefihl fiir die Devianzen der Normalitit hinaus. Das Normale ist nicht so
normal und eben darin normal.«?

Diese aulergewohnliche »Normalitit« des TV-Talks ist fiir Hans Meiser, den Pa-
ten und Erfinder des Nachmittagstalks, Programm. Er widmet sich »Problemen,
die viele haben« und lidt dazu TV-Laien ein, die auf das Volkstalk-Credo vertrau-
en:>Jeder kann zu jedem Thema etwas sagen<.’ Was Bertholt Brecht bei der Einfiih-
rung des Radios noch als einzulésende Vision beschrieb — die Demokratisierung
der Massenmedien —, wird in der »Meiserisierung« des Fernsehens Wirklichkeit.
»Kleine Geschichten hinge ich an die grofle Glocke! Da miifite doch das Herz je-
des Demokraten aufgehen«, rilhmt Jiirgen Fliege seine Sendung.’ Der Volkstalk lifit
gewohnliche Menschen zu TV-Stars werden und ist Forum fiir »Menschen wie du
und ich« und ihre »Geschichten von nebenan«.’ Eine perfekte Einlésung der
Brechtschen Radiotheorie, so scheint es. Jeder ist Empfinger und Sender zugleich.
Alle Probleme des Alltagsmenschen, seien sie auch noch so trivial oder kurios, sind
sendefahig und fiir jeden zuginglich und verfiigbar.

Diese vermeintliche Demokratisierung des Fernsehens bleibt nicht von beiflen-
der Kritik verschont. Die Veréffentlichung des Privaten und Intimen, so das Klage-
lied von namhaften Kultur- und Medienkritikern, fiihre zum »Psycho-TV« und
» Affektfernsehen<, in dem Unterhaltung zur Seelenschmerz-Riihrkiiche verkom-
me und mit elektronischem Klatsch und Tratsch die voyeuristische Sensationslust
des Zuschauers befriedigt werde. Der »Seelenstriptease« in den Talkshows, so resii-
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miert der Spiegel, sei »das psychosoziale Problem des ausgehenden Jahrhunderts«.®
Fiir den Soziologen Ulrich Beck ist die geschwitzige Sensationshascherei der Talks-
hows ein sichtbarer Beleg fiir die narzifitischen Trends einer Erlebnisgesellschaft,
die nur ums goldene Selbst tanzt.” Kommunikationswissenschaftler diagnostizieren
die bedenklichen Auswirkungen dieses egozentrischen Psychobooms auf den 6f-
fentlichen Diskurs. Der verbale Exhibitionismus, so beklagt Dieter Rof, tiberlage-
re und verdringe die »unerliflliche ffentliche Debatte«. Die Offentlichkeit werde
zum »Jahrmarkt der Eitelkeiten«.! Dort, wo die Offentlichkeit zum Forum der In-
timitdt avanciert, findet eine »Deprivatisierung« statt, die nach Giinther Anders ei-
nem fiir moderne Gesellschaften typischen Phinomen entspricht: der »Ent-Schi-
mung«.’ Dazu fiigt sich die niederschmetternde Diagnose von Mark Siemons: »Alle
inneren Immunsysteme sind offenbar zusammengebrochen. Man kénnte probehal-
ber von seelischem Aids sprechen.«"

Wer im TV-Talk - frei nach Richard Sennett — die Tyrannei der redseligen Intimi-
tit am Werke sicht, unterstellt jedoch dem Fernsehen allzu schnell Sensationsha-
scherei und Voyeurismus und lifit aufler acht, daf} es diese >Laster< schon gab, be-
vor das Fernsehen heraufzog. Jede Gesellschaft hat das Fernsehen, das sie verdient,
und so bedient auch der profitable TV-Talk etwas, was schon vorher da war. Dazu
zahlen ohne Zweifel die Verinderungen in der Nahweltkommunikation, die Ano-
nymisierung der Gesellschaft sowie die Verwischung der Grenzen von Privatem
und Offentlichem." Hinter der Grenzverwischung der Intimsphire zeigt sich je-
doch noch etwas anderes: Was als quotentrichtige Selbstentblitterung und Seelen-
striptease verurteilt wird, ist nicht lediglich ein »Outen« intimer Details oder me-
dial dramatisiertes Betroffenheitsgehabe. Der Talk-Akteur will sich nicht so sehr
entbloflen als vielmehr bekennen. Er sehnt sich nach Vergebung und Befreiung und
hofft auf ein gliickliches Ende, einen guten Ausgang seines Bekenntnisses. Die TV-
Akteure, die im medialen Rampenlicht ihre Schuld bekennen, sind Bittende und
Beichtende, die in Zeiten, da man die Siinde »abgeschafft« glaubt und die christliche
Beichte eine unbekannte Grofle geworden ist, sich offentlich als Stinder fithlen und
offenbaren.”

Auf dieser Linie liegt der religidse Anspruch, den vor allem die Talkmaster Flie-
ge und Meiser erheben und der ihnen auch bereitwillig von Medienbeobachtern zu-
gesprochen wird. In den Bekenner-TV-Shows, so der Kommunikationswissen-
schaftler Jo Reichertz, »ersetzt« der Showmaster den Priester. Meiser »vergibt« die
Siinden und »erteilt die ... Absolution in schénen und freundlichen Worten«."”
Ahnlich »pastoral« betreut Fliege seine Talk-Giste. Er ist fiir sie ein »Beichtvaterx,
der seine Arbeit ganz ausdriicklich als »Seelsorge« und nicht als Sensationshasche-
rei versteht." Seine Talkshow, betont Fliege, folge der Liturgie eines Gottesdienstes;
sie erhebe die Erzihler der Talk-Geschichten zu »Berufenen« und schliefe entspre-
chend mit einem besinnlichen Schluffwort und dem »Segenswunsch«: »Passen Sie
gut auf sich auf.« So avanciert der »Missionar unter den Taglich-Talkern« (Szern)
zum »Herrn der Schweiffiifle«, in dessen Show »Menschen sagen, wo sie der Schuh
driickt, und ihre alltiglichen oder auch dramatischen Geschichten und Schicksale
erzihlen«. Dem »TV-Missionar« wichst dabei in seiner Sendung eine televisionire
»Sendung« zu. Er verkiindet: » Wunder«, »Heilung« und »Vergebung« sind auch in
unserer Zeit »méglich« und machbar.”
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Wenn ein Talkmaster als »Erfinder der Massenbeichte« (Stern) ausgerufen wird,
dann zeigt dies, dafl das Fernsehen eine weitere Aufgabe iibernommen hat, die frii-
her den Kirchen und ihren Seelsorgern vorbehalten war. In einer Zeit, in der die
christliche Beichte unverstindlich geworden ist und kaum noch praktiziert wird,
stofft das Fernsehen auch in diese Liicke. Es schafft einen audiovisuellen Raum fiir
Bekenntnisse und Gestindnisse und avanciert zugleich zur wirkmichtigen zwi-
schenmenschlichen Instanz, die Vergebung und Verséhnung vermittelt. Das Me-
dium Fernsehen gewinnt so religiose Vollmachten: Notleidende werden getrostet
und gesegnet, Schuldbeladenen wird die Beichte abgenommen und Siinder werden
»freigesprochen«. So entsteht jenes merkwiirdige Amalgam aus Fernsehen und Re-
ligion, das heute vor allem dann als »Medienreligion« beschworen wird, wenn das
Fernsehen als »Sinnagentur«, »Mythenproduzent« und »sikularer Hausaltar« auf
den Plan tritt. Fernsehen wird zur Religion, zur elektronischen Kirche; seinen Kon-
sumenten bescheinigt man entsprechend eine Bildschirm-Religiositit." Die Anhin-
ger der Medienreligion werden auf der Suche nach religiosen Spuren in den Talks-
hows vielfach fiindig. Wer im Fernsehen seine Lebensgeschichte erzihlt, diirfe sich
als ein Auserwihlter fihlen. Talk sei ein »Reden« in der »Tradition des Herrn« und
schlage »Schneisen der Orientierung in ein uniiberschaubares Leben«. Das TV-Pu-
blikum sei eine »Gemeinde«, die die »Heilungskraft der (6ffentlichen) Zeremonie«
erlebe. Der Moderator leiste seelsorgerliche Hilfe. Er lasse Menschen die »heilsa-
me« Erfahrung zuteil werden, »einmal aus ithrem Schattendasein auszubrechen und
im Mittelpunkt zu stehen«.” Das Fernsehen, das Fenster zur Welt, werde so zum
Himmelsfenster, ein »kleines Fenster zum gottlichen Schopfer«."

Daf die Talkshow innerhalb ihres Mediums das Fenster zum Himmel 6ffnet, be-
deutet fiir die Vertreter der Medienreligion keine Verdringung oder gar Auflsung
von Glaubens- und Gottesvorstellungen. Gott 16st sich nicht auf, so der Kultur-
soziologe Hans-Georg Soeffner. Er »wechselt« lediglich sein Erscheinungsbild.
»Dementsprechend mufl es ... darum gehen, die neue Gestalt Gottes oder die neue
Verkleidung bzw. Vorstellung einer symbolischen Gestalt aufzufinden.«"” »Just the
image is changing«, beschwichtigt Talk-Pfarrer Fliege die kulturkritisch-theolo-
gisch begriindeten Bedenken seiner Kritiker. In diesen neuen »images« kommt Re-
ligion nicht aus sich heraus zur Sprache, sie ist »unsichtbar« und versteckt sich in
profanen lebensweltlichen Kontexten der Populirkultur.” Die »unsichtbare« Reli-
gion definiert sich nicht iiber spezifische Inhalte, sondern besteht vor allem in ihren
Funktionen: Sie rhythmisiert und begleitet den Alltag, sie sortiert die Welt, liefert
Symbole und Rituale und bindet den Menschen zugleich in eine auleralltagliche
Welt ein.

In dieser funktional bestimmten Religion sind die religitsen inhaltlichen Anteile
nicht eindeutig auszumachen. Eine explizit christliche Grundlage gibt es nich,
ebensowenig ein theologisch qualifiziertes Profil und erst recht nicht eine konfes-
sionelle Identitit. Der »evangelische« Talk-Pfarrer Fliege grenzt sich zwar ausdriick-
lich von seinem »>katholischen< TV-Konkurrenten Hans Meiser ab, aber in den
Talkshows selbst spielen konfessionelle Unterschiede keine Rolle mehr. »Das Volk
ist nicht mehr evangelisch oder katholische, erklirt Fliege kategorisch in der Talk-
show Alex, und will nur die Wirkung der Religion auf Menschen gelten lassen. Der
Talk-Priester Meiser und der Talk-Pfarrer Fliege sind entsprechend austauschbar.
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Die »unsichtbare« Religion der Medien ist cine Einheitsreligion und erfiillt ihre
quasireligidsen Wirkungen iber profane Strukturen und Praktiken. Unterhaltung
und Religion gehen dabei eine Symbiose ein, die nicht ohne Folgen ist: Religion
wird zur unterhaltsamen Lebenshilfe, begleitet von einer >impliziten< Theologie,
die das praktisch-padagogische Pendant dazu liefert — eine von der biblischen Tra-
dition losgeloste Theologie aus dem hohlen Bauch, die nicht Interpretin des Glau-
bens, sondern des Lebens sein will, ein praktischer Ratgeber und moralischer All-
tagsbegleiter im unterhaltsamen Gewand.

Daf diese Religion ohne spezifisch theologische Begriindung daherkommt und
die Theologie »soft« und »light« in das Unterhaltungsressort auswandert, ist ein
Hinweis auf grundsitzliche Verinderungen, die den gesamten Themenbereich der
>klassischen< Theologie und Religion betreffen und noch gar nicht ausreichend be-
dachte Auswirkungen auf die Sprache des Glaubens beinhalten. Was sich im Gan-
zen zeigt, ist eine Schwerpunktverlagerung im Religionsverstindnis. Religion be-
deutet hier nicht eine Beziehung zu Gott und schon gar nicht eine Lehre tiber
Formen dieser Beziehung, sondern ein Verhalten, das man sich zu eigen machen
kann, um das zu erleben, was als lebensbedeutsam wahrgenommen wird. Diese Er-
lebnisreligion koppelt sich von der biblischen und kirchlichen Uberlieferung sowie
Institutionen jeglicher Art ausdriicklich ab. » Auf dem modernen Markt der Ethik
und Religionenc, erklirt der Talk-Pfarrer Fliege, »kann man sich als nicht mehr ein-
gefiihrtes Produkt nicht weiterhin auf Institutionen und Tradition berufen« und
mufl stattdessen auf »Gefiihl, Instinkt und Herz« setzen, um »erfolgreich« und »at-
traktive« zu sein.”

Vor diesem Hintergrund steht eine schon seit langem auffillige Entwicklung:
Wihrend in der Gesellschaft die explizite, kirchlich verfafite Religiositit abnimmt,
ist die implizite Medienreligion mit ihren vielfiltigen Wirkungen geradezu inflatio-
nir prisent. Die, die auf Entdeckungsreise nach religiésen Elementen im TV gehen,
erkliren Unterhaltungsstars zu Gottsuchern, tigliche Seifenopern zur neuen Reli-
gion und Nachmittagstalk zur »heilsamen« »Zeremonie«. Diese Entdeckungsreise
fithrt dazu, daff bereits das blofle Zitieren funktional verwandelter religidser Ele-
mente als Spuren des Religiésen ausgewiesen und schon das vage Gefiihl des >Das
kann doch nicht alles sein< — thematisch verpackt in Beziehungsproblemen und
Selbstfindungsgeschichten — als Religion identifiziert wird. Fragen iiber die Sinn-
haftigkeit von Beziehungen, iiber die eigene Identitit und Lebenswahrheit gehdren
zur Religion, aber Religion geht darin nicht auf. Die Sehnsucht nach einer gliickli-
chen Auflésung, das Verlangen nach »Heilwerdens, das die Talkmaster stillen wol-
len — dies alles sind Ansatzpunkete fiir religiése Fragen, aber von hier aus ist noch ein
weiter Weg notig, will man bleibend und inhaltlich bestimmt zur Religion kommen.
Ein religioser »touch« macht ein »Produkt« noch nicht originir religios.

Fernsehserien iiber Engel (Der Engel kebrt zuriick), Plarrer (Mit Leib und Seele)
und Nonnen (Wie gut, dafl es Maria gibr) zeigen: Kirche und Religion raugen
durchaus zur Unterhaltung, es gibt das »unterhaltsame Dogma«.”” Bedenken sind
jedoch dort angebracht, wo sich die Unterhaltung von der Religion verselbstindigt
und der religiose Gehalt so entleert wird, dafl Inhalte und Strukturen nicht mehr als
religios zu bestimmen sind. Wenn man aber nicht auf den religidsen Gehalt zielt,
sondern in erster Linie auf das Thema als Instrument zur Steigerung des Unterhal-
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tungswertes, dann ist Religion nur noch Mittel zum Zweck. Hier liegt ein wesentli-
ches Defizit der Medienreligion, und genau hier wird auch der als sikulare Beichte
deklarierte TV-Talk fragwiirdig. Die ncugierige Teilnahme an einer inszenierten
Showsituation deckt sich nicht mit dem religidsen Anspruch und >Anstrich«. Das
Pridikat >Religion« wird benutzt, um etwas zu iiberhdhen, was mit Religion nichts
zu tun hat. Das Talk-Programm, nach dem Lebensprobleme aufgel8st oder gar »ge-
heilt« werden kénnen, wenn man nur bereitwillig die eigene Geschichte vor den
Augen der Offentlichkeit erzihlt, pervertiert das, was die Heilsbotschaft zusagt: Es
bietet pripariertes Erzihlen statt wirklicher Zuwendung, Selbstdarbietung statt
Selbsthingabe und Fixierung auf die »personality« des Talkmasters statt Befreiung
von sich selbst.

Es gibt die Medienreligion, aber es gibt auch den Miflbrauch von Religion. Was
den TV-Talk angeht, liegt der Verdacht nahe, daf im Gewand der Medienreligion
Religion als Tarnkappe fiir etwas herhalten muf}, was im Kern areligios ist: das Aus-
beuten privater Schicksale, das Zur-Schau-Stellen des eigenen Lebens — eine Ver-
marktung in eigener Sache mit geschickter Unterstiitzung von >Religion«. Die
Talkshow wird religits eingemintelt und verbrimt, um etwas als Transzendenz-
bezug auszuweisen, was letztlich auf die Beschiftigung des Menschen mit sich
selbst angelegt ist. Das isthetische, unterhaltsame Spiel mit religiosen Elemen-
ten kaschiert, dafl sich hier der TV-Blick eben nicht >nach oben« 6ffnet, sondern
selbstreflexiv auf das Medium fixiert, durch das Menschen sich in Szene setzen
wollen.

IL.

Die>traditionelle« Beichte steckt seit Jahrzehnten in der Krise und ist in der seelsor-
gerlichen Praxis ein Problemfall geworden. Die Krise, die mit der Beichte zusam-
menhingt, gilt vielfach als symptomatisch fiir eine Welt, die »weder die Sprache be-
sitzt, Stinde auszusprechen, noch Orte der Vollmacht, von Siinde loszusprechen,
und die dariiber hinaus beides nicht zu vermissen scheint«.” Der tigliche TV-Talk
scheint dieses Urteil zu widerlegen. In den Shows zeigt sich ein bemerkenswertes
Phinomen: Wihrend die Beichte im christlichen Gemeindeleben kaum noch eine
Rolle spielt, artikuliert sich im Fernsehen die Sehnsucht nach Schuldbekenntnis
und Vergebung vielfaltig und regelmifig. Die Talkshow lebt gerade von denen, die
sich, allen entgegenlautenden Diagnosen zum Trotz, als Schuldige fithlen und ihre
Schuld offentlich eingestehen. Fiir die Anhianger der Medienreligion stehen diese
Talk-Gestdndnisse in der Tradition der jesuanischen Befreiungsgeschichten. Es sei
eine biblische Weisheit, dafl »die Gemeinschaft fiir die Heilung wichtig« sei. »Um
sich von seiner Not zu befreien, miisse man sie auch 6ffentlich machen.« Erst wenn
der Schuldiggewordene von seiner Schuld erzihle, kénne die »Heilung« eingeleitet
werden.” Fiir solches Erzihlen schafft die Talkshow ein Forum der Offenbarung
vor dem Studio-Publikum und der TV-Offentlichkeit. Das Talk-Geschehen vor
diesem Publikum ahmt die Beichtsituation nach. Die Themen werden oft in einer
Gestindnis-Form gegeben: »Ich trage eine schwere Schuld« (Vera 8. September
1997), »Was hab’ ich blof getan?« (Meiser 10. September 1997). Es wird nicht nur
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Schuld offenbart, sondern sich auch 6ffentlich bekannt: »Ich bereue, was ich getan
habe« (Vera 5. Mirz 1998), »Ich bin neidisch auf meine Tochter — Miitter beken-
nen« (Fliege 17. September 1997). Der Moderator tibernimmt den Part des Seelsor-
gers; er ist das Gegeniiber, dem die Geschichte anvertraut wird, und er hilft beim
Formulieren der Gestindnisse und Entstehen der Geschichte. Nach dem Offenba-
ren ihrer Geschichte fiihlen sich die sBeichtenden« befreit. »Es geht mir jetzt irgend-
wie besser«, registriert ein TV-Gast nach seiner Talk-Beichte bei Vera. »Es tut mir
gut, dafl das mal rausgekommen ist.« Dieser kathartische Effekt tritt spitestens
dann vollstindig ein, wenn den >beichtenden« Talk-Akteuren nach ihren Gestind-
nissen Verstindnis und >Vergebung« durch den Talkmaster zuteil wird. Aber mehr
noch: Die Talk-Akteure erlangen nicht nur Vergebung, sie kénnen auch ein Wun-
der erleben: Vermifite werden wieder aufgespiirt, Verschuldete erhalten zinslose
Darlehen, Kranke erfahren von ungewdhnlichen Behandlungsmethoden — wenn sie
nur von ihrer Not erzihlen.

Im Gegensatz zur christlichen Beichtpraxis ist die Talk-Beichte nicht geheim und
wird vor der Fernseh-Offentlichkeit vollzogen. Dieser Unterschied ist entschei-
dend. Die Beichte fillt damit aus ihrem religiésen Zusammenhang heraus. Gebeich-
tet wird nicht vor Gott, sondern vor einer weitgehend anonymen Offentlichkeit.
Dem Verzicht auf das Beichtgeheimnis und seelsorgerliche Verschwiegenheit ent-
spricht, daff die Schuldgefiihle und Schulderfahrungen, die in den Talk-Geschichten
offentlich gemacht werden, nicht mit Schuld im religiosen Sinn gleichzusetzen sind.
In den Talk-Bekenntnissen wird Schuld psychologisch oder natiirlich erkldrt und
sozial >geortet«. Schuld gilt als ein »Vergehen< aus dem zwischenmenschlichen Be-
reich oder ein Verstofd gegen Normen und Tabus. Es interessieren daher in erster
Linie die gesellschaftlichen Reaktionen auf das »Vergehen< und nicht die zugrunde-
liegenden Ursachen fiir Schuld.

Schuld und Scheitern sind im TV-Talk Sache des einzelnen und haben in diesem
individualistischen Sinn nichts zu tun mit dem Versagen des Menschen vor Gott.
Die, die im TV beichten, lassen sich nicht in dem Zeichen des Kreuzes ihre Schuld
abnehmen. Die sModeration« der Beichte durch den Talkmaster verharmlost die
>Stinden< und bestitigt nur allzu oft, wie sunvermeidbar« die >Verfehlungc letztlich
ist. In der »Passen Sie gut auf sich auf«-Formel erscheint am Ende alles »irgendwie«
entschuldbar. Die Talk-Akteure selbst tun ein ibriges, sich mehr als Opfer denn als
Titer zu stilisieren. So verkommt das TV-Gestindnis zur Devotionsbeichte, die le-
diglich der Selbstbespiegelung und Selbstrechtfertigung dient. Eigene Schuld wird
damit nicht bewiltigt. Es erfolgt keine grundsitzliche Anderung der Lebenshal-
tung, und so mancher schuldbeladener Talk-Gast wandert schliefllich vom Studio
der TV-Show auf die Couch des Pychotherapeuten.

Fiir die christliche Beichte ist grundlegend, dafl die Siinde unter den Menschen
immer mit Gott zu tun hat. Sie betrifft den personlichen Gott, der den Menschen
sieht und hilt, der ihn anspricht und ihm antwortet. Vor ihn legt der Beichtende
das, was ihn bedriickt. Vor ihm »schiittet er seine Klagen aus«, ihm »eroffnet er sei-
ne Not« (Ps 142,3). Im Gegensatz dazu betrifft Schuld im Talk-Kontext in keiner
Weise die Gottesbeziehung. Die Frage, wie der Mensch zu Gott steht, kommt nicht
zur Sprache. Wo aber das Schuldigwerden vor Gott nicht mehr wahrgenommen
wird, kommt es zur Bagatellisierung der Siinde als >Missetat« oder eine Art Be-
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triebsunfall, der behoben werden kann, sobald man ihn 6ffentlich gemacht hat.
Nach biblischem Zeugnis dagegen steht die Siinde »zwischen« Gott und dem Men-
schen und verkehrt die Gottesbeziehung (Jes 59,2). Durch sie »verfehli« der
Mensch sein Ziel (Spr 19,2). In der Beichte wird der Mensch wieder auf dieses Ziel
gelenkt. Er sucht mehr den Herrn als sich selbst und »kehrt mit ganzem Herzen zu
Gott ume« (Jer 24,7). Im TV-Talk haben Schuld und Vergebung einen anderen
Schwerpunkt. Der mediale Talk setzt auf Selbstfindung durch 6ffentliche Anerken-
nung. Fiir die Talkmoderatoren liegt der Fokus »darauf, die heilsamen Krifte, die
jeder Mensch in sich hat, zu wecken, zu reaktivieren und Arbeitsmodelle fiir die
eigene Entwicklung aufzuzeigen«.”” Die TV-Bekenntnis-Show begriindet so die
Verantwortung des Menschen fiir und vor sich selbst. Man erzihlt von seiner
Schuld, aber man bekennt sich nicht zu ihr, zu seinem eigenen siindigen Wesen. Das
>Bekenntnis« bleibt so in einer Selbstzergliederung und Selbstbeobachtung stecken,
die eine iibergeordnete Instanz nicht kennt.

Im TV-Talk geht es letztlich nicht um das Bekennen von Siinden, sondern um das
Offenlegen der eigenen Lebensgeschichte. Dieses Offenlegen ist jedoch nicht ein-
fach auf exhibitionistische Selbstentblofung zuriickzufiihren, sondern vor allem
darauf, daf} das TV-Gestindnis fiir die Talk-Akteure einen offensichtlichen Nutzen
hat und einen nicht zu unterschitzenden sozialen und ideellen Gewinn bietet. Im
christlichen Bekenntnis der Siinde ist der Mensch auf Gottes Erbarmen angewiesen.
Gott vergibt dem Menschen und nimmt ihn an. Im Talk-Gestindnis dagegen geht
es nicht um Gottes Vergebung, sondern um das Verstandenwerden von und in der
Offentlichkeit. Nicht die Versdhnung mit Gott steht im Mittelpunkt, sondern die
Abgleichung der eigenen Lebensgeschichte mit den Normen und Erwartungen der
Gesellschaft, reprisentiert durch die TV-Offentlichkeit. Es zihlt dabei durchaus
das Besondere der jeweiligen Lebensgeschichte, aber das Besondere wird »>talktig-
lich« gemacht und normalisiert. Alles, sei es auch noch so bizarr oder gar peinlich,
ist wert ausgesprochen und gehort zu werden und bestitigt das Talk-Credo: >Wir
sitzen ja doch alle in einem Boot.« Die televisionire Botschaft lautet: Wir sind alle
auch nur Menschen, und wir kénnen deshalb alles >verstehen<. Worauf der TV-Talk
damit letztlich abzielr, ist ein grundsitzliches Verstandenwerden, in dem das Ver-
stehen an sich wichtiger ist als die Inhalte, die >verstanden< werden. Das Verstehen
ist daher in keiner Weise abhingig von dem, was bekannt wird. Ob trivial (»Min-
ner mit Schwimmreifen«, Fliege 23. Juli 1997), abstrus (»Irdische Géttinen«, Mei-
ser 11. Juli 1997) oder existentiell (»Krank! - Ich will noch nicht sterben«, Jorg
Pilawa 6. Mirz 1998) — das Verstchen bezieht sich nicht auf eine inhaltliche Uber-
einkunft, sondern auf das » Allesverstehenkdnnen« per se. Medienbeobachter spre-
chen hier von einer »Sakralisierung der sozialen Interaktions, die jedoch »profan«
vonstatten geht und entsprechend nicht den »Glauben an einen héheren Sinn oder
eine héhere Instanz« einfordert.”

Dies steht im Einklang mit einem fiir das Fernschen entscheidenden, weil quo-
tenrelevanten Gesetz, nach dem frontale Verkiindigung mit expliziter Kirchlichkeit
und Religion fiir die Einschaltzahlen untauglich ist: Das direkte Dabeisein bei der
Fernsehinszenierung, das grundsitzliche Verstehen und Verstandenwerden von ei-
ner medialen Offentlichkeit wird iiberhoht, >sakralisiert,, aber es darf nicht explizit
ssakral< daherkommen, sondern soll in erster Linie unterhaltsam sein — eine Show.
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Diese Show des Verstchens verstellt jedoch den Blick dafiir, daf} es Grenzen fiir den
Vorgang des Normalisierens gibt, dafl es Abgriinde gibt, die nicht iiberbriickbar
oder verstehbar sind, Lebensprobleme, die durch die gebrochene Existenz des
Menschen nicht im TV-Talk aufzulésen oder zu »heilen« sind.

Dic Frage stellt sich zudem, ob mit dem TV-Talk nicht etwas vorliegt, das entge-
gen allen Bemithungen, man wolle Anwalt des Menschen und seiner Geschichte
sein, letztlich menschenverachtend und menschenunwiirdig ist. Wer sich durch die
Talkshows zappt, dem fillt vor allem die Entmenschlichung und Versachlichung
des Beziehungstalks auf. Man spricht hier bisweilen {iber Ehen und Lebenspartner-
schaften wie tiber Mietvertrige und Einkaufe, in einer Tonlosigkeit und faktischen
Nichternheit, die aus einer Lebensbeziehung eine »sachliche Romanze« (Erich
Kistner) machen. Auffillig ist weiter, daff die, die da vor laufender Kamera von sich
erzahlen, auf ein Medium vertrauen, das seine technischen Krifte und Méglichkei-
ten iiber die der Medien-Akteure setzt. Das Medium, sein Wirkungspotential und
seine Michtigkeit, jede Lebensiduflerung fernsehtechnisch zu priparieren und sen-
defihig aufzubereiten, ist in der Tat ein »Nullmedium« (Hans Magnus Enzensber-
ger), in dem der TV-Akteur ein Nichts und die Sendung alles ist. Dieses »Null-
mediume« erfillt sich in einem Hochstmafl an Selbstreflexivitit: Die Sendung ist die
Sendung.

I1I.

In den Talkshows sind es nicht Bilder, die Lebenssituationen darstellen, sondern
Geschichten. Die Talk-Akteure erzihlen Geschichten, die das Leben schreibt — ihre
Lebensgeschichte. Fiir die Anhidnger der Medienreligion handelt es sich hier um
eine Form der »narrativen Katechese«, einen der narrativen Theologie nachemp-
fundenen Versuch, >Botschaften< im Medium des Geschichtenerzihlens zu vermit-
teln. Dieses Erzihlen steht unter einem hohen Anspruch: »Es diirfen keine ober-
flichlichen Geschichten sein ..., es miissen Geschichten sein, die aus den tiefen
Schichten der menschlichen Seele kommen.«* In solchen oft als »Psycho-TV« ver-
urteilten Talk-Stories geht jedoch die eigentliche Funktion der narrativen Theolo-
gie der Evangelien verloren. Das Erzihlen ist kein Erzihlen von Gott und von Gott
her. Es ist fiir die Talk- Akteure ein Instrument, ihr eigenes Leben besser kontrollie-
ren zu kénnen und Angste und Sorgen abzuleiten. Der Lohn des Erzihlens ist zu-
nichst Zufriedenheit und Erleichterung, vor den Augen der Offentlichkeit >bestan-
denc zu haben, und nicht zuletzt die Méglichkeit der unmittelbaren Hilfe — die
»Stiftung Fliege« und diverse »Meiser-Fonds« bieten finanzielle Unterstiitzung
noch im Verlauf der Sendung an. Vor allem aber dient das Erzihlen als ein Instru-
ment, die eigene Lebensgeschichte medial aufzuwerten. Die Talk-Akteure inszenie-
ren sich im Erzihlen als Medienereignis und steigern so ihr Ich gemifl dem Talk-
Motto >Ich finde zu mir, indem ich von mir erzihle«. Die Preisgabe der Intimitit
fiihrt so auf eine 6ffentliche Selbstwerdung. Durch das Lebenshilfe-Pathos der
Talkmaster wird das Bediirfnis, gezeigt zu werden, sublimiert. »Ich hoffe«, so Hans
Meiser iiber seine Beicht-Sendung »Was hab’ ich blof} getan?«, »dal unsere Giste
ein bifichen das Traurige und Wiitende verlieren.«
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Dieses Anpreisen der TV-Talks verschweigt jedoch, dafl die vermeintliche Le-
benshilfe und >Beichte« durch pripariertes Erzihlen vollzogen wird. Jede Talk-
Show wird vorher aufgezeichnet, frisiert und quotengerecht aufbereitet. Das Saal-
publikum wird vor Sendebeginn durch Warm-Up-Animateure organisiert und in
Stimmung gebracht, die Talk-Teilnehmer werden durch Pre-Interviewer erst einmal
auf ithre Kameratauglichkeit getestet. Das Casting und Briefing der Kandidaten ga-
rantiert telegene Auslese und entsprechendes Show-Vorwissen. So nihert sich der
Talk-Priester Meiser den Gisten seiner Beichtshow stets nur mit Erinnerungskirt-
chen in der Hand, auf denen die Lebensgeschichte der >beichtenden« Talk-Akteure
festgehalten ist, die wiederum selbst gelegentlich auf das bereits vorher Aufgezeich-
nete verweisen: »Da ist noch etwas ... Das werden Sie mit Sicherheit da stehen ha-
ben.« Der Talk-Priester nickt zustimmend und versucht seinerseits, angesichts der
fortgeschrittenen Sendezeit das Gestindnis zu beschleunigen, indem er die >Siin-
denc seiner Giste referiert. So verschiebt sich die Talk-Show mehr und mehr auf
den Moderator und sein Image. Der TV-Talk wird zur Personality-Show, benannt
nach dem Talkmaster und nicht nach Themen oder Kandidaten.

Dieses kameragerecht inszenierte TV-Erzihlen entspricht in keiner Weise der
Beichtsituation. Das Erzihlen ist ein Selbstlufer, losgelést von den Inhalten, die er-
zahlt werden. Wichtiger ist vielmehr, wie man erzihlt und wie man sich dem Urteil
der Offentlichkeit stellt. Die Talk-Moderatoren wollen »keine Heldengeschichten«
erzihlt wissen, sondern »Opfergeschichten, die durchs Erzahlen zum Helden ihres
gescheiterten Lebens wurden oder werden kénnen«.” Diesem »Meistern« des Le-
bens geht jedoch noch ein entscheidender Schritt voraus. Es muf§ zuallererst das 6f-
fentliche Erzihlen »gemeistert« werden. Das Erzihlen folgt einer TV-gerechten
Dramaturgie: Im Vordergrund steht inhaltlich nicht das >Beichten< und >Bekennen,
sondern eine Darstellungsaufgabe, die unterhaltsam zu 16sen ist. Das Thema ist dem-
gegeniiber zweitrangig und, betrachtet man die sich stindig wiederholenden und auf
Talk-Touristen zugeschnittenen TV-Probleme, letztlich austauschbar. Worauf es an-
kommt, ist vielmehr die Art der Darstellung und das Beherrschen der Showsituation.
Wenn Talk-Akteure Schuldvorwiirfe mit flotten Spriichen parieren und etwas »raus-
lassen«, um zu provozieren oder jemandem eins auszuwischen (der letztere Fall zieht
allerdings immer hiufiger Schmerzensgeldklagen nach sich, wie jiingst gegen Hans
Meiser), dann ist das allgewaltige Fernsehgesetz erfiillt, daf8 der TV-Akteur nicht
einfach Siinden bekennen soll, sondern sie so zu erzihlen hat, daff er damit unterhilt.

Im Leben des Glaubens meint das bekennende Erzihlen etwas anderes als diese
unterhaltsame Selbstberichterstattung und ist damit nicht gleichzusetzen. Im Talk-
Bekenntnis stellt der einzelne seine Person dar und erzihlt seine Geschichte, damit
er, so Fliege in der Talksendung »3 nach 4 bei mir« (9. Januar 1997), »lernt« »zu
kimpfen und selber Held zu sein«. Im Gegensatz zu diesem erzihlerisch gewonne-
nen »Heldentumc« zielt die christliche Beichte nicht auf eine Selbstdarbietung oder
eine psychologische Beschiftigung mit den eigenen Siinden. In der Beichte soll der
einzelne Mensch zu Gott umkehren. Der Beichtende ist jemand, der vor Gott steht
und Gott an sich handeln lafit. Gott »legt einen neuen Geist« in den Menschen und
»befreit ihn von allem«, womit er sich »unrein« gemacht hat (Ez 36,26.29). Die
Beichte verliuft daher nicht nach dem Plan des Menschen. Sie ist keine Gewissens-
erforschung, die der Mensch vornimmt, sondern setzt vielmehr voraus, dafl Gott
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Herz und Sinne priift, und er allein es ist, der sich mit dem Menschen »verséhnt« (2
Kor s5,18). Die Talk-Beichte kennt eine solche Selbstiibereignung nicht. Sie zielt auf
eine Inszenierung, die fiir die eigene Lebensgeschichte wirbt und ihr Bedeutsamkeit
und Auflergewdhnlichkeit verleihen soll. Gewdhnliche Menschen werden in den
Talk-Shows auflergewohnlich durch ein als Medienauftritt inszeniertes Erzihlen,
das den Alltag und die eigene Person iiberhoht. Die, die vor laufender Kamera
sbeichtens, werden durch diesen TV-Auftritt auratisiert. Die Talk-Akteure glauben
sich selbst und ihre triviale Welt von ciner magischen Aura umgeben, die ihrer Welt
einen »libernatiirlichen< Charakter verleiht. Durch diese »Heiligung« der Alltags-
welt bindet das Fernsehgn die TV-Zuschauer und die Talk-Akteure zusammen.
Beide nehmen teil an einem &ffentlichen »Kult« der »Prisentation« des Privaten.”’
Dieser »Kult« entspricht der von Gerhard Schulze beschriebenen Eigenart der mo-
dernen »Erlebnisgesellschaft«, in der der einzelne durch »erlebnis-rationales Han-
deln« die Flut des Erlebnisangebots selbst zu »regulieren« sucht und zugleich be-
wuflt zu einer Asthetisierung der eigenen Lebenswelt nutzt.”

Nach biblischem Zeugnis ist menschliche Aufergewdhnlichkeit anders begriin-
det. Jeder Mensch ist unersetzbar und einzigartig, weil Gott ihn anruft und ihn aus
der Masse heraushebt. »Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du gehorst mir«
(Jes 43,1). Der Mensch wird gerufen, er ruft sich nicht selbst aus. Im Kontext der
Beichte heifit das: Gott spricht den Menschen an, er spricht ihn frei. Der Mensch
kann sich nicht selbst freisprechen oder seine Schuld >weg«erzihlen. Im TV-Talk
dagegen sollen im Menschen Energien zur Bewiltigung seiner Schuld freigesetzt
werden. Mit »Kraft und Wollene, so der Talk-Priester Meiser in seiner Beichtshow,
lift sich ein »Fehltritt« »aus dem Gefiihl beseitigen«. »Meinen eigenen Worten al-
les zutrauen, heifit der entsprechende Glaubenssatz, den sein TV-Konkurrent
Fliege in der Talkshow /11 nach g verkiindet. Die Heilsbediirftigkeit vor Gott wird
damit ausgeblendet. Versagen und Scheitern stehen nicht in der Verfiigung Gottes,
sondern werden auf die Verantwortung des Menschen zuriickgefiihrt. »Schuld«, so
Hans Meiser in seiner Beichtshow, ist »etwas, was einem passiert« und vom Men-
schen »in Ordnung zu bringen ist«.

Die Talk-Beichte suggeriert, dafl auf das Erzihlen von Schuld das Loswerden die-
ser Schuld unmittelbar folgt. Das Verstiandnis, das die TV-Gemeinde und der Talk-
master dem >Beichtenden« entgegenbringt, ist gleichsam zugleich die >Absolutione
»Davor ist niemand gefeit«, beruhigt der Talk-Priester Meiser einen Ehemann, der
ihm einen Seitensprung »gebeichtet« hat. Die Talkmasterin Vera ist iberzeugt, dafl
die TV-Beichte ihrer Giste dazu beitrigt, dafl diese das Leben in »irgendeiner Form
... nach vorne bewegt anschauen konnen« und rit abschlieffend im Stile des Talk-
Pfarrers Fliege »Passen Sie gut auf sich auf«. Im Leben des Glaubens dagegen ist die
Beichte mit dem Bewuftmachen, Eingestindnis und Bekenntnis der Schuld nicht
abgeschlossen. Schuld muf} geldutert werden. Die Lossprechung ist kein >forgive
and forgets, sie ist vielmehr ein erster Schritt auf dem Weg in die »neue Schopfung«
(2 Kor 5,17; Gal 6,15). Der Mensch soll sich von den »Siinden abwenden« und als
»neuer Mensch« leben (Ez 18,21; R6m 6,4). Im Talk-Bekenntnis folgt auf das Sich-
Selbst-Freisprechen der >Freispruch«des Talkmasters. Er »versteht, verzeiht, erklirt
oder weist direkte Hilfe in Form von Therapievorschligen oder Geldspenden an.
Der Talk-Pfarrer Fliege sieht sich dabei als Botschafter eines lebensfreundlichen
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Gottes, der es stets »gut« mit den Menschen meint. Der Gott, der hier ins Spiel ge-
bracht wird, ist kein Richter, vor dem der einzelne sein Leben verantworten muf3.
Er dhnelt vielmehr einem allzeit nachsichtigen, harmlosen Menschengott, der es al-
len recht machen will und iiber alles den Mantel des Verstehens breitet. Genau hier
verfehlt und verfilscht der TV-Talk das Evangelium. Das »Alles-wird-gut«-Gesiu-
sel redet das Bése mit belanglosen Lebenshilfe-Parolen weg und verkiindet das
Evangelium als gleichbleibende Frohbotschaft ohne Kreuz, Opfer und Gericht.

Wihrend die christliche Beichte ein Neuanfang ist und die Bufie einen ersten
Schritt hierzu leisten soll, ist die Talk-Beichte prinzipiell bufifrei und folgenlos. Sie
kostet den Talk-Akteur cinen 6ffentlichen Auftritt und die Preisgabe der Privat-
sphire. Fiir das TV-Publikum gibt es die Moglichkeit des kollektiven Helfens. Sie
kénnen gegen Spendenquittungen in die »Stiftung Fliege« einzahlen, die bei Meiser
eingeblendeten Bankverbindungen notieren und ihr Gewissen mit einer guten Tat
beruhigen. Die Anteilnahme am Schicksal und an der Schuld anderer wird so in eine
Loskaufmentalitit {iberfiihrt. Schuld und Not werden durch eine kollektive Lei-
stung »getilgt, die der einzelne als Produkt der Mediengesellschaft zu erbringen hat.
Die christliche Beichte befreit von solchem moralischen Leistungsdruck. Sie ist Ge-
schenk Gottes und damit nicht machbar, weder einzuklagen noch selbst herbeizu-
fithren. Sie kostet durchaus etwas — Sithne, Opfer, Umkehr. Aber Gott erwartet kei-
ne moralische Vorleistung fiir sein Versohnungsangebot. Er erwartet den Menschen
selbst, sein Herz. Gott unterfingt alle Eigenleistung und macht sie erst moglich.
Der TV-Talk dagegen iiberfiithrt altruistisches Engagement und Eigenleistung in
eine Vergebung mit Garantie, die allumfassende »ganzheitliche« »Heilung« gewdh-
ren und Leben »gelingen« lassen soll. Auf diesem Feld kann Gott nur noch als
Waunscherfiiller und karitativer Nothelfer etwas bestellen.

Bestellt wird nach TV-Gesetzen einer virtuellen Realitit, die zunehmend die
Mafstibe fiir die Wirklichkeit liefert. So soll nach dem Willen der Talkmaster Flie-
ge und Meiser all das, was eine Talkshow erfolgreich macht, auch fiir den >Erfolge
von Kirche und Religion gelten. Die Kirche, so Fliege bei der Vorstellung seines
neuen Buches Kirchenbeben. 150 Schritte aus der Kirchenkrise (1997) in der Talk-
show Alex, sei ein »Dienstleistungsunternehmen«, das zu Werbe-Aktionen fiir den
Glauben verpflichtet sei und sich einem »Ranking« zu unterziehen habe. Die Kri-
terien hierzu werden aus den Regeln des TV-Talks abgeleitet. So wie fiir die TV-
Show die Attraktivitit, sollen fortan die »Popularitit« der Kirche und das Marke-
ting durch »PR-Agenten fiir den Glauben« entscheiden. Und so wie sich im
Fernschen die Giite ciner Sendung nach dem Unterhaltungswert bemifit, muf§ der
Pfarrer von morgen »Entertainer« sein und sich der Gottesdienst »poppig« — mit
Songs wie Jennifer Rushs »Credo« - lebensfreudig und vor allem »erfolgsorien-
tiert« prisentieren, mit stets gedffneten Tiiren fiir alle »Kunden«.

Die Schritte aus der Kirchenkrise, die in besagter Talkshow salopp vorgestellt
werden, erheben die Medienreligion zum Idealbild fiir die real existierende Kirche.
Friiher sollte es Fernsehen wie im wirklichen Leben geben, jetzt, so scheint es, soll
es Leben wie im wirklichen Fernsehen geben und entsprechend eine Beichte, die als
TV-Talk durchzufiihren und eine Kirche, die als Unterhaltung zu >zelebrieren« ist.
Daf all das so erfolgversprechend erscheint und ganz auf die Medienreligion zuge-
schnitten ist, liegt aber auch daran, daf} eben diese Medienreligion nicht so sehr »re-
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ligids« als vielmehr virtuell ist und damit jederzeit abgeschaltet und weggezappt
werden kann, wenn sie ihren »Kunden« zu anstrengend wird.

Der TV-Talk zeigt, dafl der Wechsel von der Kanzel zur Kamera fast vollstindig
vollzogen ist. Das Fernsehen bietet nicht einfach »Talk« an, sondern eine Show des
Talks, eine Schau, bei der es nichts zu sehen gibt und doch etwas gezeigt und dar-
geboten werden soll. Diese Darbietung lost sich, kameragerecht inszeniert, nach ei-
nem virtuellen Code von der Wirklichkeit ab. Danach gilt: Es existiert nur etwas,
wenn man es vor den Augen der TV-Offentlichkeit zeigt; das heifit, es wird nur das
als >wirklich< angenommen, was im Medium Fernsehen >ist<. Und so wird ganz of-
fensichtlich erst durch das medial 6ffentlich gezeigte Schuldbekenntnis glaubwiir-
dig, dafl man bereut und gestindig ist. Das Medium >macht« Wirklichkeit nach dem
Motto: >Was wir nicht im Fernsehen sehen, konnen wir auch nicht glauben.< Hier
liegt der Schliissel zu dem massenmedial geprigten Unglauben einer redseligen TV-
Gesellschaft, fiir die es nichts Verborgenes, Geheimnisvolles und Verschwiegenes
mehr gibt. Dort wo man aber alles aufklirt, ausspricht und zeigt, wird das Beredete
und Gezeigte immer leerer und kraftloser, bis am Ende des Weges von der Kanzel
zur Kamera vielleicht doch wieder die Einsicht steht, dafl »nur Stille und Vertrauen
Kraft verleihen« (Jes 30,15) und das wirkliche Leben nach wie vor das bessere Pro-
gramm ist.
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