Niokoraus LoBkowicz - EICHSTATT

Der »christliche Sinn« der Arbeit

Eine historische Skizze

Arbeit zahlt zu jenen Wirklichkeiten, denen Menschen seit jeher, spitestens
seit dem Beginn des Ackerbaus begegneten, deren Deutung aber in hohem
Mafle kulturabhingig ist, schon allein deshalb, weil nicht immer dieselben
Titgkeiten unter die entsprechenden Begriffe subsumiert wurden und
man tiberdies den Wert der vielen Gestalten von Arbeit von Epoche zu
Epoche verschieden einschitzte. Gewifl ist das Grundmodell immer kéor-
perlich anstrengende Titigkeit gewesen, die auszutiben man (im Gegensatz
zum »Sport«, aber auch der Jagd) gezwungen ist, sei es, weil sich nur die
wenigsten ohne Miihe das Uberlebensnotwendige beschaffen konnten, sei
es, weil man wie der Sklave (und spiter der leibeigene Knecht) bestraft
worden wire, wire man ihr nicht nachgekommen. Nicht zufillig erinnern
die Wortwurzeln der meisten europiischen Sprachen an Anstrengungen
wie Lastentragen oder an Knechtschaft!, oft auch an Geburtswehen (das
deutsche Wort, das auf arvum, » Acker« zuriickgeht, ist eine der wenigen
Ausnahmen’), obwohl man beim Gebrauch der entsprechenden Worte spi-
ter zuweilen eher an Handwerker (in der Karolingerzeit: laborarores) denn
an »ungelernte Arbeiter« dachte. Doch keinem antiken Autoren wire ein-
gefallen, z. B. die Aufgaben eines Soldaten (selbst wenn er ein Sklave war),
geschweige denn die Titigkeit einer Hausfrau® als » Arbeit« zu bezeichnen.
Ebenso haben die frithen Christen eine Reihe von Berufen, deren Aus-
libung man heute problemlos unter der Rubrik » Arbeit« anfiihren kénnte,
als wenig oder gar unehrenhaft angesehen, etwa jene der Bildhauer, Maler,
Schauspieler, der Elementarlehrer, Angestellten bei Theatern u. 4.; Tertulian
sah sogar den Beruf des Hindlers als des Christen kaum wiirdig an. Davon
abgesehen muf} man beriicksichtigen, daf es bis in das 19. Jahrhundert hin-
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ein kaum je die Arbeitenden selbst waren, die sich tber ihre Tatigkeit du-
Rerten; dies fithrte dazu, daff bestimmte Arten von Arbeit und Handwer-
ken auflerhalb des Horizonts jener blieben, die sich zu diesem Thema du-
Rerten. So gibt es z. B. in der Friihzeit des Christentums kaum Auflerungen
tiber Goldschmiede, Elfenbein- und Gemmenschnitzer (und andere Her-
steller von Preziosen), vermutlich, weil die wenigsten unter ihnen Christen
waren.

M.a. W. diirfte es kaum sinnvoll sein, von dem christlichen Sinn der Ar-
beit zu sprechen, es sei denn, man wollte sich eine geschichtslose Theorie
zurechtlegen anstatt, wie es zumal fiir diesen Beitrag sinnvoll erscheint, den
vielen christlichen Quellen nachzugehen (wobei es freilich kaum For-
schungsergebnisse tiber einschligige neuzeitliche Texte gibt). Zwar werden
bestimmte Deutungen der Arbeit durch die christlichen Jahrhunderte hin-
durch immer wieder aufgegriffen, aber auch diese sind - blickt man etwas
genauer hin — von Epoche zu Epoche verschieden. Begriffsgeschichtliche
Interpretationen miissen dabei darauf achten, nicht nebenbei gemachte Be-
merkungen insofern zu tiberschitzen, dafl man sie im Lichte von Vorstel-
lungen liest, die erst sehr viel spiter zum Tragen kamen. So wird gelegent-
lich in der Fachliteratur unterstellt, schon frithchristliche Quellen wiirden
Arbeit als eine Mitwirken des Menschen am Schopfungswerk Gottes ver-
stehen, ohne dies im einzelnen belegen zu kénnen.*

In einer Weise trifft dies schon fiir den bekannten, zumal in den ersten
Jahrhunderten immer wieder zitierten Satz im zweiten Thessalonicherbrief
(3,10) zu, wer nicht arbeiten wolle, solle auch nicht zu Essen bekommen. Er
wiederholt im Grunde nur die mehrmals wiederkehrende Betonung des
Volkerapostels, er verdiene seinen Lebensunterhalt selbst, um niemand zur
Last zu fallen; zugleich will Paulus an dieser Stelle offenbar jene riigen, die
die nahe Wiederkunft des Herren zum Anlafl nehmen, herumzulungern.
Jedenfalls kann man diese Textstelle schwerlich, wie es zuweilen geschieht,
als Ausdruck eines grundlegenden Wandels im Vergleich zur (angeblichen)
Geringschitzung der Arbeit bei den Griechen und Romern deuten; es gibt
jaauch antike Autoren, die zumal tiber die Bauern sehr positiv sprechen, sie
gelegentlich geradezu besingen (so z.B. Xenophon, Plutarch und der Stoi-
ker Antipatros von Tarsos, spater insbesondere Vergil; man sollte nicht im-
mer blof§ Platon und Aristoteles mit deren Gegentiberstellung korperlicher
und geistiger Titigkeiten vor Augen haben); andererseits setzt Paulus in
dieser Hinsicht jiidische Traditionen fort, nach denen es sich selbst fiir Rab-
biner fast von selbst verstand, daf sie einem weltlichen Beruf, meist einem
Handwerk, nachgingen. Reifit man den erwihnten Satz aus seinem Zusam-
menhang, wird es nicht nur schwierig, die Bejahung des Neuen Testamen-
tes von Gestalten nachzuvollziehen, die nach damaligen Vorstellungen
nicht arbeiteten (etwa den Hauptmann von Kapharnaum oder den éthiopi-
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schen Hofling in Apg 4,27-39), sondern tiberliest man auch allzu leicht jene
Abschnitte der Evangelien, in denen aufgrund der eschatologischen Per-
spektive die Bedeutung beruflicher Arbeit deutlich relativiert wird (insbe-
sondere bei Lukas: 10,38—42; 12,22-32; 14,18-21), und wird nahezu unver-
standlich, warum Jesus seine Jiinger veranlafit, die Arbeit liegen zu lassen
und ihm zu folgen, ja warum er selbst - entgegen jiidischen Traditionen ~
das bei seinem Pflegevater erlernte Handwerk aufgab (und deshalb die Ver-
ehrung des »arbeitenden Christus« erst im 19. Jahrhundert aufkommt; bis
dahin betonte man vornehmlich Christi Demut: erat subditus illis, L 3,51).

In der Tat ist schon’im Alten Testament die Einschitzung der Arbeit
zwiespiltiger, als man zunichst erwarten wiirde. Adam wird in den Garten
von Eden gesetzt, um ihn zu bebauen und zu behiiten, wobei angedeutet
wird, dies solle durch Ackerbau geschehen (Gen 2,5 ff.); andererseits wird
aber nach dem Siindenfall der Ackerboden seinetwillen verflucht und muf§
der Mensch von da an sein Brot im Schweifle seines Angesichts essen. In
Agypten wird den Israeliten das Leben »durch harte Arbeit mit Lehm und
Ziegeln und durch alle moglichen Arbeiten auf den Feldern« schwer ge-
macht (Ex 1,14, vgl. 5,6-18) und Davids Heerfiihrer Joab straft die Ein-
wohner der eroberten ammonitischen Stiddte, indem er sie in Bergwerken
und Ziegeleien arbeiten 1aflt (2 Sam 12,31); zugleich danken aber die Psal-
men Gott, dafl der Mensch Pflanzen anbauen darf (104,14) und rithmt ihn
das Liber sapientiae daftiir, dafl er durch seine Arbeit iiber die Geschopfe
herrschen darf (9,2). Das Buch Kobeler beklagt die Vergeblichkeit aller ge-
schiftigen Arbeit als einen »Windhauch« (2,22-23), aber Jesus Sirach warnt
davor, »bei der schweren Arbeit auf dem Acker« leichtfertig zu sein, da sie
»von Gott zugewiesen« sei (7,15), und bezeichnet den Faulen als »ekelhaft«
(22,1). Man kommt nicht umhin nahezulegen, daff es schon im Alten Testa-
ment bei der Beurteilung der Arbeit eine klagend pessimistische (oder auch
skeptische) und eine rithmend optimistische Strihne gibt.’ Dies kommt
u.a. darin zum Ausdruck, daf§ die HI. Schrift zwar nicht gegentiber Arbeit
auf dem eigenen Feld (die als von Gott veranlafit gilt, vgl. Jes 28,23-29),
wohl aber angesichts von Arbeit, die im grofleren Umfang Kiinstliches
herrstellt, eine auffallende Distanz bewahrt (man begegnet deren Echo zu-
weilen noch im Mittelalter); sie wird fast instinktiv als Konkurrenz gegen-
iiber Gott und seiner Schopfung empfunden. Es ist wohl kein Zufall, daf§
gerade Kain als erster Stidtegriinder genannt und Tubal-Kajin, »der die
Gerite aller Erz- und Eisenhandwerker schmiedete«, als sein Nachkomme
aufgezihlt wird (Gen 4,17-22). Auch Paulus verliert kein Wort {iber die
tiberwiltigende Schonheit der Akropolis, in deren unmittelbarer Nihe er
epikuriischen und stoischen Philosophen den »unbekannten Gott« ver-
kiindet (Apg 17,19ff.). Hochstens Werke der Israeliten bzw. ihrer Vorviter
werden als grof8artig gerithmt, etwa die Arche Noahs (Gen 6,13-16), zumal
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wenn es um kultische Objekte geht (das Heiligtum in der Wiiste, Ex
35,4 ff.; der Tempel in Jerusalem, 1 Kon 5,15~7, §1). Spiter, wohl unter dem
Einfluf Griechenlands und Agyptens, stéit man sich in Israel auch nicht
mehr daran, daf} es Sklaven gibt (man soll ihnen Arbeit geben, »damit sie
sich nicht auflehnenc, Sir 33,28) und wird der Schriftgelehrte im Gegensatz
zu den »ungebildeten« Handwerkern (die »nicht zur Volksversammlung
hinzugezogen« werden und »in der Gemeinde nicht hervorragen«) sogar
daftir gerithmt, daf} er »frei ist von Arbeit« (ebd., 38,24-34). Andererseits
darf man aber auch nicht iibersehen, daf} Israel ~ im Gegensatz etwa zu
Aristoteles, dessen vorjoig voijoewg so sehr mit sich selbst beschiftigt ist, dafl
sie anderes gar nicht wahrzunehmen vermag - seinen Gott als jemand be-
schreibt, dem Arbeit nicht unbekannt ist: er ruht nicht nur, nachdem er sein
Schoptungswerk vollendet hat, er macht sogar fiirsorglich Adam und Eva
nach deren Vertreibung aus dem Paradies »Récke aus Fellen« (Gen 3,21),
bepflanzt das Odland (Ez 36,36), erntet (Mt 25,24) und trigt sein Volk wie
der Vater seinen Sohn (Dtn 1,31).

Dennoch diirfte, was Paulus {iber Arbeit zu sagen hatte, von seinen Zeit-
genossen kaum als eine Neuerung empfunden worden sein. Er spricht iiber
Arbeit nicht anders als jeder rechtschaffene Rabbiner es getan hitte; hoch-
stens fillt die Hervorhebung des Umstandes auf, dafl er (im Gegensatz zu
den anderen Aposteln?) trotz seiner Berufung nicht seinen Beruf als Zelte-
macher (Apg 18,3) aufgibt. Arbeit ist fiir ihn offenbar etwas, das den neu-
en vom alten Menschen nicht etwa trennt, sondern beide von Natur aus
kennzeichnet. Diese Vorstellung hat sich in den ersten Jahrhunderten
n. Chr. kaum verindert, wobeli freilich (dhnlich wie bei Paulus) vornehm-
lich von Handwerkern die Rede ist, kaum von Bauern (die ersten christli-
chen Gemeinden entstanden ja in Stadten, was im Westreich, wo die Stidte
immer wieder zerstért wurden, bis ins frithe Mittelalter nachwirkt). Neben
dem Umstand, daff man durch sie vermeiden kann, anderen zur Last zu fal-
len, werden zwei weitere Folgen der Arbeit gerithmt: dafl ihre Friichte er-
lauben, Nichstenliebe zu {iben (vgl. Eph 4,28) und sie Miifliggang verhin-
dert. Letzteres, mit dem im Vergleich zur Antike in der Tat ein radikaler
Wandel, nimlich hinsichtlich der Bedeutung der Worte oyoAij und otium
verbunden ist (»Miifliggang« im Gegensatz zu »Mufle«), fithrt ebenfalls jii-
dische Vorstellungen fort (vgl. etwa Spr 6,6—11); doch wihrend das Alte Te-
stament sich meist auf eine Verurteilung der Faulheit beschrinkt, betonen
christliche Autoren, Miifliggang sei Anlafl zur Stinde. Noch Thomas wird
hervorheben®, dafl Arbeit ad tollendum otium, ex quo multa mala oriuntur,
aber auch ad concupiscentiae refrenationem, inquantum per hoc maceratur
corpus diene.

Die vier Anlifie zur Arbeit, die im Hochmittelalter Thomas aufzihlt (Er-
stellung des Lebensnotwendigen; Verhinderung des Mufliggangs; Ziichti-
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gung des Korpers; Erméglichung von Taten der Nichstenliebe) faflt im
Grunde die gesamte »Theologie der Arbeit« zusammen, die die Kirchenva-
ter und das Mittelalter entwickelt haben. Auch die Regeln der verschiede-
nen Monchsorden enthalten nichts, das nahelegen wiirde, Arbeit sei — wie
es im neuen Katechismus (2427) heifdt - eine » Weiterentwicklung des Wer-
kes des Schopfers« (dieser Gedanke konnte wohl erst aufkommen, nach-
dem die Natur hinter dem von Menschen Hergestellten kaum noch zu se-
hen war). Auch die Regula Benedicti, auf deren ora et labora man sich so
oft beruft, sicht — nicht anders als dltere Ménchsregeln — Arbeit vor allem
unter dem Gesichtspunkt der Selbstgeniigsamkeit der Ordensgemeinschaft
und der Verhinderung des Miifliggangs: die Monche sollen nicht bloff be-
ten, sondern mit ihren Hinden arbeiten und mit heiliger Lesung beschif-
tigt sein, denn otiositas inimica est animae (48,1). Die Ikonographie der
Kunstwerke spricht dieselbe Sprache; selbst die Mutter des Herrn wird
vom Erzengel Gabriel meist bei einer fiir Frauen typischen Arbeit (Spin-
nen, gelegentlich Tuchfirben) tiberrascht. Als sich Augustinus auf Wunsch
eines anderen Bischofs mit der Haltung nordafrikanischer Ménche ausein-
andersetzen mufite, die unter Bezug auf 1 Kor 3,6~10 Beten als Arbeit deu-
teten (und andere Arbeit verweigerten), betonte er, dafl die Worte des Vol-
kerapostels, nur wer arbeite, diirfe essen, wortlich im Sinne korperlicher
Miihen zu verstehen seien (De opere monachorum). Auch aus Byzanz hort
man kaum andere Stimmen; hochstens wird dort, wo ja die Wirtschaft lan-
ge Zeit entwickelter als im Abendland war, frither und nachdriicklicher
Lohngerechtigkeit gefordert.” Nur gelegentlich wird darauf hingewiesen,
korperliche Arbeit fordere geistige Haltungen, ja gefalle Christus (so Hie-
ronymus in einem Brief an eine Nonne), selten wird hervorgehoben, Fleif§
(der oft in Zusammenhang mit 2 Kor 9,7: »einen frohlichen Geber liebt
Gott« verstanden wird) und Faulheit hitten etwas mit dem bonum commau-
ne zu tun (so Origenes und Johannes Chrysostomus), es gibt keine Texte,
die man zwanglos dahingehend deuten konnte, daf} der Mensch Gottes
Schopfungswerk fortsetzt, hdchstens wird Arbeit als Erfiillung des Auftra-
ges von Gen 2,15 dargestellt.’ Daf der Erléser selbst Arbeiter gewesen war,
wird bis iiber das Mittelalter hinaus tibersehen, fast verdringt; noch der
Autor der irrtiimlich Bonaventura zugeschriebenen Meditationen iiber das
Leben Jesu hebt hervor, der Heiland habe alles nibil faciendo erwirkt: nul-
la opera faciebat ...°

Fiir das hohe Mittelalter bleibt nachzutragen, daff es — unter einem selek-
tiven Einfluf} antiker Texte (zumal von den griechischen kannte man ja nur
wenige) — zu einer gewissen Abwertung korperlicher Arbeit kommt, sofern
diese nicht als Handwerk eingestuft werden konnte. Es setzt sich wieder
die (wohl durch Cicero und Seneca vermittelte) antike Unterscheidung
zwischen den opera servilia und den opera liberalia (Wissenschaft, Kunst,
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Staatsdienst) durch, wobei die Ersteren schon allein aus terminologischen
Griinden (»Knechtswerke«) in ihrem Wert herabgesetzt werden; zudem
werden die opera servilia ab dem 12. Jahrhundert immer haufiger mit den
artes mechanicae identifiziert, was — in Zusammenhang mit Gedanken des
Aristoteles - z.B. bei Thomas zu einer Abwertung selbst des hoher entwik-
kelten Handwerks fiihrt.'” Dadurch erhilt die Mithe der Arbeit zuweilen
noch deutlicher als bei den Kirchenvitern den Charakter einer dem Men-
schen wegen des Falls der Ureltern auferlegten Bufie; sofern sie sich dessen
bewuflt und ohne schwere Siinde sind, werden Bauern gelegentlich sogar
aufgerufen, sich als martyres Dei zu verstehen. Daf} die Mendikanten sich
im 13. Jahrhundert mit dem Vorwurf auseinandersetzen mufiten, thr Wan-
derleben und spiter das Engagement an den Universititen sei eine Hintan-
stellung des Kontemplativen, dnderte daran wenig; Arbeit war ja als solche
kein Thema der vita activa.

Freilich kommt auch der Gedanke auf, diese Bufie kénne durch Erfin-
dungsreichtum gelindert werden (man denke an die zurecht berithmte Be-
schreibung des komplizierten Wassermiihlensystems von Clairvaux in der
Vita S. Bernardi; iberhaupt haben manche Zisterzienserménche, etwa Hu-
go von St. Viktor, ein ungebrocheneres Verhiltnis einerseits zu technologi-
schem Fortschritt, andererseits zur Vielfalt der Berufe als spiter die Fran-
ziskaner und Dominikaner"). Diese Entwicklung diirfte spitestens ab dem
14. Jahrhundert mit einer genaueren Kenntnis der urspriinglichen Bedeu-
tung von wéyvi (ars) zusammenhingen. Sie bereitet den Boden fiir ein Ver-
stindis der Arbeit als Naturbewiltigung; die aristotelische téyvi ist ja ein
»Koénnenswissen« (so treffend Christian Meier), ein Glied zwischen blofler
Erfahrenheit und Wissenschaft, aufgrund dessen man Kenntnis davon hat,
wie man etwas macht (recta ratio facibilium), ohne sich mit den »Ursa-
chen« befassen zu miissen. Der Begriff legt den Gedanken nahe, dafl der
Handwerker ein Konzept verwirklicht, das in seinem Geiste der eigentli-
chen Arbeit vorangeht; deshalb spricht auch Thomas — obwohl er genau
weif}, dafl es wortlich nicht zutrifft — bei der Darstellung des gottlichen
Schopfungswerkes oft so, als wire Gottes Schaffen der Titigkeit eines
Handwerkes vergleichbar (was ja schon allein durch die Worte factor
(oujtng) caeli et terrae des Credos nahegelegt wird). Da die gottliche
Schopfertitigkeit kein »Herstellen«, sondern eine actio immanens ist, fiihrt
deren Illustration durch Handwerkstatigkeit im Laufe der folgenden Jahr-
hunderte freilich zunehmend dazu, daf} die klassische Unterscheiung zwi-
schen mpakic und moinois bzw. actio und factio verwischt wird und immer
mehr menschliche Tatigkeiten (am Ende selbst Politik) dargestellt werden,
als wiren sie ein Herstellen.” In Verbindung mit der zunehmenden Ar-
beitsteilung fiihrt dies im Spatmittelalter u.a. dazu, dafl die Unterscheidung
zwischen den opera servilia und den artes liberales an Bedeutung zu verlie-
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ren beginnt; wihrend sich die Zahl der Berufe immer mehr vermehrt, wer-
den sie in religioser Hinsicht zunehmend gleichwertig. Auch geistige T4tig-
keiten werden immer hiufiger als » Arbeit« wahrgenommen (bis dahin galt
dies hochstens fiir die Kopisten); Arbeit und Berufstitigkeit werden nach
und nach das Selbe. Luther wird dies hervorheben”, die Calvinisten wer-
den erfolgreiche Arbeit bzw. beruflichen Erfolg als Bewahrung des Aus-
erwihltseins deuten; bei Zwingli (der dabei aber an Bauern denkt) wird
zum ersten Mal angedeutet, der Arbeiter sei, weil seiner Arbeit Frucht
und Wachstum folgen, in dieser Hinsicht dem Schopfer dhnlich; spater
wird Zinzendorf zu bedenken geben, »dafl die Arbeit zum Christentum
gehore«.

Seit dem 14. Jahrhundert beginnt sich — wohl auch in Zusammenhang mit
dem wachsenden Wohlstand - so etwas wie eine genuine »Spiritualitdt der
Arbeit« abzuzeichnen, zumal bei Mystikern wie Johannes Gerson, Eckhart
und Tauler. Der Buficharakter auch der miihevollen Arbeit tritt in den Hin-
tergrund; sie wird allein als solche, wenn sie nur im richtigen Geist geleistet
wird, immer 6fter als heiligend beschrieben. Das Anliegen solcher Autoren
ist ja, auch die alltiglichsten Dimensionen der menschlichen Existenz in die
Vereinigung mit Gott einzubeziehen; der Mensch, so meint man herauszu-
héren, kann nicht alles, sondern soll das unum necessarium (L 10,42) tun;
aber zu diesem Einen kann zihlen, was immer Rechtschaffenes er tut, auch
und gerade die tigliche Arbeit. Christi Pflegevater, so heifit es in einer Pre-
digt des Johannes Gerson, sei seiner Arbeit en joyeuse franchise, »mit froh-
lichem Freimut« nachgegangen, und so kann jeder sein tigliches Brot ge-
segnet wissen, wenn er ihn durch ehrliche Arbeit nachahmt." Ohne solche
Quellen zu kennen, hat in unserem Jahrhundert der Griinder des Opus Dei
Josemarid Escrivé dieserart Spiritualitdt der Arbeit erneuert, wobei bei ihm
freilich der moderne Gedanke hinzukommt, nur gut geleistete bzw. effi-
ziente Arbeit sei verdienstvoll.”

Man konnte meinen, dafl das Anwachsen der Produktion, das im Spat-
mittelalter in den norditalienischen Stidten einsetzt und schon zu Beginn
der Neuzeit in vielen Regionen Europas einen bis dahin unbekannten
Wohlstand herbeitiihrt, eine deutliche Verinderung auch des christlichen
Arbeitsverstindnisses herbeifiihrt. Arbeit wird ja von da an zunehmend
»organisiert« und »rationalisiert«; sie erfordert eine besondere Art von
Disziplin und wird immer deutlicher daran gemessen, ob ihre Friichte sich
vermehren. Aber es hat lange gedauert, bis sich dies im Denken der Kirche
ausgewirkt hat. Man darf ja auch die sikulare Wahrnehmung dieser Ent-
wicklung nicht zu frith ansetzen; die Bedeutung von nebenbei gemachten
Bemerkungen wie Francis Bacons »Wissen ist Macht« und Descartes’ Wen-
dung vom Menschen als maitre et possesseur de la nature wird heutzutage
bedenklich tiberschitzt, wie ja iiberhaupt der Universititsunterricht und
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dann die Breitenwirkung von Ideen sich bis ins 18. Jahrhundert hinein sehr
viel langsamer wandelt, als Zusammenfassungen etwa der Geschichte der
Philosophie nahelegen; selbst an den protestantischen Universititen
Deutschlands lagen dem Philosophieunterricht noch Anfang des 18. Jahr-
hunderts oft spitscholastische Texte zugrunde und dasselbe gilt erst recht
vom katholischen Theologieunterricht. John Locke ist der Erste, der 1690
Arbeit als wertschopfende Titigkeit erfafit, zu einem Zentralbegriff wird
Arbeit erst 1776 in Adam Smiths Wealth of Nations, und selbst Kant, der so
gerne sorgfiltig definiert, beschreibt Arbeit noch als eine »Beschiftigung,
die fiir sich unangenehm (beschwerlich) und nur durch ihre Wirkung (z.B.
den Lohn) anlockend ist«." Vor Hegel gibt es in Deutschland eigentlich
niemand, der die Bedeutung der Arbeit fir die civil sociery wahrnimmt. Es
mag sein, daf} kiinftige Forschung wird zeigen konnen, daf§ z. B. in Briefen
neuzeitlicher Ordensgriinder oder in Predigten ein fritherer Wandel des
katholischen Arbeitsverstindnisses festzustellen ist; doch sieht es so aus,
als ob nicht nur der Industriearbeiter erst in Zusammenhang mit der »so-
zialen Frage« (also im 19. Jahrhundert) in das Gesichtsfeld der Kirche trat,
sondern die katholische Theologie erst nach dem Zweiten Weltkrieg be-
gann, sich griindlicher mit dem Phinomen »Arbeit« im Gegensatz zur Si-
tuation des »Arbeiters« auseinanderzusetzen. Dies hatte zur Folge, daf}
solche Reflexionen immer zugleich Auseinandersetzungen mit der kom-
munistischen Ideologie waren; die Diskussion begann in Frankreich”, wo
die Kirche das Problem der prétres ouvriers beschiftigte — von Priestern,
die aus missionarischen Griinden Industriearbeiter wurden, am Ende aber
oft dem Marxismus verfielen.

Diese Auseinandersetzung hinterlief§ thre Spuren sogar in héchsten
kirchlichen Dokumenten. So heifit es — in einer Zeit, in der »Beruf« und
»Arbeit« terminologisch kaum noch zu unterscheiden waren und Soziolo-
gen auf den stindig wachsenden Dienstleistungssektor aufmerksam wur-
den — in Gaudium et spes, Arbeit sei eine Titigkeit, »die den stofflichen
Dingen ihren Stempel aufprigt« (67), was gefahrlich wie ein Echo der mar-
xistisch-leninistischen Reduktion aller Arbeit auf Naturverinderung, ja in-
dustrielle Produktion klingt; und Laborem exercens (8) greift — ohne ihn
bei Namen zu nennen — den Gedanken des jungen Marx auf, durch Arbeit
wiirde der Mensch »sich selbst als Mensch verwirklichen, >mehr Mensch
werden«. Auch die (in Gaudium et spes schon angedeutete) Formulierung
des Katechismus, die nach dem Bilde Gottes geschaffenen Menschen seien
»dazu berufen, das Schépfungswerk fortzusetzen«, wire wohl nicht zu-
standegekommen, hitte Marx in den 4oer Jahren des letzten Jahrhunderts
nicht nahegelegt, die Phanomenologie des Geistes, in der Hegel den Auf-
stieg des Bewufltseins zum »absoluten Wissen« skizziert, sei eine verfrem-
dete Darstellung der Selbstverwirklichung des Menschen durch Arbeit.
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Freilich sollte man nicht vorschnell unterstellen, die Kirche habe sich ~
wie es manchmal bei dem Umsichgreifen der »Theologie der Revolution«
aussah — in diesem Zusammenhang von Marx und seinen Erben verfiithren
lassen. Eher schon wird man an Augustins exspoliatio Aegyptiorum denken
miissen, an die Fahigkeit der Kirche, selbst in den ihr fremdesten (und ent-
fremdedsten) Kulturen Elemente zu entdecken, die rechtens ihr als der
Verwalterin der gottlichen Offenbarung zustehen.” Gewif§ ist es zeitweise
zu einer — heute tibrigens immer weniger situationsgerechten — Reduktion
des Arbeitsbegriffes auf industrielle Produktion gekommen, die nahelegt,
wir Menschen wiirden®einen Beitrag zur Vollendung des Schopfungswer-
kes Gottes erbringen« (GS 67) und insofern die — auf lange Sicht mogli-
cherweiser verheerenden, vielleicht sogar irreparablen — negativen Auswir-
kungen des (zu Ende gehenden?) Industriezeitalters herunterspielt. Aber
die Stofirichtung der neueren kirchenamtlichen Auflerungen unterscheidet
sich sehr deutlich von jener des Marxismus: der Kirche geht es »um die
Rettung der menschlichen Person« (GS 3), in unserem Zusammenhang
darum, angesichts der Technik und des Kapitals die personale Dimension
jede Art menschlicher Arbeit und Berufe hervorzuheben — im genauen Ge-
gensatz zu den verschiedenen Gestalten des Marxismus, die immer an die
kollektive Quasiwirklichkeit »Mensch« dachten, die erst mit dem vollen-
deten Kommunismus und insofern am Ende der Geschichte zu Tage tritt,
nie »an mich und dich, heute und hier«. In diesem Sinne wird man auch den
bei oberflichlicher Lektiire seltsam anmutenden Satz des Katechismus
(2427) verstehen miissen, Arbeit konne »auch erlosend« sein. Nicht nur ein
Marxist wiirde erwarten, nun wiirde davon die Rede sein, wie durch das
Kollektiv der arbeitenden Menschen eine immer menschengerechtere Welt
hergestellt wird; doch schon der nichste Satz stellt klar, dal der Katechis-
mus etwas ganz anderes vor Augen hat, nimlich den sehr alten, schon von
Paulus vorgetragenen Gedanken, wir wiirden, wenn wir Miithe und Leiden
im richtigen Geist auf uns nehmen, an Christi Erlsungswerk mitwirken,
indem wir »erginzen«, was an seinen Leiden »noch aussteht« (Kol 1,24).

Dennoch — damit will ich schliefen — gewinnt man den Eindruck, daf
auch heute noch, ihnlich wie schon im Alten Testament, die christliche
Deutung der Arbeit eigentiimlich zwiespiltig ist. Sie ist freudig zu erfiillen-
der, ja Freude vermittelnder Auftrag und geduldig zu tragendes Kreuz zu-
gleich. Die Vorstellung, der auch der Marxismus huldigte, eines Tages wiir-
de Arbeit nur noch Spaf sein, hat sich in keiner Weise bewahrheitet; aber
die heute gelegentlich zu hérende Meinung, in der modernen Gesellschaft
gebe es auf lange Sicht moglicherweise gar nicht genug Arbeit, um alle zu
beschaftigen, ist eine Horrorvision, nicht eine Aussicht auf bessere Zeiten.
Moglicherweise haftet diese Zwiespiltigkeit der Arbeit selbst an, wurzelt
die Zwiespiltigkeit der Deutung im Wesen der Arbeit. Zwar spricht heute
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kaum mehr jemand davon, durch die mit ihr verbundenen Miihen miifiten
wir die tragische Entscheidung biiflen, wegen der Adam und Eva aus dem
Paradies vertrieben wurden, an dessen Tore seither Cherubim mit »lodern-
dem Flammenschwert« (Gen 3,24) jedermann den Eintritt verwehren; man
hat uns zu oft erzihlt, die Schopfungsgeschichte der Genesis sei eine my-
thologische Verkleidung der condition humaine. Aber auch der Katechis-
mus spricht noch davon, daf§ wir bei unsere Arbeit »Tag fiir Tag« geduldig
unser Kreuz schultern sollen. Offenbar steht es so, daf§ selbst und vielleicht
gerade unsere » Teilnahme am Werk des Schopfers« (LE 25) unter dem Zei-
chen des Kreuzes steht. Nicht zufillig erinnert Johannes Paul II. gegen
Ende seiner Enzyklika anliflich des 9o. Jahrestages des Erscheinens von
Rerum novarum nochmals nachdriicklich an diese alte Tradition: »Schweif3
und Miihsal, welche die Arbeit in der gegenwirtigen Heilssituation der
Menschen notwendigerweise mit sich bringt, bieten dem Christen und je-
dem Menschen, der zur Nachfolge Christi berufen ist, die Méglichkeit zur
liebenden Teilnahme an jenem Werk, fiir das Christus gekommen ist. Die-
ses Heilswerk wurde durch Leid und Kreuzestod vollzogen ...« (27). Selbst
jene unter uns Christen, die — wie zumal Wissenschaftler und Kiinstler —
ihre Arbeit als begeisternde Selbstverwirklichung' erleben diirfen, kom-
men nicht umhin, dies von Zeit zu Zeit erleben zu missen. Wie es auf dem
Miinchener Grabstein einer seliggesprochenen Ordensgriinderin heifit:
»Alle Werke Gottes sind leidvoll«.

ANMERKUNGEN

1 Im berithmrten Abschnitt »Herrschaft und Knechtschaft« der Phanomenologie des Geistes,
die A.Kojéve (historisch falsch) als seine Darstellung der Menschwerdung des Tieres verstan-
den hat, scheint Hegel anzudeuten, Arbeit hitte urspriinglich iberhaupt nur durch Knech-
tung entstehen kénnen (vgl. Enzyklopidie (1830) § 434). Diese Vorstellung ist nicht ohne Ein-
fluf auf Marx geblieben: in seinen Jugendschriften schwanke er zwischen dem Gedanken, am
Anfang der Geschichte hitte Entfremdung vermieden werden kénnen und der Vorstellung,
ohne Ausbeutung und Entfremdung wire es nie zu einer sich entfaltenden Arbeit gekommen.
Engels wird spiter einen ungewollt komischen Aufsatz iiber den Beitrag der Arbeit zur
»Menschwerdung des Affen« schreiben.

2 Im Althochdeutschen hat freilich arbeit oft auch die Bedeutung von »Leiden«, »Bedring-
nis«; mitunter wurden mit diesem Wort selbst Christi Leiden bezeichnet.

3 Dies ist von Bedeutung fiir die Geschichte der Deutung der Erzihlung von Martha und Ma-
ria (Lk 10,38ff.), die seit Origenes und Augustinus oft zur Illustration des Gegensatzes vita
contemplativa/vita activa herangezogen wurde. Marthas Geschiftigkeit wird nie als Arbeit
verstanden, weshalb es auch nicht Arbeit ist, die der Kontemplation (und Wissenschaft) ge-
geniibergestellt wird. Da Lukas den Ausdruck éiaxovia (Dienst) gebraucht, wurde die vita ac-
tiva stets auf Taten der Nichstenliebe reduziert. Insofern setzte man bis ins Spatmittelalter die
Vorstellung der Antike fort, dafl Arbeit keine »Lebensform« ausmachen kann.
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4 Um den Beitrag nicht ausufern zu lassen, habe ich mit wenigen Ausnahmen auf Belege ver-
zichtet. Auch habe ich eine Reihe einschligiger Fragen (z. B. Sklaven, Zinfte usf.) ausgeklam-
mert. AT wird nach der Neuen Jerusalemer Bibel, NT nach der Ubersetzung von O. Karrer
(1979), zitiert. Abkiirzungen: GS fiir Gaudium et spes (nach Rahner/Vorgrimmler, Kleines
Konzilskompendium, 1987), LE fiir Laborem exercens (nach der Ausgabe der Deutschen Bi-
schofskonferenz).

5 So ausdriicklich P. Lamarche im 1991 erschienenen Band XV des Dictionnaire de spiritualité
ascétique et mystique, 1187 ff. Der Artikel »Travail« dieser bedeutenden Enzyklopidie ist mit
das Beste, was iiber unser Thema je geschrieben wurde (vor allem — unter vielfacher Berufung
auf die Forschungen von Jean Le Goff und seiner Schiiler - fiir das Mittelalter), macht aber
zugleich unbeabsichtigt deutlich, wie groff —zumal fiir die Neuzeit - noch die Forschungsliik-
ken sind.

6 1la-1lae, 187, 3.

7 Vgl. z.B. A. Guillou, La civilisation byzantine. 1974.

8 Der Unterschied zwischen einer Erfiillung des Auftrages, den Gott laut der Genesis dem
Menschen anvertraut hat, und einer Fortsetzung oder gar Vollendung des Schépfungswerkes
Gottes wird heute gerne iibersehen. Die zweite Vorstellung beruft sich weniger auf die Ab-
sicht Gottes und damit den Auftrag von Gen 2,15, als darauf, daf der Mensch als Abbild Got-
tes erschaffen wurde, so GS 34 und LE 25 (vgl. 2, wo betont wird, man miisse auf die »nenen
Bedeutungsgehalte der menschlichen Arbeit« achten).

9 Opera omnia, ed. Peltier, XII, 531.

10 Im Sentenzenkommentar heiflt es ecinmal, die artes mechanicae seien jene, die man den ser-
i, also Sklaven bzw. Knechten iiberlilt. - Der Ausdruck mechanicus, der auf den Titel des
Buches Mujydvixa im corpus aristotelicum zuriickgeht, leitete das Mittelalter irrtiimlich von
nogoc, »Ehebrechere, ab. Als das »Ehebrecherische« der artes mechanicae galt seit dem 9.
Jahrhundert, daf sie ihre Spitzfindigkeit zu verbergen suchen bzw. einem materiellen Ding
eine Form geben, die ihnen nicht von Natur aus zukommt. Zur Geschichte des Begriffes vgl.
P. Sternagel, Die Artes Mechanicae im Mittelalter. Miinchen 1966.

11 Dies hat nicht nur mit der Spiritualitit der »Bettelorden« zu tun, sondern auch mit der sich
seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts anbahnenden Entdeckung der »Weisheit der
Griechen«; man sollte nicht unterschitzen, in welchem Umfang das Studium etwa von Aristo-
teles von einer Wahrnehmung alltdglicher Erfahrungen ablenkte.

12 Vgl. mein Theory and Practice. London 1967, S. 75 ff. Da fiir die Antike vornehmlich sitt-
liche Handlungen 7odé&is waren, diirfte diese Entwicklung zur neuzeitlichen Trennung von
Ethik und Politik (die natiirlich immer schon eine Versuchung von Herrschern war) beigetra-
gen haben: gute Politik wird dann vornehmlich als Herstellung positiv zu beurteilender »Zu-
stinde« verstanden, hinter denen die sittliche Qualitit der Handlungen, die sie herbeifiihren,
zurtcktritt.

13 Z.B. Werke, ed. Clemen, I, 23.

14 (Euvres complétes, ed. P. Glorieux, VII, 13.

15 »Fiir Euch darf Arbeit niemals ein Spiel sein, das man nicht ernst nimmt und ebensowenig
eine Angelegenheit fiir Dilettanten und Amateure. Was habe ich davon, wenn man z.B. von
einem meiner SShne sagt: er ist zwar ein schlechter Lehrer, aber ein guter Sohn? Wenn er kein
guter Lehrer ist — was niitzt er mir dann? In Wirklichkeit ist er dann namlich auch kein guter
Sohn ... Ein Mensch ohne Begeisterung fiir seinen Beruf niitzt mir nichts«, Meditaciones II,
122, vgl. dazu P. Berglar, Opus Dei. Salzburg 1983, 278-294. Ich habe gelegentlich versucht,
diesen Gedanken philosophisch fortzuspinnen, indem ich »Leistung« nach dem Modell der
apenij dargestellt habe, z. B. Deutsche Tagespost v. 3. Januar 1987.

16 Kritik der Urteilskraft § 43, 3; Werke, ed. Weischedel, V, 402.

17 M. D. Chenu, Pour une théologie du travail. Paris 1955. Chenu, ein Dominikaner, ist bei
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uns vor allem durch seine franzésisch 1954 erschienene Einfithrung in das Studium Thomas
von Aquins bekannt geworden. Vier Jahre nach dem Erscheinen seiner »Theologie der Ar-
beit« hat der hollindische Theologe Remi C. Kwant in einer Vorlesungsreihe, die er an der
Duquesne University (USA) hielt, nicht zu unrecht darauf hingewiesen, daff Chenu sich bei
seinen Uberlegungen noch zu sehr auf Thomas verlifit, vgl. Ders. Philosophy of Labor. Pitts-
burgh 1960, S. 38.

18 Dieses Vorgehen ist sehr deutlich in Karol Wojtylas groflem moraltheologischen Werk
Osoba i czyn zu bemerken: es greift marxistische Begriffe wie z.B. jenen der »Entfremdung«
auf und gibt ihnen einen christlichen Sinn, vgl. meinen Beitrag in: K. Wojtyla, Filosofo Teo-
logo Poeta (Atti del primo colloquio internazionale del pensiero cristiano). Vatikan 1984,
S. 247-256.

19 Die pauschale Ablehnung des Begriffes »Selbstverwirklichung« erscheint mir unberechtigt.
Die aristotelische und stoische Ethik, deren Denkmodell die christliche Theologie aufgegrif-
fen und entwickelt hat, ist ja eine Ethik der Verwirklichung von Anlagen der menschlichen
Person in Haltungen. Nicht Selbstverwirklichung ist abzulehnen, sondern verfehlte Verstind-
nisse des »Selbst«; auch die mit goéttlichen Gnaden ausgestattete Person verwirkliche sich
selbst, wenn sie z. B. iibernatiirliche Tugenden Gibt (es ist ja nicht Gott, der da handelt, sondern
ich selbst, auch wenn der HI. Geist durch mich wirkt — aufler vielleicht bei einer »Entriik-
kung«).



