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Frauenarbeit — Miannerarbeit

Eine historische und soziologische Sicht

1. Der Kontext

Der 1980 von Ralf Dahrendorf eingefiihrte Begriff der Arbeitsgesellschaft
sollte einen spezifischen Grundzug und Charakter westlich-industrieller
Gesellschaften beschreiben. Die Lebensfithrung und Sozialstruktur der
meisten Menschen in diesen Gesellschaften ist demzufolge durch das
System der Arbeit geprigt. Im Titel des Kongresses der »Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie« 1982 in Bamberg tauchte die Frage »Krise der Ar-
beitsgesellschaft?« auf. Das Fragezeichen bezog sich auf zwei Dimensio-
nen, die seitdem die 6ffentliche Diskussion iiber Arbeit bestimmen.' Zum
einen zeichnete sich bereits damals ein Riickgang der durchschnittlichen
Lebensarbeitszeit, die Zunahme struktureller Arbeitslosigkeit und institu-
tionalisierter Unterbeschiftigung ab. Zum anderen wurde deutlich, daf§ der
Begriff der Arbeit Frauen und viele von Frauen ausgetibte Titigkeiten aus-
schlof}, da er auf die Erwerbsarbeit eingeschrinkt und zugeschnitten war;
weder Familien- und Erziehungsarbeiten noch ehrenamtliche Arbeiten
wurden von dem Begriff der Arbeitsgesellschaft abgedeckt.

Die Frage nach der Krise der Arbeitsgesellschaft zeigte also ein Problem
an, das inzwischen sozialpolitisch, 6konomisch und kulturell zu einem
zentralen Thema geworden ist. Die gegenwirtige Gesellschaft befindet sich
in einem Umbruch: Kulturelle Selbstverstindlichkeiten {iber Arbeitstei-
lung, tiber Arbeit und ihre Anerkennung brechen auf. Dies 6ffnet den
Blick dafiir, daf} unser Verstindnis von Arbeit historisch und kulturell ge-
bunden und daher kontingent ist.
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2. Der Arbeirsbegriff

Der Arbeitsbegriff, der die Erwerbsarbeit bezeichnet, die iiber monetire
Leistungstrome entlohnt und anerkannt wird, ist ein spezifisch modernes
Phianomen. Die Weichenstellung zur Herausbildung dieser neuen Vorstel-
lung erfolgte in Europa zu Ende des 18. Jahrhunderts mit der damals ein-
setzenden Trennung von Familie und Betrieb. Im alteuropiischen Kontext
hatten zuvor zwei Produktionsformen dominiert, zum einen die bauerlich-
landliche Produktion des >ganzen Hausess, das den Familienverband im so-
zialen System des Hauses als Subsistenzwirtschaft zusammenfafite. Hier
existierte eine geschlechtliche Arbeitsteilung, in der die soziale Bedeutung
beider Geschlechter fiir die Reproduktion und Kontinuitit des »ganzen
Hauses« als notwendiger Beitrag sichtbar und anerkannt war. Die stadtisch-
handwerkliche Produktionsform stellte den zweiten Strang dar. Auch hier
war die Familie als soziales System der Mittelpunkt der Arbeit und die Be-
teiligung beider Geschlechter an dieser Arbeit war 6konomisch notwendig
und wurde auch so wahrgenommen.

In der vormodernen, stindischen Gesellschaft Europas konnte die adeli-
ge Oberschicht ithre Distanz zur Arbeit geltend machen; der adelige Ehrbe-
griff schlof} diese Distanz zur Arbeit fiir ihre minnlichen und weiblichen
Mitglieder ein. Im Unterschied zum Adel beschrieb das Biirgertum seine
gesellschaftliche Position als eine durch Arbeit erworbene, nimlich als das
Resultat von erbrachter Leistung, nicht aber als Folge der Familienher-
kunft. Mafgebend fiir den sozialen Ort einer Person war das Geschlecht
als Familien- und Herkunftszusammenhang, das Geschlecht im Sinne einer
weiblich-minnlichen Unterscheidung und einer Individualisierung zu-
nichst des Mannes wurde erst zu Ende des 18. Jahrhunderts wirksam.

Der Aufstieg des Systems beruflicher Arbeit und die damit verbundene
Mobilitit von Minnern ist eng verkniipft mit dem Wandel der Familie. Die
Bedeutung der Familie als soziales System unterlag am Ende des 18. Jahr-
hunderts einem grundlegenden Wandel. In der familienzentrierten Arbeit
konnten minnliche und weibliche Tatigkeiten, die oft an demselben Ort
stattfanden, durchaus noch ineinandertibergehen. Am Ende des 18. Jahr-
hunderts setzte ein Prozef} ein, in dem sich diese Tatigkeiten zunehmend
voneinander trennten und schliefllich auch an getrennten Orten stattfan-
den. Das berufliche Handeln 16ste sich aus familidren Beziigen und wurde
in Richtung auf die Funktionsbereiche Erziehung, Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft spezifiziert. Die Familie verlor zunehmend ihre Funktion als
soziales System der Arbeit und wurde zu einem Bereich, der fiir persén-
liche Beziehungen und Intimitit zustindig ist. Im Unterschied zum beruf-
lichen Handeln, das auf sachliche Spezifikation ausgerichtet ist, ist die
Funktion familialen Handelns dahingehend beschrieben worden, dafl es
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Reproduktion und Sozialisation gewahrleistet und Emotionalitit stabili-
siert.”

Die Herausbildung des modernen Konzepts von Arbeit ist gekoppelt an
einen Wandel der Geschlechterordnung. Auf der Ebene der historischen
Semantik ist dieser Vorgang als Verinderungsprozefl vom 18. zum 20. Jahr-
hundert inzwischen vergleichweise prizise in einer Gender-Perspektive re-
konstruiert worden.’

3. Differenz und Ungleichbeit

Die Bereichsdifferenzierung zwischen Familie und Betrieb ist mit einer un-
gleichen Bewertung und Anerkennung der von Minnern und Frauen ver-
richteten Titigkeiten verbunden. Nicht nur in der Alltagswelt, sondern
auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung und in der Sozialpolitik
wurde die Erwerbsarbeit von Minnern mit Arbeit schlechthin gleichge-
setzt. Die Erwerbstitigkeit von Frauen wurde als eine Sonderform betrach-
tet, wihrend die Familienarbeit von Frauen in ihrer Funktion und Re-
levanz fiir die Reproduktion der Gesellschaft bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein nicht anerkannt worden ist. Das im 19. Jahrhundert entwickelte
»Mann-Ernihrer- und Frau-Hausfrau/Zuverdienerin-Modell«" ist im 20.
Jahrhundert durch sozialpolitische Mafinahmen institutionell verankert
worden. Dies hatte weitreichende Folgen. Denn das Erwerbsverhiltnis des
Mannes als Normalarbeitsverhiltnis, der minnliche Lebensverlauf als
Standardlebensverlauf bildete bis in die jiingste Zeit nicht nur die Grund-
lage fiir Berufsausbildung und Lohnberechnungen, sondern auch fiir Ren-
tenanspriiche und Lebensfiihrung.

Die Historikerin Karin Hausen fragt in diesem Zusammenhang: »Was
hat iiber Jahrzehnte die Anziehungskraft des im Laufe des 19. Jahrhunderts
zum dominanten und zugleich konsensfihigen Gesellschaftsmodell ent-
wickelten Erniahrer-Hausfrau/Zuverdienerin-Modells ausgemacht?«. Zu-
nichst einmal weist sie darauf hin, daf dieses Modell »die in der Frithen
Neuzeit ausgebildete, am chelichen Arbeitspaar ausgerichtete hierarchi-
sche Ordnung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung< fiir die modern
differenzierte Gesellschaft tibersetzt und modernisiert. Die Bedingungen
der an funktionalen Gesichtspunkten orientierten Industriegesellschaft un-
terscheiden sich freilich grundlegend von denen der biuerlichen und hand-
werklichen Gesellschaft. Die Entflechtung von Familie und Arbeit, von
Privatleben und Beruf fithrt zur Herausbildung zweier Bereiche, die in
einer konfliktreichen Wechselwirkung stehen, nimlich »der individuali-
stisch konzipierten markt- und profitorientierten Erwerbswelt auf der ei-
nen Seite und auf der anderen Seite den zwar zunehmend marktabhingi-
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gen, aber weiterhin bediirfnisorientierten Familien und Familienhaushal-
ten, in denen in ihrer Mehrheit auch die auf volleistungsfihige Erwachsene
angewiesenen Kinder, Kranken, Siechen versorgt werden«.® Die Konsens-
fihigkeit und der soziale Erfolg des Ernihrer-Hausfrau/Zuverdienerin-
Modells lag Karin Hausen zufolge in seiner Funktion der Sozialintegra-
tion, namlich die Aussicht auf Balance und Harmonie zu bieten.

Aus heutiger Sicht lassen sich die kulturellen Selbstverstindlichkeiten,
die in diesem Modell zu Lasten und auf Kosten der Frauen gingen, verhilt-
nismaflig klar umreifien: Das Ernihrer-Modell sah den Mann als Ehemann
und Familienvater in der Berufsorientierung vor, ohne eine Orientierung
als Hausmann und Vater einzubauen. Im Teilmodell der Hausfrau/Zuver-
dienerin wurde zunichst die Berufsdistanz der Frau und ihre 6konomische
Abhingigkeit vom Mann vorausgesetzt. Damit vollzog sich zum einen eine
Festlegung auf ihre Rolle als Ehefrau und Mutter und zum anderen eine
Restriktion der Rollenméglichkeit im Beruf sowie eine 6konomische Ab-
wertung ihrer Berufsarbeit als »Zuverdienerinnenlohn«.”

4. Der Wandel des Arbeitsbegriffs und die Franenbewegung

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als dieses Model wohlfahrtsstaat-
lich institutionalisiert wird, zeigen sich die ersten Risse. Dies hat einmal da-
mit zu tun, dal mehr Frauen in die Erwerbsarbeit einbezogen wurden. Ein
weiterer Grund ist darin zu sehen, daff um die Jahrhundertwende konfes-
sionelle und nicht-konfessionelle Frauenbewegungen den Zugang der
Frauen zu Bildung und zur Erwerbsarbeit, ihr >Recht auf Arbeit., forder-
ten. Das innovative Potential der Frauenbewegungen um 1900 lag darin,
daf} sie die gleichen Teilnahmemdoglichkeiten fiir Frauen beanspruchten
und daf§ sie zugleich die Frage aufwarfen, ob Frauen in derselben Weise in
den Rationalisierungsprozef§ einzuspannen seien wie der Mann. Die Fami-
lienarbeit der Frauen definierten sie als eine Titigkeit, die ebenso Anerken-
nung finden sollte wie die Erwerbsarbeit. [hr politisches Konzept der
»geistigen Miitterlichkeit< enthilt innovative Potentiale, da es versuchte auf
Probleme zu reagieren, die heute immer noch nicht angemessen gelst sind.
Dieses Konzept der >geistigen Miitterlichkeit« bezog alle Titigkeiten von
Frauen ein, die bezahlte und die unbezahlte Arbeit, die Berufsarbeit und
die Familienarbeit.®

Marianne Weber, die Ehefrau des Soziologen Max Weber, gehorte zu den
ersten Frauen, die um 1900 die Problematik von Frauenarbeit und Minner-
arbeit in einer kultursoziologischen Perspektive formulierten. Ihr stellte
sich die Frage von Frauenarbeit und Minnerarbeit als ein kulturelles Pro-
blem im Geschlechterverhiltnis: Die soziale Tatsache der »Spaltung der
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Garttung in zwei« ist demzufolge in bezug auf die Frau bislang in zwei
Richtungen gedeutet worden. Entweder sei die Frau als Geschlechtstypus
das Besondere und Unvergleichbare mit dem Mann oder sie sei Mensch
und damit dem Mann vergleichbar. Im ersten Fall habe die Frau keine Ent-
wicklungspotenz im Objektiven, im zweiten konne sie mit den minnlichen
Normierungen kultureller Leistungen nicht konkurrieren und bleibe »ein
>Mensch« zweiten Ranges«.” Marianne Weber diskutierte eine Problematik,
die heute als Spannung von geschlechtlicher Differenz und sozialer Un-
gleichheit gefafit wird, d.h. die geschlechtliche Differenz erhilt weit tiber
einen Klassifikationsmfodus hinaus soziale Relevanz und wird durch
grenzerhaltende Mechanismen sozial ungleich reproduziert.”® Die Perspek-
tive des politischen Handelns wird im gegenwirtigen Diskurs nicht mehr
als >Miitterlichkeit< formuliert und dies auch nicht mehr in einem nationa-
len Rahmen, sondern als >Anerkennung der Differenz« in einem globalen
Erwartungshorizont. Die >Anerkenung der Differenz< bezieht sich tiber die
geschlechtliche Differenz hinaus auf ethnische und kulurelle, auf religiose
und lokale Unterschiede.

Seit Beginn dieses Jahrhunderts hat sich die sozialstrukturelle Zusam-
mensetzung der Gruppe erwerbstitiger Frauen, ihre Erwerbsmuster und
ihre Lebensfithrung geindert." Neuere Studien zeigen, dafl nicht nur fiir
jiingere Frauen Berufsarbeit und Ausbildung selbstverstindlich geworden
sind. Es lassen sich auch Einstellungsverinderungen auf seiten der Minner
feststellen.” Die Frage, was aus der Arbeit zu Hause wird, bleibt allerdings
unbeantwortet. Die Beteiligung von Minnern im Kernbereich familialer
Arbeit ist statistisch kaum signifikant.”

Die Ergebnisse neuerer Studien zeigen, dafl die Umverteilung familialer
Arbeit weitgehend zwischen Frauen in vernetzten Kooperationen stattfin-
det. So hat die Soziologin Maria S. Rerrich Fille gefunden, »in denen bis zu
dreizehn Personen, in der Mehrzahl Frauen, mehr oder minder intensiv zu-
sammenarbeiten, um die Arbeit des Alltags einer Familie mit Kindern auf
die Reihe zu bekommen«." Zugleich weisen andere Untersuchungen dar-
auf hin, daf} die Lebensentwiirfe von jiingeren Minnern mit Kindern sich
in einigen Aspekten eher denjenigen von Frauen mit Kindern als denen von
Minnern ohne Kinder annihern.” Studien iber die Segregation des Ar-
beitsmarktes kommen wiederum zu dem Ergebnis, dafl in bestimmten
beruflichen Kontexten die Grenzen von Frauen- und Minnerarbeit durch-
lissiger werden, dafl die geschlechtsspezifische Bestimmung von Berufsfel-
dern sich also nicht mehr >wie von selbst« ergibt, sondern kontextabhingig
ist.'" Insgesamt deuten die Ergebnisse auf einen Wandel der Arbeit und Le-
bensfithrung von Frauen und Minnern, auf eine Entdifferenzierung und
Differenzierung des Geschlechtsunterschiedes, hin.
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5. Fazit

Gegeniiber der Familien- und Erwerbsarbeit hat in den letzten Dekaden
ein Erwartungswandel stattgefunden. Hierauf bezieht sich der Soziologe
Franz-Xaver Kaufmann in seinem Buch tber die gegenwirtigen Heraus-
forderungen des Sozialstaats: »Die Effektivitit der Sozialpolitik beruhte
dabei in der Vergangenheit auf der Selbstverstindlichkeit einer Fami-
lienverfassung, welche die Verpflichtung der Frauen zur unentgeltlichen
Haushalts- und Erziehungsarbeit legitimierte«.”” Das Solidarpotential der
weiblichen Familienarbeit war 6konomisch rentabel und beruhte auf kul-
turellen Selbstverstandlichkeiten, die aufbrechen.

Dieser Wandel koinzidiert wie bereits zu Beginn des Jahrhunderts mit
einer sozialen Bewegung der Frauen, die durch die Thematisierung der
Familienarbeit und des weiblichen Lebensszusammenhangs in entschei-
dender Weise den Blickwechsel geprigt hat.” Im globalen Erwartungshori-
zont der Weltgesellschaft ist die wohlfahrtsstaatliche Verpflichtung auf die
gleichen Chancen der Geschlechter bereits iber internationale Organisa-
tionen implementiert worden.” Erste Bewegungen sind auch im Bereich
der christlichen Kirchen zu verzeichnen. Den Wandel von einem hierarchi-
schen zu einem egalitiren Verhiltnis der Geschlechter nahm bereits das
Zweite Vaticanum auf.* Das gemeinsame »Sozial-Wort« der christlichen
Kirchen spricht erstmals ohne Restriktionen von der Rollenwahl bei Frau-
en und Minnern. Die Erwerbsarbeit wird hier explizit als ein Teilmodell
von Arbeit definiert und die Teilung der Arbeit zwischen Frauen und Min-
nern sowie zwischen Haushalten angestrebt.” Hiermit ist eine Perspektive
gewihlt, die zunichst einmal normativ den Abschied vom »Familien-Er-
nihrer/Hausfrauen-Zuverdienerinnen-Modell« vollzieht.

Diese normativen Perspektiven bediirfen freilich der institutionellen Um-
setzung, also der Generalisierung von Erwartungshaltungen, wenn sie hand-
lungssteuernd und kollektiv bindend wirksam werden sollen. Hierzu zihlen
etwa Konzepte einer kontinujerlichen Betreuung von Kindern und daher
auch die Wahlmoglichkeit von Ganztagsschulen sowie arbeitsmarkt- und
schulpolitische Maffinahmen. Die Frage der Frauen- und Minnerarbeit ist
heute eine Transformationsfrage, die die Anderung des minnlichen Lebens-
zusammenhangs ebenso tangiert wie das Steuerrecht. Zur institutionellen
Abstiitzung dieser Transformation sind deswegen Anreizsysteme fiir Frau-
ennotwendig wie etwa die Frauenforderung. Dieser Transformationsgedan-
ke ist unschwer mit dem christlichen, zumal dem katholischen Solidaritits-
verstindnis zu verkniipfen und liefle sich institutionell in nationalen und
internationalen Organisationen der Kirche umsetzen. Die Chance auf Um-
setzung ist gewif} von der Problemdefinition und den Rekrutierungskon-
zepten vor allem ménnlicher Eliten in der Kirche abhingig.
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