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Primat und Kollegialität
Eine geschichtliche Skizze ihres Verhältnisses

Römisch-petrinischer Primat einerseits, kollegial-konziliare Struktur an­
derseits sind die beiden tragenden Elemente universalkirchlicher Struktur 
im katholischen Verständnis. Sie bringen beide in je verschiedener und sich 
ergänzender Weise Einheit und Universalität der Kirche zum Ausdruck. 
Letzten Endes spiegelt sich in ihrem Zueinander und auch ihrer gegensei­
tigen Spannung eine Polarität, die auf den verschiedensten kirchlichen Ebe­
nen bis hin zur Ortskirche wiederkehrt: persönliche Letztverantwortung 
eines Einzelnen und konkretes Getragensein durch die Communio und 
auch die gemeinschaftliche Entscheidungsfindung aller. Im Grunde waren 
in der Geschichte der katholischen Kirche diese beiden Elemente immer 
wirksam. Aber die ständige Dynamik der Kirchengeschichte lebt gerade 
davon, daß dieses Verhältnis selten eines der ausgewogenen Balance war, 
oder wenn, dann ein höchst labiles Gleichgewicht. Die Geschichte dieses 
Verhältnisses ist eine Geschichte der Schwerpunktverschiebungen und 
Spannungen. Anderseits wäre es falsch und historisch verkürzt, dieses Ver­
hältnis von vornherein oder auch primär als ein feindliches oder konkurrie­
rendes zu sehen. Es ist immer wieder die Funktion des petrinischen Cen­
trum unitatis gewesen, kollegiale Communio, zumal auf gesamtkirchlicher 
Ebene, zu ermöglichen, vor allem gegen die immer wieder durchbrechen­
den Tendenzen nationalkirchlicher oder regionaler Isolierung. Auch wird 
die Entwicklung speziell der abendländischen Kirche nicht zutreffend in 
der Weise umschrieben, daß das primatiale Element das kollegial-konzilia­
re verdrängt oder absorbiert. Exakter kann sie vielmehr so charakterisiert 
werden, daß:
i. das primatiale Element einen Eigenstand und eine Selbständigkeit gegen­
über dem kollegialen Element in der Weise gewinnt, daß die römische Kir-
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che und ihr Bischof eine »spezielle« Vollmacht »oberhalb« der kollegialen 
Strukturen beansprucht und durchsetzt, die nicht darin aufgeht, für kolle­
giale Entscheidung zu sorgen und diese zu ermöglichen;
2. daß außerdem die kollegialen Strukturen (vor allem Konzilien und Me­
tropolitanstrukturen) an den Primat gebunden und von ihm autorisiert 
werden, auf seiner Grundlage existieren und so aufhören, ein selbständiges 
und damit kritisches und begrenzendes Element ihm gegenüber zu sein. 
Nicht darin also wird die Entwicklung bestehen, daß das kollegiale 
Moment verschwindet, sondern daß es im wesentlichen auf primatialer 
Grundlage fortbesteht.

Im Wesentlichen geschieht die erstgenannte Entwicklung (also die Ver­
selbständigung des Primates gegenüber der Kollegialität) im Westen, we­
nigstens im Selbstverständnis der römischen Kirche, in der zweiten Hälfte 
des 4. und im 5. Jahrhundert. Die zweite (also der Verlust der Eigenständig­
keit der Kollegialität gegenüber dem Primat) wird bereits am Ende des er­
sten Jahrtausends vorbereitet, etwa in den Pseudo-Isidorischen Dekreta- 
len, realisiert jedoch erst im Hochmittelalter.

i. Ausbildung des Primates oberhalb der Kollegialität

Seit dem 2. Jahrhundert kommt der römischen Gemeinde, vor allem kraft 
des Besitzes der Gräber der beiden Apostel Petrus und Paulus, ein beson­
deres religiöses Ansehen zu, schließlich auch ein qualifizierter Rang für die 
Wahrung der apostolischen Paradosis, zwar als eine apostolische Kirche 
unter anderem, aber immerhin doch mit einem besonderen Gewicht infol­
ge ihrer Doppelapostolizität.1 Daraus folgt sicher ein besonderes Verant­
wortungsbewußtsein der römischen Kirche für andere Gemeinden2, kei­
neswegs aber konkrete Rechte und auch noch keineswegs die Fähigkeit, in 
tiefgreifenden gesamtkirchlichen Kontroversen die eigene römische Posi­
tion gegen die Widerstände starker Teilkirchen und insbesondere regiona­
ler Konzilien durchzusetzen.3

Die Konzilsinstitution als »Institutionalisierung« der (zunächst mehr in­
formell in Briefkontakten realisierten) bischöflichen Kollegialität ist zuerst 
am Ende des 2. Jahrhunderts greifbar, und zwar auf regionaler Ebene. Der 
erste belegte Fall ist die Versammlung von Konzilien um 195 in der Frage 
des Ostertermins. Dies geschieht wahrscheinlich sogar aufgrund einer In­
itiative des römischen Bischofs Viktor.4 Freilich behaupten die regionalen 
Konzilien des 3. und auch des 4. Jahrhunderts, ebenso das erste »ökumeni­
sche« Konzil in Nikaia 325 eine unabhängige und in Einzelfragen auch wi­
derständige Stellung gegenüber den römischen Bischöfen.5 Rom gewinnt 
seinerseits seit dem 3. Jahrhundert eine wachsende Bedeutung als Zentrum
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der kirchlichen Communio. Diese ist jedoch noch nicht abgehoben von der 
allgemeinen gesamtkirchlichen Solidarität aller Bischöfe füreinander. Ein 
interessantes Beispiel ist das des Bischofs Markian von Arles um 255. Er 
hatte Mitglieder seiner Gemeinde, die in der Verfolgung den Glauben ver­
leugnet hatten, für immer ausgeschlossen und nicht mehr zur Kirchenbuße 
zugelassen. Wegen dieser Härte wandte sich Cyprian von Karthago an Bi­
schof Stephan von Rom und bat ihn, nach Gallien zu schreiben, damit Mar­
kian abgesetzt und ein anderer Bischof an seiner Stelle gewählt werde; dann 
solle er ihm den Namen des neuen Bischofs mitteilen, damit der nordafri­
kanische Episkopat wis&e, mit wem er Gemeinschaft zu halten habe.6

Das sieht auf den ersten Blick nach einem eindeutigen Zeugnis für den 
päpstlichen Primat aus.7 Achtet man jedoch auf die Begründung, mit wel­
cher Cyprian für die Notwendigkeit des Eingreifens des römischen B i­
schofs plädiert, dann wird man mit der Deutung wesentlich zurückhalten­
der sein. Sie lautet nämlich:

»Deshalb ist ja, teuerster Bruder, die mächtige Körperschaft der Bischö­
fe durch gegenseitige Eintracht zusammengekittet und durch das Band der 
Einheit umschlungen, damit die anderen zu Hilfe eilen und als gute und 
barmherzige Hirten die Schafe des Herrn zur Herde sammeln, wenn einer 
aus unserer Mitte versuchen sollte, eine Irrlehre aufzustellen und Christi 
Herde zu zerreißen und zu zerstören.« Dies wird dann noch in weiteren 
Bildern und Vergleichen ausgeführt, deren Fazit lautet: »Denn wenn wir 
auch viele Hirten sind, so haben wir doch nur eine Herde«.

Cyprian beruft sich hier also einfach auf die gegenseitige Solidarität aller 
Bischöfe und ihre Verantwortung für die ganze Kirche, also auf die bi­
schöfliche Kollegialität und keineswegs auf spezielle primatiale Vollmach­
ten. Dem entspricht auch, daß vorher in dieser Angelegenheit Bischof Fau- 
stinus von Lyon, also der bedeutendste Bischof in der Nähe von Arles, 
sowohl an Stephan wie auch an Cyprian geschrieben hatte, also an die bei­
den führenden Bischöfe im lateinischen Raum. Als dann Stephan offen­
sichtlich nicht reagierte, schrieb Faustinus noch einmal an Cyprian, damit 
dieser Stephan wiederum beeinflußte.8 Immerhin ist bemerkenswert, daß 
dann gerade Stephan handeln soll; Cyprian schreibt nicht selbst nach Gal­
lien. Das Wort Stephans hat offensichtlich mehr Gewicht. Ihm kommt kei­
ne rechtliche Überordnung zu, wohl aber, wie es scheint, eine größere Au­
torität.9 Man kann wohl die Schlußfolgerung ziehen: Es gibt bei Cyprian 
noch keinen Primat, der von der Kollegialität abgehoben wäre, wohl aber 
innerhalb der Kollegialität, d.h. der allgemeinen christlichen Solidarität 
und Verantwortung aller Kirchen und Bischöfe füreinander, eine exponier­
te Stellung Roms.

In diese Richtung weist selbst noch fast ein Jahrhundert später ein Zeug­
nis des römischen Bischofs Julius. Auch jetzt geht noch beides ineinander.
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Es ist ein Bewußtsein greifbar, besonders für das Funktionieren gesamt­
kirchlicher Kollegialität verantwortlich zu sein, aber ebenfalls noch kein 
von der Kollegialität abgelöstes Primatsbewußtsein. Konkret ging es um 
die Frage: Was sollte geschehen, wenn Synoden gegen Synoden standen, 
wenn Bischöfe von ihren Nachbarbischöfen abgesetzt, von anderen aber 
wieder in Schutz genommen wurden? Im Zusammenhang der Auseinan­
dersetzungen um den Arianismus hatte damals die anti-nizänische Reak­
tion zunächst begonnen als personalpolitisches Kampagne gegen bestimm­
te Bischöfe, gegen die als Hauptvertreter Jener Richtung, die in Nikaia 
triumphiert hatte, sich ein vielleicht nicht ganz unberechtigter Widerstand 
gesammelt hatte: Athanasios von Alexandrien und Eusthatios von Antio­
chien. Diese beiden Bischöfe waren von östlichen Synoden abgesetzt wor­
den; eine römische Synode aber hatte sich für sie eingesetzt. Die Synode 
von Antiochien 341 vertrat hier das Prinzip der Autonomie jeder Synode: 
keine Synode habe das Recht, das zu annullieren, was von einer anderen 
Synode beschlossen sei; und speziell der Westen habe sich nicht in Proble­
me des Ostens einzumischen.'0 -  Demgegenüber vertrat nun Bischof Julius 
von Rom das Prinzip der gesamtkirchlichen Mitbeteiligung und speziell 
die Verantwortung der drei Hauptkirchen Rom, Alexandrien, Antiochien 
füreinander, gegen das Prinzip regionaler Abkapselung, die er als »neue 
Form« und »neuen Brauch« bekämpft: »Es hätte an uns alle geschrieben 
werden müssen, damit so von Allen das Rechte bestimmt worden wäre.« 
»Damit so von Allen das Rechte bestimmt worden wäre« meint kollegiale 
Entscheidung auf der Ebene der Communio und speziell Absprache der 
Hauptkirchen miteinander. Aber Julius schreibt auch aus einem speziellen 
Verantwortungsbewußtsein nicht streng juridischer Art als Inhaber des Sit­
zes Petri und als Wahrer des Erbes Petri und Pauli: »So lauten durchaus 
nicht die Anordnungen des Paulus, so nicht, was uns die Väter überliefer­
ten. Es ist eine fremde Form, ein neuer Brauch. Was ich schreibe, ist zum 
allgemeinen Besten, nehmt es bereiten Sinnes auf. Denn was wir vom seli­
gen Apostel Petrus empfangen haben, das tue ich euch kund.«" Aus dem 
petrinisch-paulinischen Auftrag entspringt ein besonderes Verantwor­
tungsbewußtsein des römischen Bischofs für die Communio. Es geht also 
um Sorge für die Communio aus spezieller apostolischer (petrinisch-pauli- 
nischer) Verantwortung.

Ein etwas weiteres Stadium der Entwicklung kündigt sich dann bereits in 
dem berühmten Kanon der Synode von Sardica aus dem folgenden Jahre 
342 an. Es ist der erste Ansatz, die bisher allgemein religiös-geistliche A u­
torität der römischen Kirche mit einem konkreten Recht auszustatten -  
freilich ein Beschluß, der sich im Osten gar nicht durchsetzte und auch im 
Westen erst im Verlauf einer jahrhundertelangen und sehr komplizierten 
Entwicklung, und dann schließlich in anderer, mehr monarchischer und
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weniger kollegialer Form als er konzipiert war.12 Es ging dort um die Frage 
der Absetzung eines Bischofs. Für eine solche war nach wie vor die kolle­
giale Instanz einer regionalen Bischofssynode zuständig, meist im Rahmen 
der jetzt sich langsam bildenden Kirchenprovinzen. Und doch hatte sich 
jetzt gezeigt, daß diese Kollegialität auf regionaler Ebene zu einem Instru­
ment von Pressionen und Parteibildungen entarten konnte. Es bedurfte 
also einer übergeordneten Kontroll- und gegebenenfalls Revisionsinstanz. 
Eine solche sollte nun die römische Kirche sein, und zwar mit der Begrün­
dung »Petri apostoli memoriam honoremus«.13 Es ist einerseits nicht eine 
Anerkennung eines vorher schon selbstverständlich zustehenden Rechtes, 
sondern Setzung neuen Rechtes. Und doch wird gerade Rom nicht will­
kürlich oder aus rein pragmatischen Gründen mit diesem Recht betraut, 
sondern in Anerkennung seines speziellen apostolischen Ranges kraft der 
Präsenz des Grabes (der »memoria«) Petri. Freilich ist in unserem Kontext 
äußerst wichtig, daß der römische Bischof keineswegs einfach kraft seiner 
persönlichen Autorität entscheiden sollte. Er war noch nicht eigentlich 
»Appellationsinstanz«, sondern »Revisionsinstanz«. Er sollte nämlich ei­
nen neuen synodalen Prozeß in Gang setzen: d.h. andere Bischöfe, zu­
nächst der Nachbarprovinz, damit betrauen, gegebenenfalls auch auf 
Wunsch des Verurteilten mit Hinzuziehung römischer Presbyter.14 Auch 
hier ist also noch eine eminente kollegiale Einbettung gegeben.

Die Abhebung des Primats als quasi-monarchische Autorität oberhalb 
der synodal-kollegialen kirchlichen Strukturen ist nun ein Prozeß, der -  
wenigstens im römischen Anspruch -  mit Bischof Damasus von Rom 
(366-384) beginnt und von den Päpsten des 5. Jahrhunderts, allen voran 
Leo I. dem Großen (440-461), fortgesetzt wird. Hier kommen sehr ver­
schiedene historische Faktoren zusammen. Einmal ist es ein historischer 
Vorgang, dessen eine Seite die jetzt erst in der Breite geschehende Christi­
anisierung der Stadt Rom und insbesondere des römischen Adels dar­
stellt.15 Das bedeutet aber auf der anderen Seite: In dem Maße wie Rom 
christlich wird, wird die Kirche römischer. Mit der christlichen Romtradi­
tion, für die Petrus und Paulus stehen, verbindet sich jetzt die imperial­
römische Tradition: Rom als »Caput mundi« vollendet jetzt kirchlich­
religiös jene Einheit der Menschheit, die politisch das römische Reich 
vorbereitet hat.16 Damit wird natürlich die kirchliche Petrustradition mit 
all ihren Implikationen umgebildet. Das Rom der Paradosis, das bezeugt, 
wird nun viel stärker zu Rom als Hauptstadt, als »Caput mundi«, die der 
Welt ihre Gesetze gibt. Im Bischof von Rom als »Haupt des Leibes« der 
Kirche sind die Autorität und die Verheißungen des Apostels Petrus in be­
sonderer Weise quasi-mystisch und zugleich konkret juridisch gegenwär­
tig. »Wir tragen die Lasten aller, die beschwert sind; oder vielmehr sie trägt 
in uns der heilige Apostel Petrus, der, wie wir vertrauen, uns, die Erben sei­
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ner Verwaltung, in allem beschützt und bewahrt« -  so 385 Papst Siricius.17 
Päpstliche Antwortschreiben auf Anfragen zumal westlicher Kirchen, die 
selber zunächst eher im Rahmen des Informations- und Konsultationsaus­
tausches der Communio erfolgen -  ein Zeichen dafür ist, daß nicht selten 
Anfragen gleichzeitig nach Rom und Mailand oder nach Rom und Kartha­
go erfolgen -, geschehen in autoritativem Stil, ja im Stile römischer Amts­
schreiben. Seit Papst Siricius (384-399) erheben diese Antwortschreiben 
den Anspruch, auf derselben Ebene wie Konzilsrecht zu stehen. Dabei liegt 
der Akzent freilich auch jetzt noch und für Jahrhunderte mehr auf der 
rechtsbezeugenden als auf der eigentlich rechtsschöpferischen Tätigkeit: 
Der römische Bischof antwortet als Zeuge einer privilegierten Tradition 
und teilt in schwierigen Fragen des christlichen Lebens und der kirchlichen 
Disziplin mit, wie es die römische Kirche hält bzw. welches die Tradition 
ist, die Petrus ihr überliefert hat.

Zugleich damit wird nun eine Stellung über den Konzilien beansprucht 
und betont, daß nur solche Konzilien gültig seien, die vom römischen Stuhl 
bestätigt sind; Konzilien selbst einer beliebig großen Zahl von Bischöfen 
hätten keine Geltung, wenn sie nicht von Rom anerkannt seien.18 Um die­
sen Anspruch zu verstehen, ist freilich im Blick zu behalten, daß Konzilien 
im 4. und 5. Jahrhundert inmitten der verwirrenden Glaubensstreitigkeiten 
zwar eine sehr lebendige Angelegenheit waren, aber eine sehr wenig verläß­
liche, vielmehr äußerst chaotische und widersprüchliche Instanz. Auch 
(aber keineswegs nur) durch die Dazwischenkunft der kaiserlichen Gewalt 
wurden sie zu einer leicht manipulierbaren Institution und annullierten 
sich gegenseitig. Selbst Konzilien mit ökumenischem Anspruch wie Seleu- 
kia und Rimini 359/360 oder das sogenannte »latrocinium« von Ephesos 
449, die von Einberufung und Teilnehmerzahl nicht weniger ökumenisch 
waren als Nikaia, Ephesos oder Chalkedon, wurden später wieder verwor­
fen. Konzilien als solche boten also nicht die Kontinuität, die vom Tradi­
tionsprinzip des kirchlichen Glaubens her gefordert war. Dies ist sicher ein 
wesentliches Moment, das dem römischen Anspruch, ein klares Legitimi­
tätskriterium für Konzilien in der Rezeption durch Rom zu sehen, Plausi­
bilität und Resonanz verschaffte, und zwar vom 5. Jahrhundert19 bis zum 
Bilderstreit des 8-/9. Jahrhunderts20 auch bei nicht wenigen Autoren im 
Osten.

In diesem Zusammenhang ist auch die primäre Bedeutung Roms für die 
ökumenischen Konzilien des ersten Jahrtausends zu sehen. Daß diese Kon­
zilien primär unter kaiserlicher Leitung standen und vom römischen B i­
schof weder einberufen, noch von ihm oder seinen Legaten geleitet wur­
den, vielmehr eine selbständige Autorität gegenüber der päpstlichen 
darstellten, bedarf keiner weiteren Ausführung.21 Jedoch besteht die 
Hauptleistung Roms für die ökumenischen Konzilien darin, für eine klare
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Kontinuitäts- und Legitimitätslinie gesorgt zu haben, von der nicht mehr 
abgewichen wird; d. h.: Konzilien, die einmal anerkannt sind, werden gegen 
alle Schwierigkeiten aufrechterhalten und gegen alle Abschwächungen und 
Relativierungen verteidigt; einmal verworfene aber bleiben verworfen. 
Dies war vor allem wichtig nach Chalkedon (451), wo oft genug im Byzan­
tinischen Reich aus Gründen des inneren Friedens versucht wurde, an 
Chalkedon Abstriche zu machen, und Rom dann in jahrzehntelangen 
Kämpfen immer am vollen Gehalt von Chalkedon festhielt. Dies geschah 
sicher auch mit typisch römischer Sturheit, nicht immer sehr flexibel, viel­
leicht nicht immer differenziert genug, sehr selten (eigentlich nur bei Leo 
dem Großen) in theologisch schöpferischer und weiterführender Weise. 
Aber daß es geschah, war ein wichtiger Beitrag dafür, daß Konzilien nicht 
in die Beliebigkeit absanken. Jedenfalls hat keine andere Institution eine 
solche klare und konsistente Kontinuitätslinie vertreten.

Im übrigen ist bekannt, daß von einer Durchsetzung eines monarchisch 
verstandenen Primats, der über der Kollegialitätsebene der Kirche stand, in 
den Patriarchaten des Ostens keine Rede sein konnte. Die Stellung Roms 
stand hier immer innerhalb der »Pentarchie«, wie sie sich seit dem 5./6. 
Jahrhundert herausbildete, d. h. der fünf Patriarchate in der Reihenfolge 
Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem22, welche 
die ältere Ordnung der Triarchie, der drei Hauptkirchen Rom, Alexan­
drien, Antiochien23 ablöste. Universalkirchliche Kollegialität, etwa auf den 
ökumenischen Synoden, verwirklichte sich vor allem auf der Ebene der 
Pentarchie, in der Rom den ersten Rang einnahm, auch wohl eine gewisse 
einmalige, spezifische und unersetzbare Funktion innehatte, es aber dann 
nicht auf Rom allein, sondern auf die Koinonia aller fünf Patriarchate an­
kam. Gerade im Umkreis von Nikaia II (787), des letzten von katholischer 
und orthodoxer Kirche gemeinsam anerkannten Konzils, gibt es eine Rei­
he von Zeugnissen, die alle auf den Grundtenor hinauslaufen: Die Mitwir­
kung Roms ist indispensabel, und ohne sie kommt es zu keiner konziliaren 
Glaubensaussage; aber auch auf die Rezeption durch die übrigen Patriar­
chate (von denen dann freilich nicht jedes einzelne die gleiche unverzicht­
bare Bedeutung wie Rom hat) kommt es an.24 Gerade in der Pentarchie ver­
wirklicht sich hier die Universalität der Kirche. Freilich stehen diesen 
Zeugnissen wieder andere im Osten gegenüber, die Rom zwar den ersten 
Rang innerhalb der Pentarchie zuerkennen, jedoch keinen qualitativ abge­
hobenen Platz. Nach dem Bilderstreit und speziell in den Konzilien des 9. 
Jahrhunderts setzten sich letztere stärker durch.25 Jedenfalls hat sich für 
den Osten die Stellung des Bischofs von Rom nie klar von der Ebene der 
Pentarchie abgehoben. Es blieb immer eine »innerkollegiale« Stellung.

295
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2. Bindung der Kollegialität an den Primat

Richten wir nun aber unseren Blick auf die Entwicklung im Westen! Hier 
muß man zunächst im Blick behalten, daß dem seit dem 4./5. Jahrhundert 
ausgebildeten römischen Primatsanspruch die Realität noch in keinem 
Lande des Westens außer allenfalls in der römischen Kirchenprovinz, d. h. 
im suburbikarischen Italien entsprach. Zweitens konnte selbst in Anspruch 
und Theorie noch keine Rede davon sein, daß das primatiale Element die 
Selbständigkeit der kollegial-synodalen Strukturelemente in sich aufge­
saugt hätte, bzw. daß die letzteren vom Primat her ihre Kraft und Legitimi­
tät bezogen hätten.26 Die normale Autorität über den Bischof hinaus war 
sowohl im Osten wie auch im Westen vom 4. bis zum 6. oder 7. Jahrhun­
dert die Kirchenprovinz. Primär in ihr verwirklichte sich damals bischöfli­
che Kollegialität. Ihr wichtigstes Organ war die Provinzialsynode, meist 
eher als der Metropolit, der mehr Primus inter pares war, etwa dem heuti­
gen Vorsitzenden einer Bischofskonferenz vergleichbar. Sie war das Organ, 
welches die Bischofswahlen kontrollierte oder bestätigte, welches im Ex­
tremfall Bischöfe absetzte, Häretiker verurteilte, ja sogar Glaubensent­
scheidungen mitsamt der Anathema-Formel fällte. Diese Konzilien pfleg­
ten zwar ihre Glaubensentscheidungen Rom mitzuteilen, aber dies im 
Sinne der zwischenkirchlichen Kommunikation der »Communio« oder 
»Koinonia«, keineswegs im Sinne der Bitte um »Bestätigung«. Rom pfleg­
te zwar solche Mitteilungen als Bitte um Bestätigung zu verstehen und 
manchmal Korrekturen anzubringen, jedoch meist ohne Erfolg. Speziell 
für die nordafrikanische Kirche war zwar Rom eine Schwesterkirche mit 
besonderer apostolisch begründeter »Auctoritas«; das Glaubenszeugnis 
der römischen Kirche hatte besonderen Rang, etwa auf der Ebene wie auch 
sonstige »Auctoritates«, wie anerkannte Väter und Theologen; aber nicht 
auf der Ebene einer übergeordneten Instanz. Erst recht wurde Rom keine 
»potestas« im jurisdiktioneilen Sinne zuerkannt.27

Nun geschieht hier der erste einschneidende Bruch durch die Völker­
wanderung des 5-/6. Jahrhunderts, also die Barbareneinbrüche und das 
Ende des Römischen Reiches im Westen. Dies bedeutete zunächst einmal 
Regionalisierung von Communio und Kollegialität. Der Westen zerfiel im 
Reiche, die schon um 600 auch kirchlich nur noch sehr wenig voneinander 
wußten und sich sehr wenig für das interessierten, was außerhalb von ihnen 
vorging. Die frühere Leichtigkeit des Reisens hörte auf; der Horizont ver­
engte und regionalisierte sich mehr und mehr. Eine funktionierende bi­
schöfliche Communio und Kollegialität war an Infrastrukturen gebunden 
gewesen, die jetzt im Westen immer weniger existierten: an die Möglich­
keit, zu Synoden zusammenzukommen, damit an Sicherheit des Reisens, 
an häufigen Austausch. Dies bedeutete aber weiter: wo eine starke Zentral­
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gewalt fehlte, wie im Frankenreich des 7. Jahrhunderts, erstarb auch das 
synodale Leben innerhalb des Königreichs: es gab keine Synoden mehr; es 
verfiel auch die Metropolitanorganisation, also der eigentliche Ort bischöf­
licher Kollegialität. Wo aber eine starke königliche Gewalt existierte und 
die Kirche ordnete, bildete sich nun in Reichssynoden ein neuer Typ bi­
schöflicher Kollegialität, die ihren Bezugspunkt im König hatte: so im 
Westgotenreich seit dem Ende des 6. Jahrhunderts, im Merowingerreich 
von 511 bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts und im Karolingerreich seit der 
Mitte des 8. Jahrhunderts. Nicht »Primat oder Kollegialität«, sondern 
»Kollegial-konziliare Strukturen auf königlich-reichskirchlicher Grundla­
ge oder kollegial-konziliare Strukturen auf päpstlich-römischer Grund­
lage« -  dies wird dann im Abendland die konkrete Alternative sein.

Entscheidend, nicht allein für die Primatsgeschichte, sondern weltge­
schichtlich für die Bildung des Abendlandes als Kulturkreis ist, daß dieser 
Trend zur Regionalisierung seit dem 7-/8. Jahrhundert wieder überwunden 
wird. Dies geschieht sowohl von Rom aus (hier ist besonders Papst Gregor 
der Große mit seiner missionarischen Initiative der Angelsachsenmission 
zu nennen), wie durch kirchliche Kreise in den Ländern des Abendlandes, 
die besonders die Verbindung mit Rom suchen, von denen die Angelsach­
senmissionare an erster Stelle zu nennen sind. Es entsteht ein neues univer­
sales Bewußtsein, ein neuer universaler Horizont auf der Grundlage der 
Bindung an den hl. Petrus und seine Tradition. Diese kirchliche Reformbe­
wegung will nun zunächst gerade zurück zur alten kirchlichen Ordnung, 
d.h. sie versucht gerade die synodal-kollegialen Strukturen wiederherzu­
stellen; sie will einen Episkopat, der primär gentil integriert ist, wieder zum 
Bewußtsein seiner Zusammengehörigkeit führen. Das wird z. B. bei Boni- 
fatius deutlich: es ist für ihn äußerst wichtig und geradezu Inbegriff der Re­
form, daß wieder Synoden stattfinden, daß wieder die Kirchenprovinzen 
funktionieren. Freilich ist diese neue Kollegialstruktur zunächst einmal 
stärker an Rom gebunden, noch nicht juridisch, eher symbolisch-spirituell. 
Ein wichtiges Symbol dafür ist, daß sich der Brauch durchsetzt -  zuerst im 
7. Jahrhundert bei den Angelsachsen - , daß die Metropoliten zu Beginn ih­
res Amtes das »Pallium« von Rom erhalten müssen. Damit wird zunächst 
einmal symbolisch die Einheit mit dem Sitz Petri als geistliche Quelle auch 
des Metropoliten-Amtes unterstrichen. Es konnte dieses Symbol aber in 
einer weiteren Entwicklung auch zu der Vorstellung ausgebaut werden, 
daß die Stellung des Metropoliten keine Vollmacht eigenen Rechtes sei, 
sondern bloße Teilhabe an der päpstlichen Vollgewalt. Und diese Konse­
quenz mußte sich gerade in dem Maße aufdrängen, als die bischöfliche 
Kollegialität aufhörte, tragende Wirklichkeit zu sein.

Gerade dieser altkirchliche Geist der Communio und Kollegialität aber 
ließ sich nur schwer wieder einhauchen. Die in karolingischer Zeit neu ge­
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schaffenen Strukturen der Synoden und Kirchenprovinzen wurden fak­
tisch, schon aus dem Zwang der soziologisch-politischen Gegebenheiten, 
etwas anderes als sie in altkirchlicher Zeit gewesen waren. Sie wurden zu­
nächst einmal wesentlich zu einem Instrumentum regni; ihre Kollegial­
strukturen waren auf den König bezogen und funktionierten in der Form 
des um den König gescharten Reichsepiskopats.28 Wo aber diese Bindung 
zurückzutreten begann, wurde daraus leicht die persönliche Überordnung 
übermächtiger Metropoliten über ihre Suffraganbischöfe. Dies aber wie­
derum weckte Widerstände seitens der Letzteren, die natürlich dahin ten­
dierten, eher die Bindung an Rom zu verstärken, um der viel gefährliche­
ren und hautnäheren Autorität des Metropoliten zu entgehen, denen also 
der ferne Papst lieber war als der nahe Erzbischof.

Genau dies ist es nun, was in den sog. »Pseudo-Isidorischen Fälschun­
gen« geschehen ist.29 Sie sind bekanntlich nicht in Rom entstanden, son­
dern um 850 in der Kirchenprovinz Reims, in Kreisen von Suffragan- 
bischöfen, die in Opposition gegen den Erzbischof Hinkmar von Reims 
standen. Die Grundtendenz dieser Pseudo-Isidorischen Dekretalen kann 
man so zusammenfassen: alle Zwischenstrukturen zwischen den Einzelbi­
schöfen und Rom werden möglichst an Rom gebunden und verlieren ihre 
Eigenständigkeit gegenüber der Autorität des römischen Bischofs. So er­
halten z. B. nach Pseudo-Isidor alle Konzilien ihre Autorität erst durch die 
römische Bestätigung. Das kollegiale Element wird zwar nicht eliminiert, 
jedoch tendenziell zum Instrument des Primats gemacht.

Nun darf man sich freilich nicht vorstellen, Pseudo-Isidor habe schlagar­
tig das Gesicht der Kirche verändert oder es sei überhaupt in der Primats­
geschichte jene »Revolution« gewesen, als die es immer wieder gesehen 
worden ist, von Febronius an bis zu Döllinger, der meinte, von da an sei das 
Papsttum in der Kirche zum Krebsgeschwür geworden, das durch krank­
hafte Wucherung und immer neue Metastasen den gesunden Organismus 
der Kirche zerstört habe.30 Denn erstens einmal konnten die Pseudo-Isido­
rischen Dekretalen als Fälschung ja nur unter der Voraussetzung Erfolg ha­
ben, daß ihre Idee der päpstlichen Autorität den Zeitgenossen nicht neu 
und ungewohnt erschien, sondern eher selbstverständlich, plausibel und 
konsistent. Dann ist auch die Wirkungsgeschichte von Pseudo-Isidor nicht 
kurzfristig und schnell gewesen; seine große Stunde hatte Pseudo-Isidor 
erst in der gregorianischen Reform des 1 1 . Jahrhunderts.31

Diese sog. »gregorianische Reform«, die ihren Namen von Papst Gregor 
VII. (1073-1085) hat, tendiert einerseits in schroffster Weise zur Betonung 
des Primats; jetzt erst wird der Primat voll zum »Caput ecclesiae«, von dem 
alles Wohlergehen des Leibes abhängt; und »Petrusgehorsam«, identisch 
mit Gehorsam gegenüber dem Papst, in welchem der hl. Petrus mystisch 
auf Erden gegenwärtig ist, wird zum Inbegriff des Gottesgehorsams.32 An­
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derseits darf man nicht vergessen, daß diese Reform ihrerseits versucht hat, 
das synodal-konziliare Leben der Kirche wiederzuerwecken und auch dar­
in erfolgreich gewesen ist. Aber dies geschieht von der Spitze her; und es 
führt daher zu einer exklusiv an den Primat gebundenen Kollegialität. Es 
geschieht von den päpstlichen Synoden aus, die sich allmählich zu Konzi­
lien der ganzen abendländischen Kirche erweitern. Die römische Synode, 
in welcher der Papst zusammen mit seinen Klerikern und mit Bischöfen 
der römischen Kirchenprovinz zu tagen pflegte -  und zur römischen Kir­
chenprovinz gehörte bis ins io. Jahrhundert ganz Mittel- und Süditalien -  
war schon im ersten Jahrtausend bevorzugtes Organ für wichtige päpst­
liche Entscheidungen gewesen, vor allem für Glaubensentscheidungen. 
Solche wichtigen Entscheidungen pflegten die Päpste meist nicht allein zu 
fällen, sondern zusammen mit ihrem Klerus und dem umgebenden Episko­
pat. Andererseits kann kein Zweifel bestehen, daß der Papst schon seit dem 
4. Jahrhundert auf diesen Synoden in einer Weise dominierte wie kein an­
derer Metropolit auf partikularen Konzilien. Mehr noch: weil sie praktisch 
zum »Beratungsgremium« des Papstes geworden waren, war der Teilneh­
merkreis offen und fluktuierend. Denn hier kam es letztlich nicht auf 
Amtsautorität an, wie auf den bischöflichen Konzilien (denn die war im 
Grunde in den Papst verlagert), sondern auf Kompetenz. Deshalb nahmen 
nicht nur Bischöfe teil, sondern auch vielfach Presbyter und Diakone der 
römischen Kirche. Bevor die römischen Synoden sich jedoch zu den »Ge­
neralkonzilien der westlichen Christenheit« wandelten, erfuhren sie eine 
weitere Steigerung an Bedeutung und Universalität, indem sie mit der kai­
serlichen Reichssynode ein Amalgam eingingen. Dies geschah in den (ins­
gesamt 23) »kaiserlich-päpstlichen« Konzilien in der Zeit von der Kaiser­
krönung Ottos des Großen (962) bis zum Tode Heinrichs III. (1056), die 
von Kaiser und Papst als den beiden Häuptern der Christenheit gemeinsam 
präsidiert wurden, wobei der Papst zweifellos die höchste religiöse Autori­
tät darstellte, die wirkliche Dominanz jedoch meist eher dem Kaiser zu­
kam.33 Es war also eine Kollegialität unter gemeinsamer päpstlich-kaiserli­
cher Spitze. Dieses prekäre Gleichgewicht konnte freilich nicht lange 
dauern. Die Päpste der Reformzeit nahmen diese Synoden in eigene Regie 
und machten sie -  besonders die alljährlichen »Fastensynoden« -  zu einem 
der wichtigsten Instrumente der von ihnen vorangetriebenen Kirchenre­
form. Auf ihnen wurden einschneidende Beschlüsse verkündet, die die ge­
samte westliche Kirche betrafen. Mehr und mehr weiteten sie sich zu einer 
internationalen Teilnehmerschaft aus; und im 12. Jahrhundert bildete sich 
aus ihnen schrittweise ein neuer abendländischer Typ eines »ökumenischen 
Konzils« aus, der voll ausgebildet schließlich mit dem 4. Laterankonzil 
1215 dasteht: nämlich der Typ des vom Papst einberufenen Konzils, das 
von ihm geleitet wird, bei dem der Papst die Verhandlungsgegenstände be-
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stimmt oder wenigstens approbiert und auch den Teilnehmerkreis aus­
wählt. Der Papst entscheidet auf ihnen »de consilio fratrum nostrorum«.34 
Die Plenarversammlungen des Konzils sind kein Diskussionsforum (was 
sie wieder auf den neuzeitlichen Konzilien von Trient an werden sollten); 
sie dienen nur der Abstimmung und feierlichen Verkündigung der Be­
schlüsse. Sofern Beratung und Diskussion stattfand, geschah sie wohl auf 
inoffizieller Ebene, in kleinen Gruppen und Beratungsgremien. Und 
gleichzeitig waren es »Generalversammlungen der Christenheit«: nicht nur 
wegen der auch ins Weltlich-Politische eingreifenden Beratungsgegenstän­
de, sondern auch deshalb, weil formale Amtsautorität in die päpstliche A u­
torität verlagert war, kam es in ihnen mehr auf faktische Kompetenz, Ein­
fluß und Repräsentativität an. Auf jeden Fall wird deutlich, daß diese Form 
von »Kollegialität« nun in einer Weise im Papst ihren Bezugspunkt hat, wie 
dies vorher nie der Fall war. Dies ist aber auch logische Konsequenz der 
Befreiung der Kirche von laikalen Herrschaftsstrukturen, die der Kampf 
um die »Libertas ecclesiae« seit dem 11. Jahrhundert versucht und mit ge­
wissen Einschränkungen erreicht hatte. Der Episkopat war damit aus sei­
ner primären Bindung an den Herrscher und die Königskirche herausge­
löst worden. Jetzt zeigte sich, daß dann als rein kirchliche Bindung nur die 
an Rom übrigblieb. Hinzu kommt, daß die Kraft einer eigenständigen 
kirchlich-bischöflichen Kollegialität, die vor allem in einer spirituell-kirch­
lichen Reform hätte gründen müssen, deshalb auch in der Folge immer 
schwach blieb, weil der Episkopat bis zum Umbruch im Gefolge der Fran­
zösischen Revolution eminent in feudale politisch-dynastische und Fami­
lieninteressen eingebunden blieb. Dies zeigte sich z. B. darin, daß die Pro­
vinzialsynoden, die vom 4. Laterankonzil bis zu Trient immer wieder von 
oben urgiert wurden, nur sehr selten stattfanden. Die von unten entstehen­
den kirchlichen Reformkräfte aber waren von den Bettelorden des 13 . Jahr­
hunderts an stärker römisch ausgerichtet und fanden tendenziell von Rom 
mehr Stütze als meist bei lokalkirchlichen Instanzen.

Diese strukturellen Veränderungen schlugen sich wiederum in einer ex­
trem papalistischen Doktrin nieder, in welcher für das kollegiale Element 
im Prinzip kein Raum mehr blieb. Sie lautete in ihrer ausgebildeten Form 
bei Innocenz III. (1198 -12 15): im Papst allein ist die »Plenitudo potesta­
tis«; von ihm geht im Prinzip alle Gewalt in der Kirche aus; er hat andere 
kirchliche Gewaltenträger »in partem sollicitudinis« berufen, zur Teilhabe 
an der Verantwortung -  und dies gilt sowohl für Zwischeninstanzen wie 
Patriarchen und Metropoliten wie auch für die Bischöfe. Jede andere Ge­
walt in der Kirche als die päpstliche ist einmal begrenzt, sie bezieht sich nur 
auf eine Teilkirche; dann ist sie »Teilhabe« an der päpstlichen Gesamtver­
antwortung.'' Bezeichnend ist, daß hier nur noch in den Kategorien 
»Papst« und »Einzelbischof« bzw. Metropolit oder Patriarch gedacht wird.
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Die ursprüngliche Kategorie der kollegialen Communio, von der in der al­
ten Kirche die Partikularkonzilien und die Bischofsverbände wie die Kir­
chenprovinzen eigenständige Gestalten und Strukturen eigenen Rechtes 
gewesen waren, ist hier verlorengegangen.

j .  Kollegiale oder primatiale Struktur unter 
dem Zeichen des Gegensatzes

Der klassische Versuch, in der abendländischen Kirche die kollegiale 
Grundstruktur der Kirche wiederzuerneuern, ist der »Konziliarismus« des 
14./15. Jahrhunderts.36 Hintergrund ist das Große Papst-Schisma von 1378 
an, in welchem sich fast vier Jahrzehnte lang zwei, am Ende sogar drei Päp­
ste gegenüberstanden. Eine Heilung des Schismas schien mit der papalisti- 
schen Theorie, die seit dem 11 . Jahrhundert in der Kirche dominierte, nicht 
mehr möglich. Seit dem 11./ 12 . Jahrhundert hatte sich das Papsttum mit 
Erfolg dagegen gewehrt, daß, selbst in der Situation eines Schismas, eine 
fremde Instanz, also ein Kaiser oder auch ein Konzil, als übergeordnete In­
stanz richten und die Einheit wiederherstellen konnte. Das Prinzip »Prima 
sedes a nemine iudicatur« war in diesen Kämpfen zum Fanal für die »Li­
bertas ecclesiae« geworden. Jetzt erwies es sich als tödliche Falle, die die 
Kirche in der Sackgasse des Schismas festhielt. Denn jeder der beiden Päp­
ste identifizierte seinen Anspruch mit dem Anspruch des Amtes, nicht ge­
richtet zu werden und betrachtete die Entscheidung etwa durch ein Konzil 
als »vermessentlichen Eingriff in Gottes Ordnung«.

Der »Konziliarismus«, der auf diese zeitgeschichtliche Situation zu ant­
worten sucht, war durchaus in seinen Ideen nicht so »neu« und »revolutio­
när«, wie man in der früheren Kirchengeschichtsschreibung gemeint hat.37 
Er fußt auf traditionellen Ideen, die auch in der hochmittelalterlichen Tra­
dition noch lebendig waren, greift freilich dann auch stärker auf das erste 
Jahrtausend zurück. Im einzelnen sehr vielschichtig, ist er zunächst als ein 
Versuch zu sehen, Kirche wieder primär als Communio zu sehen, so daß 
das konziliar-kollegiale zum umfassenden Strukturelement wird und der 
Primat primär als Organ und Repräsentant der Communio erscheint. We­
sentliches zeitgeschichtliches Modell sind dabei die seit dem Hochmittelal­
ter sowohl im kirchlichen wie im weltlichen Bereich entwickelten Formen 
genossenschaftlich-korporativer Mitbestimmung und Selbstverwaltung, 
insbesondere in der Verfassung der Städte, der Universitäten und der neu­
en Bettelorden: hier regierte die »universitas« sich selbst, und zwar vor al­
lem durch eine Form gewählter »Repräsentation« (Rat, Senat oder Gene­
ralkapitel); der »Rector« war oberster Leiter des Ganzen, aber gebunden an 
die primäre Repräsentation der »universitas«. Dieses Modell wird zwar im
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Konziliarismus nicht immer unverändert auf die Kirchenverfassung über­
tragen, spielt jedoch als zeitgeschichtlicher Hintergrund wesentlich mit 
hinein.38 Für die Konziliaristen folgt daraus zumindest die Konsequenz, 
daß das Konzil wenigstens dann über dem Papst steht und ihn gegebenen­
falls absetzen kann, wenn dieser dem Sinn seines Amtes radikal entgegen­
handelt: im Falle eines sonst nicht lösbaren Papst-Schismas, bei einem 
häretischen Papst oder wenn der Papst -  etwa durch notorische Reformun­
willigkeit -  in schwerster Weise Ärgernis gibt und die Kirche zugrunde­
richtet. Es folgt daraus aber auch eine weitere Relativierung von Amtsau­
torität. Wie der an sich sehr gemäßigte Konziliarist Kardinal d’Ailly auf 
dem Konstanzer Konzil darlegte, treten an ihre Stelle faktische Repräsen­
tativität, Kompetenz und politische Bedeutung.39 Anderseits war dies aber 
auch keine radikale »Revolution« der Kirchenverfassung, weil die hoch­
mittelalterlichen Konzilien im Grunde schon ähnlich strukturiert waren: 
ihre Rolle als Beratungsorgan des Papstes hatte bereits bischöfliche Amts­
autorität relativiert. Und wenn das Konzil von Basel (1431-1449) nachdem 
Prinzip der »Kooptation« selber neue Mitglieder wählte, dann tat es als 
Konzil das, was die Päpste auf ihren Konzilien getan hatten: selber zu be­
stimmen, wer -  über die im Prinzip geladenen Diözesanbischöfe hinaus -  
ein Recht hatte, am Konzil teilzunehmen.

Nun hat der Konziliarismus einerseits die Leistung vollbracht, auf dem 
Konzil zu Konstanz (1414-1418) tatsächlich das Papst-Schisma zu bereini­
gen und die Einheit wiederherzustellen. Außerdem hat es versucht, nicht 
nur die Vergangenheit zu bewältigen, sondern auch für die Zukunft vorzu­
sorgen. Durch das Dekret »Frequens« von 1417 wurde das ökumenische 
Konzil zur festen Dauereinrichtung für alle 10 Jahre gemacht.

Es war ein Versuch, der Kirche eine institutionalisierte konziliare Verfas­
sung zu geben. Dieser Versuch ist in einem sehr langen und komplizierten 
Kampf gescheitert; das monarchische Papsttum setzte sich wieder durch, 
vor allem in seinem Kampf mit dem Konzil von Basel. Der Konziliarismus 
wurde zwar noch nicht endgültig überwunden, wohl jedoch schrittweise 
zurückgedrängt. Wenn man freilich nach den Gründen fragt, dann ist ge­
zielte und machtbewußte päpstliche Politik nur ein Grund unter anderen. 
Vielleicht noch wichtiger ist die Tatsache, daß dem Kollegialitäts-Anspruch 
des Konziliarismus zumal in den Länderepiskopaten nur eine sehr schwa­
che Resonanz und vor allem sehr wenig gesamtkirchliche Verantwortung 
entsprach. Der Episkopat war und blieb vor allem seinen politischen Parti­
kularinteressen verhaftet. Was übrigblieb, war eine Schicht berufsmäßiger 
»Konzilsexperten«, vor allem Ordensleute und Universitätsprofessoren, 
deren selbstbewußter Anspruch, die »universale Kirche zu repräsentieren«, 
bei allem guten Willen und Reformeifer doch sehr fragwürdig war, vor al­
lem aber die episkopale Struktur der Kirche praktisch verdunkelte.
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Der Konziliarismus war der letzte konsequente Versuch, gegenüber ei­
nem absolutistisch-monarchischen ein kollegial-synodales Kirchenmodell 
zu verwirklichen. Bzw. es war die letzte papst-kritische Richtung, die 
gleichzeitig zentri-petal, auf kirchliche Einheit ausgerichtet, und nicht zen- 
tri-fugal war. Zwar waren die Kräfte, die in der konziliaren Idee lebendig 
waren, keineswegs tot. Aber sie überlebten in den folgenden Jahrhunderten 
im wesentlichen nur in der Form partikularistischer, mehr oder weniger na­
tionalkirchlicher oder staatskirchlicher Strömungen. Zwar darf man diesen 
Formen des frühneuzeitlichen Episkopalismus nicht einfach den Pauschal­
vorwurf der Servilität gegenüber der Staatsgewalt machen. Dieser Vorwurf 
ist schon gegenüber dem französischen Gallikanismus nicht ohne weiteres 
zutreffend40, erst recht nicht für den deutschen reichskirchlichen Episkopa­
lismus, zu dessen Tradition es von den »Concordata Nationis Germanicae« 
des 1 5. Jahrhunderts bis hin zu Dalberg und Wessenberg zu Anfang des 19. 
Jahrhunderts gehörte, einen »dritten Weg« zwischen Staatskirchentum und 
römischem Zentralismus zu gehen. Faktisch jedoch gerieten diese Ideen, 
die meist irgendwie gegen ein rein monarchisches Kirchenbild den Eigen­
wert des Bischofsamtes, des Konsenses, der synodalen Strukturen betonen 
wollten, sehr häufig kraft einer gewissen inneren Logik in den Sog des 
Staatskirchentums.

Dies hatte nun weiter eine bestimmte Konsequenz: Von dem Moment an, 
wo die Französische Revolution die alte enge Verbindung zwischen Kirche 
und politischer Ordnung löste, war im Grunde in wenigen Jahrzehnten das 
Schicksal dieser mehr zentrifugal-episkopalen Richtungen besiegelt. Denn 
die Französische Revolution und ebenso ihre Auswirkung in der Säkulari­
sation in Deutschland hat gerade die Bollwerke bischöflich-nationalkirch­
licher Selbständigkeit gegenüber Rom beseitigt. Und sie hat dadurch den 
Weg freigegeben für den definitiven Sieg der monarchisch-papalen K ir­
chenidee. Der Gallikanismus wurde besiegt, nicht weil er theologisch 
falsch, sondern weil er historisch nicht mehr möglich war.

Dieser Sieg wurde durch das 1. Vatikanische Konzil 1869/70 besiegelt. In 
unserem Zusammenhang ist wichtig, daß die Definitionen des päpstlichen 
Jurisdiktionsprimats und der päpstlichen Lehrunfehlbarkeit auf einem be­
stimmten Hintergrund von Theorie und geschichtlicher Realität gesche­
hen. In der Theorie ist es die Perspektive, in der sich im Grunde nur der 
Papst auf der einen Seite, der Einzelbischof auf der anderen Seite gegen­
überstehen. Es fehlt die primäre Kategorie der Communio und der Kolle­
gialität. Auch die Minoritätsbischöfe, die in der Diskussion um den Juris­
diktionsprimat die Eigenständigkeit der Vollmacht des Einzelbischofs 
hervorheben, bringen nur in Einzelfällen im Anschluß an das Zitat Cypri­
ans »Episcopatus unus est, cuius in solidum a singulis pars tenetur«41 die 
kollegial-gesamtkirchliche Dimension des Bischofsamtes zur Sprache.42
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Wie wenig ihr Anliegen verstanden wurde, zeigt die Antwort: Entweder sei 
diese gesamtkirchliche Verbundenheit und Solidarität rein spirituell zu ver­
stehen, dann trage sie in Fragen der kirchlichen Rechtsordnung nichts zur 
Sache bei; oder sie sei juridisch zu verstehen, dann verwirre sie die ganze 
kirchliche Ordnung.43 In der Praxis stand hinter dieser Theorie die neuzeit­
liche Erfahrung, die sich aus der Gegenreformation und den Kämpfen mit 
Jansenismus, Gallikanismus, Josefinismus, Febronianismus und schließlich 
der Französischen Revolution nährte, daß nur der Primat eine Dynamik 
zur Einheit hin enthalte, alle anderen Faktoren aber in der letzten Konse­
quenz partikularisierend wirkten. Mit anderen Worten: nur das definitive 
Festmachen kirchlicher Einheit und Wahrheit im Papst kann unter die vie­
len Kämpfe einen Schlußstrich setzen, die soviel Energien gekostet hatten 
und -  wie man meinte -  solche lebensbedrohenden Konflikte für die Zu­
kunft vermeiden. Zwar gab es gegen diese Definitionen, vor allem gegen 
die der Unfehlbarkeit, den Widerstand der Minorität. Diese ging, nicht zu­
letzt gestützt durch die Erfahrungen der Geschichte, davon aus, daß spe­
ziell die Glaubenswahrheit in der Kirche eine Sache der Communio, also 
des Zusammenwirkens des ganzen Leibes sei und daß der Papst hier nie­
mals »allein« und »aus sich« handeln könne, sondern immer in Einheit mit 
allen Gliedern des Leibes, als Mund, Repräsentant und Sprecher der gan­
zen Kirche und vor allem des Bischofskollegiums, dessen Glauben er aus­
spreche.44 Im Grunde stießen ihre Argumente deshalb auf taube Ohren, 
weil die Konzilsmehrheit ganz von den neuzeitlich-kontroverstheologi­
schen Fragestellungen beherrscht war, welche lauteten: Woran ist die wah­
re Kirche erkennbar? Wo ist sie sichtbar-institutionell festzumachen? Wer 
ist in Fragen des Glaubens und der kirchlichen Ordnung die letzte Instanz? 
Wem kommt die Entscheidung in Glaubenskontroversen zu?43 Glauben 
wird, was typisch neuzeitlich ist, viel mehr mit »Entscheidung« zusam­
mengebracht als mit Überlieferung und Tradition, von der der Einzelne 
einfach getragen ist.46 Nur von da aus kann auch die »Unfehlbarkeit des 
Papstes« ein solches Gewicht bekommen und kann der Eindruck entstehen 
-  was sicher nicht in der Konstitution Pastor aeternus ausgesagt, vielmehr 
sogar ausdrücklich in ihr zurückgewiesen ist47 - , daß damit im Grunde die 
Subjektivität des Papstes zum Maßstab des Glaubens der Kirche geworden 
ist oder ein Einzelner über den Glauben Aller entscheidet.

Man pflegt darauf hinzuweisen, daß das 1. Vatikanum ein Torso geblie­
ben sei, weil es wegen der Einnahme Roms durch die Italiener am 20. Sep­
tember 1870 vorzeitig abgebrochen werden mußte. Sofern damit insinuiert 
wird, daß 1. »leider« durch eine ungewollte Panne wider den Willen der 
Verantwortlichen nicht die ergänzenden Aussagen über das Bischofsamt 
geschehen sind, und daß diese 2. damals hätten Wesentliches enthalten kön­
nen, um eine einseitige Isolierung des Primats zu vermeiden, muß der H i­
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storiker Widerspruch anmelden. Denn zum ersten rechneten der Papst und 
die Kerngruppe, welche die Definition vorantrieben, sehr wohl mit einem 
unvorhergesehenen Abbruch des Konzils aus politischen Gründen, und 
gerade deshalb setzten sie durch, daß das für sie Wichtigste, nämlich die 
Primatsaussagen, vorgezogen würden.48 Zweitens berechtigt die Kenntnis 
der bereits ausgearbeiteten Texte und Vorarbeiten nicht zu der Vermutung, 
daß damals über das Bischofsamt wesentlich mehr als Selbstverständlich­
keiten hätten gesagt werden können. Was darüber zu sagen möglich war, ist 
im wesentlichen entweder auch in der Primatskonstitution Pastor aeternus 
gesagt49 oder wurde nachher in autorisierten kirchlichen Erklärungen 
betont, etwa in der Erklärung der deutschen Bischöfe von 1875 gegen Bis­
marck50, die von Pius IX. ausdrücklich approbiert wurde.51 Es läuft auf die 
Aussage hinaus: Auch die Vollmacht der Einzelbischöfe ist eine von Chri­
stus gestiftete Gewalt göttlichen Rechtes in der Kirche; auch die Bischöfe 
sind wahre Hirten und nicht bloß Delegierte des Papstes. Was im Grunde 
fehlte, ist die primäre Dimension der Kollegialität, gerade auch um das Ver­
hältnis von Papst und Bischöfen recht zu begreifen.

4. Ausblick

Das 2. Vatikanum hat sicher durch seine Aussagen über die bischöfliche 
Kollegialität, vor allem in Lumen gentium, neue Akzente gesetzt, die auch 
den päpstlichen Primat in einen neuen Zusammenhang hineinstellen. Es 
stehen sich jetzt nicht mehr notwendig auf der einen Seite die universale 
Autorität des Papstes und auf der andern die partikular eingegrenzte des 
Einzelbischofs gegenüber. Die vom Wesen des Bischofsamtes gegebene 
»kollegiale« Einbettung impliziert notwendig eine Beziehung zum Cen­
trum unitatis des Kollegiums, die aber dann primär im Rahmen einer Com- 
munio-Theologie und nicht bloß im Sinne einer reinen Ekklesiologie der 
»Jurisdictio« zu verstehen ist.

Ist hier eine brauchbare und entwicklungsfähige Kategorie geschaffen, so 
kann man andererseits nicht behaupten, daß im 2. Vatikanum schon eine 
tragfähige Vermittlung beider Ekklesiologien gelungen ist. Schon auf dem 
Konzil war es nicht gelungen, den Primat konsequent und ausschließlich 
als Mitte des Kollegiums zu verstehen. Dies wurde nicht erst durch die von 
Paul VI. dem Kirchenschema beigefügte »Nota explicativa praevia« deut­
lich, sondern schon vorher im Text von Nr. 22 von Lumen gentium, zumal 
in der Fassung von 1964 im Vergleich zu der von 1963.52 Vom Standpunkt 
des Historikers problematisch erscheint das »Harmoniemodell« des 2. Va­
tikanums, das der Kollegialität nur immer »in Einheit mit dem Haupt« Ge­
wicht und Autorität zuerkennt, zumindest dann, wenn diese nicht nur als
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letzte ekklesiale Einheit, sondern immer auch als aktuelle Übereinstim­
mung verstanden wird. Hier muß die Frage gestellt werden: Ist Kollegiali­
tät nicht auch ein kritisches, begrenzendes Element gegenüber dem Pri­
mat? und wie kann sie das wieder werden? Nur wenn sie dies auch ist, 
existiert sie nicht letzten Endes doch »von des Papstes Gnaden«, und nur 
dann hat das kollegiale Element in der Kirche eine Eigenständigkeit gegen­
über dem primatialen.
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