WOLFHART PANNENBERG * MUNCHEN

Evangelische Uberlegungen zum Petrusdienst
des romischen Bischofs

Das Thema Papsttum ist evangelischen Christen und Theologen unbehag-
lich, auch wenn sie die 6kumenische Bewegung in der Christenheit dieses
Jahrhunderts bejahen.* Man wiirde am liebsten die Okumene ohne den
Papst haben. Das ist auch im Zusammenhang mit dem Deutschlandbesuch
des Papstes im Juni 1996 in manchen evangelischen Stimmen zum Aus-
druck gekommen. Aber kirchliche Gemeinschaft mit der rémisch-katholi-
schen Kirche, wie sie in der Abendmahlsgemeinschaft ihren Ausdruck fin-
det, ist ohne Verstindigung iiber die Anspriiche des romischen Bischofs auf
eine besondere Autoritit im Leben der ganzen Christenheit nicht méglich.

I. NOoTWENDIGER DIENST AN DER EINHEIT

Jede sachliche Erorterung dieses Themas muf§ dabei einsetzen, daf$ es in der
Kirche, auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens, einer Bemithung um die
Bewahrung der Christen in der Einheit des Glaubens bedarf, gemiff dem
apostolischen Evangelium von Jesus Christus. Diese Aufgabe ist dem ordi-
nierten Amt der Kirche aufgetragen. Sie wird auf der lokalen Ebene durch
die Verkiindigung des Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente
wahrgenommen, die in der Alten Kirche Aufgabe des Ortsbischofs war,
heute aber dem Ortspfarrer zufillt. Auf der regionalen Ebene haben die
heutigen Bischofe die Einheit der Gemeinden im Glauben des apostoli-
schen Evangeliums zu bewahren. Ein solcher Dienst an der Einheit der
Christen im apostolischen Glauben ist grundsitzlich auch auf der Ebene
der Gesamtkirche, in bezug auf die ganze Christenheit nétig — wie immer
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die konkrete Wahrnehmung eines solchen Dienstes aussehen mag. Die or-
thodoxen Kirchen des christlichen Ostens betrachten das als Aufgabe der
6kumenischen Konzilien der Kirche, und solche Konzilien haben zweifel-
los in der Geschichte der Kirche, vor allem in der Zeit der Patristik, eine
wichtige Rolle zur Bewahrung oder Erneuerung der Einheit im Glauben
gespielt, obwohl sie in einigen Fillen auch Anlafl zu Spaltungen gegeben
haben. Wie aber wird die Einheit der Gesamtchristenheit im Glauben der
Apostel bewahrt und zum Ausdruck gebracht, wenn gerade kein Konzil
stattfindet? Geniigt dafiir das kontinuierliche Wirken der Bischéfe in ihren
Di6zesen? In den evangelischen Kirchen ist es heute ohnehin so, dafl die
Bischofe zu wenig Gebrauch von der Lehrverantwortung machen, die ih-
nen nach dem Augsburger Bekenntnis in Art. 28 obliegt. Das Gewicht der
Lehrverantwortung hat sich hier zu sehr auf die Synoden verlagert, deren
Mitglieder nur teilweise ordinierte Amtstriger der Kirche sind, denen allein
nach dem lutherischen Bekenntnis die 6ffentliche Lehre des Evangeliums
aufgetragen ist. Aber die einzelnen Bischofe sind auch wegen der regiona-
len Beschrinkung ihrer Zustindigkeit nicht in der Lage, tiberregionale
Themen, die die ganze Gemeinschaft der Christen beriihren, in fiir die gan-
ze Kirche reprisentativer Weise und mit dem erforderlichen Gewicht zu
behandeln. Daher ist ein kontinuierlich fiir die Einheit der Gesamtchristen-
heit im apostolischen Glauben an Jesus Christus zustindiger Dienst grund-
sdtzlich wiinschenswert und nur schwer entbehrlich. Allerdings kann die
Verkehrung eines solchen Dienstes in einen auf die ganze Kirche gerichte-
ten Herrschaftsanspruch es ertriglicher erscheinen lassen, auf ihn zu ver-
zichten, zumal dann, wenn der Triger eines solchen Amtes Zweifel auf-
kommen a8t an seiner eigenen Treue zum apostolischen Evangelium.

II. Die VORRANGSTELLUNG RoMS

Die romische Gemeinde und ihre Bischofe haben als Gemeinde der Haupt-
stadt des romischen Imperiums, auf deren Gebiet die beiden grofiten Apo-
stel, Petrus und Paulus, das Martyrium erlitten und ihre Grabstitten gefun-
den hatten, frithzeitig einen Anspruch auf einen Vorrang in der tibrigen
Christenheit erhoben. Dieser Anspruch wurde vereinzelt seit dem dritten
Jahrhundert, massiver dann seit dem vierten und fiinften Jahrhundert mit
der Berufung auf das Felsenwort Jesu an Petrus verbunden, dessen Nach-
folger die romischen Bischofe seien.' Die verhiltnismifig spét einsetzende
Berufung auf Mt 16,18 zeigt, dafl die Anspriiche der romischen Bischofe
auf eine tiber Rom hinausreichende, die ganze Christenheit angehende Au-
toritdt urspriinglich andere Wurzeln hatte als die spater zur Legitimation
herangezogene exegetische Argumentation. Das wiederum ist von daher



Evangelische Uberlegungen zum Petrusdienst des romischen Bischofs 347

verstindlich, dafl in den ersten Jahrhunderten jeder Bischof sich als ein
Nachfolger des Petrus und seiner Autoritit verstehen konnte, wie noch die
Auseinandersetzung Cyprians von Carthago mit Stephan von Rom in der
Mitte des dritten Jahrhunderts zeigt.

Mit den Anspriichen der romischen Bischofe auf eine tiber Rom weit
hinausreichende und sich prinzipiell auf die gesamte Christenheit erstrek-
kende Autoritit war zweifellos schon im 2. Jahrhundert bei Victor I. im
Osterfeststreit ein »Bewuf$tsein der Verantwortung fiir die Einheit der
Christen« auf dem Boden des apostolischen Glaubens verkniipft.* Doch
dieses Verantwortungsbewufltsein verband sich mit romischer Machtpoli-
tik, die bei anderen Bischofen der Alten Kirche und vor allem im Osten auf
zunehmenden Widerstand stief}. Hauptrivale der rémischen Vormachtan-
spriiche wurde der Bischof der von Konstantin gegriindeten neuen Haupt-
stadt des Imperiums, der Patriarch von Konstantinopel.’ Die Verbindung
des Verantwortungsbewufitseins fiir die Einheit der Christen mit kirchen-
politischen Vormachtanspriichen wurde leider bestimmend fiir die ge-
schichtliche Rolle Roms. Sie fiihrte im 11. Jahrhundert zum Bruch mit
Konstantinopel und in der Folgezeit im Abendland zu einem immer stir-
ker sich verfestigenden rémischen Zentralismus, der zumindest mitverant-
wortlich war fiir die Konflikte mit der weltlichen Gewalt im Mittelalter
und von entscheidender Bedeutung dafiir wurde, daff die reformatorische
Bewegung des 16. Jahrhunderts gegen ihre Absichten in einer abendlandi-
schen Kirchenspaltung endete.

Rangstreitigkeiten unter den Jiingern Jesu gehen bis in die Zeit des irdi-
schen Wirkens unseres Herrn zuriick. Jesus hat dazu gesagt: »Ihr wifdt, daf§
die weltlichen Fiirsten iiber die Volker herrschen und die Michtigen haben
Gewalt iiber sie. So soll es aber nicht sein unter euch, sondern wer unter
euch grof} sein will, der soll euer Diener sein, und wer der erste unter euch
sein will, der muf} der Knecht aller sein« (Mk 10,42—44). Der Vorrang unter
den Jiingern Jesu fillt nicht mit einer Herrschaftsfunktion zusammen. An-
tik-romisch ausgedriickt heifit das, auctoritas und potestas sind zu unter-
scheiden. Autoritit hat es mit Uberzeugung zu tun. IThr Ansehen beruht
nicht auf Amtsgewalt oder Zwang. Bei den Amtstrigern der Kirche hat es
immer wieder die Versuchung gegeben, beides zu vermischen und die
Amtsgewalt mit dem Glanz hochster auctoritas zu schmiicken. Doch Jesus
hat das eine dem andern entgegengesetzt: Nicht die Herrschaft, sondern der
Dienst begriindet den Anspruch auf Vorrang unter seinen Jiingern. Zwar
kann auch Herrschaft die Funktion eines Dienstes haben, aber das bemifit
sich daran, ob ihre Ausiibung einem anderen Prinzip untergeordnet ist,
etwa dem Recht, oder im Fall kirchlicher Amtsgewalt dem Evangelium.
Dann aber muf8 erkennbar sein, daf dasjenige, dem die Ausiibung der
Amtsgewalt dient, von ihr unterschieden und ihr vorgeordnet ist und nicht
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etwa erst durch sie definiert wird. Gerade die hochste Amtsgewalt, die nicht
mehr unter der Kontrolle einer anderen steht, enthilt in sich die Gefahr der
Verkehrung in besonderem Mafle, sogar in gutem Glauben. Die Tatsache,
dafl die rémischen Bischéfe die Selbstbezeichnung als servus servorum Dei
annahmen, besagt noch nicht, daf§ sie im Sinne des zitierten Jesuswortes als
Diener aller unter Zuriickstellung von Herrschaftsanspriichen fiir sich sel-
ber gewirkt hitten. Durch die Vermischung der Verantwortung fiir die Ein-
heit aller Christen im apostolischen Glauben, zu der die rédmischen Bisché-
fe sich in der Nachfolge des Petrus berufen glaubten, mit Machtanspriichen
des romischen Stuhls ist in der Geschichte der Kirche immer wieder uner-
meflicher Schaden fiir die Einheit der Christen entstanden.

Das alles dndert nun freilich nichts daran, daf der romischen Gemeinde
und ihrem Bischof in der Geschichte der Kirche tatsichlich ein Vorrang zu-
gefallen ist, nachdem die Urgemeinde in Jerusalem ihre im Urchristentum
mafgebliche Funktion verloren hatte, schon infolge der Abwanderung der
Christen aus Jerusalem nach Pella und endgiiltig nach dem Ende des judi-
schen Krieges im Jahre 70. Die Gemeinde der Hauptstadt des Imperiurns,
die die Apostelgriber hiitete und in besonderem Mafle unter den Verfol-
gungen der ersten Jahrhunderte zu leiden hatte, wurde nun statt dessen
zum Orientierungspunkt fiir die ganze Christenheit und ist bis heute fak-
tisch das historische Zentrum der Christenheit geblieben. Damit war und
ist zweifellos auch eine besondere Verantwortung fiir die Einheit aller
Christen gegeben. Daher schrieb ich vor einigen Jahren: »Wenn irgendein
christlicher Bischof in Situationen, in denen das erforderlich sein sollte, fiir
die ganze Christenheit sprechen kann, dann wird das wohl am ehesten der
Bischof von Rom sein. Trotz des chronischen machtpolitischen Mifi-
brauchs der Autoritit Roms gibt es hier keine realistische Alternative. Das
ist heute sowohl der Weltoffentlichkeit als auch den meisten christlichen
Kirchen bewuflt. Die Tatsache dieses Vorrangs der romischen Gemeinde
und ihres Bischofs in der Christenheit sollte unbefangen anerkannt wer-
den«*, wie das denn auch bis heute von seiten der orthodoxen Kirchen des
christlichen Ostens geschieht, trotz aller leidvollen Konflikte ihrer Ge-
schichte mit Rom. Strittig ist nur die nihere Beschreibung dieses Vorrangs
und die Frage nach daraus abzuleitenden Rechten.

I1I. DiE PERSPEKTIVE REFORMATORISCHER THEOLOGIE

Bei den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen ist die Abgren-
zung von den Anspriichen des romischen Papsttums jahrhundertelang ein
Moment protestantischer Identitit geworden, so dafl sie es noch schwerer
haben als die orthodoxen Ostkirchen, die historische Tatsache des Vor-
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rangs Roms unter den christlichen Kirchen unbefangen gelten zu lassen.
Hinzu kommt, daf} die reformatorischen Kirchengemeinschaften aus dem
Gebiet hervorgegangen sind, das seit dem vierten Jahrhundert der besonde-
ren Autoritit des rémischen Bischofs als Patriarch des Abendlandes unter-
standen hat. Hier hatten die rémischen Bischéfe im Unterschied zu den or-
thodoxen Ostkirchen und mit deren Anerkennung die patriarchale
Jurisdiktionsgewalt ausgetibt, so wie sie die Bischéfe von Alexandrien, An-
tiochien, Jerusalem und Konstantinopel in ihren Kirchengebieten wahr-
nahmen. Fir die heutigen reformatorischen Kirchen geht es daher beim
Gesprich tiber das Papsttum nicht nur um die gesamtkirchliche Autoritit
Roms, sondern auch um die formelle Entlassung aus der Jurisdiktionsge-
walt des lateinischen Patriarchen, die von der fiir den rémischen Bischof
beanspruchten gesamtkirchlichen Verantwortung im Sinne eines Petrus-
dienstes an der Einheit der Christenheit zu unterscheiden ist. Beriicksich-
tigt man die im Vergleich zu den orthodoxen Ostkirchen schwierigere Si-
tuation der protestantischen Kirchen im Verhiltnis zu den Anspriichen des
romischen Papsttums, so ist es bemerkenswert, daf§ von evangelischer Sei-
te nicht nur die polemische Bezeichnung des Papstes als Antichrist zuriick-
genommen wurde’, sondern auch von lutherischer Seite erklirt wird, es
werde »das Amt des Papstes als sichtbares Zeichen der Einheit der Kirche
nicht ausgeschlossen, soweit es durch theologische Reinterpretation und
praktische Umstrukturierung dem Primat des Evangeliums untergeordnet
wird«.*

Was besagt solche theologische Reinterpretation und praktische Um-
strukturierung? Ein Unterschied zu den Anglikanern, die sich im Rahmen
der gemeinsamen Anglikanisch/Rémisch-Katholischen Internationalen
Kommission (ARCIC) 1981 ausfiihrlich mit dem Thema des gesamtkirch-
lichen Primats des rémischen Stuhls und seinem Verhiltnis zur Autoritdt
allgemeiner Konzilien befafit haben, ist auf lutherischer Seite die zitierte
Grundsatzerklirung von 1972 nur durch die offizielle lutherisch-katholi-
sche Dialogkommission in den USA (1974 und 1978) weiter ausgefiihrt
worden. Im Dialog mit dem europiischen Luthertum ist es nicht zu ent-
sprechenden Dokumenten gekommen. Das mag auch mit der negativen
Stellungnahme der rémischen Glaubenskongregation” zu der Position der
Anglikaner zusammenhingen, die der Papstlehre der beiden vatikanischen
Konzilien weit entgegengekommen waren, wenn auch nicht ohne Vorbe-
halte. Eine 6kumenische Weiterentwicklung der Theologie des romischen
Primats und seiner Ausiibung wird unvermeidlich iiber die Positionen des
ersten Vatikanischen Konzils hinausgehen. Dazu wire eine selbstkritische
Bestandsaufnahme der Geschichte der Ausiibung des romischen Primats
und ihrer Auswirkungen nétig, wie sie nur von romisch-katholischer
Theologie selber geleistet werden kann und zu der katholische Exegeten
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und Historiker, aber auch einzelne Dogmatiker wie Walter Kasper, bereits
wichtige Beitrige geleistet haben.

Im folgenden will ich aus der Perspektive reformatorischer Theologie in
finf Punkten einige Gesichtspunkte dazu formulieren, was »theologische
Reinterpretation und praktische Umstrukturierung« unter dem Primat des
Evangeliums fiir das Amt des Bischofs von Rom in seiner 6kumenischen
Funktion als universaler Primas im Kreise der Bischofe der Christenheit
bedeuten.

1. Der Primat des Evangelinms

Unterordnung unter den Primat des Evangeliums bedeutet, daf} bei jedem
Amtstrager und jeder reprisentativen Institution der Kirche alle Handlun-
gen und Lehriuflerungen auf die Ubereinstimmung mit dem apostolischen
Evangelium von Jesus Christus zu befragen sind, wie es in der Heiligen
Schrift bezeugt ist. Die romisch-katholische Kirche hat auf dem II. Vatika-
nischen Konzil erklirt, das Lehramt stehe nicht iiber dem Worte Gottes,
sondern diene ihm: Magisterium non supra verbum Dei est, sed iidem mi-
nistrat (DV 10). Diese Erklirung wurde allerdings vom Konzil in der Fort-
setzung des Satzes dahin erldutert, daff das Lehramt dem Worte Gottes da-
durch diene, daf§ es »nichts lehrt als was tiberliefert ist« (docens nonnisi
quod traditum est). Diese Formulierung ist nicht ganz unzweideutig wegen
der Vieldeutigkeit des Traditionsbegriffs. Entscheidend ist, daf} das Lehr-
amt dem in der Heiligen Schrift iiberlieferten Gotteswort, dem apostoli-
schen Evangelium von Jesus Christus, dienend zugeordnet ist. Ist das klar-
gestellt, so braucht nicht bestritten zu werden, daff die Kirche ihre
GewifSheit tiber das ihr Geoffenbarte »nicht aus der Heiligen Schrift allein
schopft« (non per solam sacram Scripturam hauriat, DV 9); denn das apo-
stolische Evangelium von Jesus Christus wird in der Kirche weiter verkiin-
digt, und solche lebendige Verkiindigung und Bezeugung ist die nichste
Quelle der Gewiflheit des Glaubens. Aber das Kriterium fiir dessen Inhalt
bleibt seit dem Abschlufl des neutestamentlichen Kanons die Ubereinstim-
mung mit dem darin bezeugten apostolischen Evangelium von Jesus Chri-
stus. An ihm muf die faktische Lehre der Kirche immer wieder gemessen
werden. Das geschieht im Prozef§ der Rezeption kirchlicher Lehre durch
das Volk der Glaubenden, die in ithrem Glaubensbewufitsein an das bibli-
sche Evangelium gebunden sind. Die Funktion einer héchsten Lehrautori-
tit in der jeweiligen kirchlichen Gegenwart kann nur sein, die immer wie-
der durch die wechselnden Moden der Zeitalter abgelenkte Christenheit an
dieses apostolische Evangelium zu erinnern als bleibende Grundlage ihres
Glaubens.
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2. Unterscheidung zwischen Primat und Jurisdiktionsgewalt

Im Verhiltnis zur geschichtlichen Entwicklung der Ausiibung gesamt-
kirchlicher Autoritit durch den Bischof von Rom bedarf eine von der
christlichen Okumene zu akzeptierende Ausiibung seines Petrusdienstes
heute der klaren Unterscheidung zwischen gesamtkirchlichem Primat und
der Patriarchalgewalt des Bischofs von Rom. Das ist die wichtigste heute
fillige Differenzierung im Verhiltnis zur Papstlehre des I. Vatikanischen
Konzils. Katholische Theologen haben schon seit vielen Jahren darauf hin-
gewiesen, daf} das I. Vaeikanische Konzil in seinen Aussagen iiber die Juris-
diktion des Papstes nicht unterschieden hat zwischen der Jurisdiktion, die
dem rémischen Bischof in seiner Eigenschaft als Patriarch der lateinischen
Kirche des Abendlandes zukommt, und andererseits seiner Funktion als
Inhaber des Vorrangs unter den Bischofen der Gesamtichristenheit. Es ist
ein Mangel der sonst in vieler Hinsicht vorziiglichen Ausfiihrungen des an-
glikanisch/romisch-katholischen Dokuments iiber die Autoritit in der
Kirche von 1981, daff es auf diese Unterscheidung zwischen der Patriar-
chalgewalt des Bischofs von Rom und seiner Funktion als universaler Pri-
mas der Christenheit nicht eingegangen ist. Besonders im Dialog zwischen
Rom und den orthodoxen Ostkirchen, die einen Vorrang des romischen
Bischofs in der Gesamtchristenheit durchaus anerkennen, sich aber gegen
jede Einmischung in die Jurisdiktion der ostkirchlichen Bischéfe verwah-
ren, ist diese Unterscheidung zwischen Primat und Patriarchalgewalt des
romischen Bischofs von grofier Bedeutung. Aber auch im Verhiltnis zu
den reformatorischen Kirchen kann eine deutlichere Unterscheidung zwi-
schen diesen beiden Funktionen des romischen Bischofs die Verstindigung
iiber einen gesamtkirchlichen Petrusdienst des Bischofs von Rom an der
Einheit aller christlichen Kirchen im Glauben erleichtern.

Hilfreich dafiir wire auch eine Reform der Ausiibung der Patriarchalge-
walt selber nach den Grundsitzen der Kollegialitit und der Subsidiaritit
und der Abbau von in der Geschichte der abendlandischen Kirche wirksam
gewordenen Tendenzen zu einem romischen Zentralismus. Schon das I
Vatikanische Konzil ist der Auffassung entgegengetreten, dafl die primati-
ale Jurisdiktionsgewalt des romischen Bischofs die Jurisdiktion der Ortsbi-
schofe in thren Didzesen behindere (DH 3061). Der kollegiale Respekt ge-
geniiber der Zustindigkeit der Ortsbischofe und die Beschrinkung von
Eingriffen des Primas auf deren Stirkung und auf die Schlichtung in Not-
fillen ist geeignet, auch die gesamtkirchliche Autoritit des lateinischen Pa-
triarchen bei der Ausiibung seines Petrusamtes zu stirken und verbreiteten
Angsten vor iibermifigen Machtanspriichen Roms entgegenzuwirken.
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3. Dienst an der Einbeit

Ein universalkirchlicher Petrusdienst ist aus der Notwendigkeit zu begriin-
den, die Einheit der Christen nicht nur am jeweiligen Ort und in den ein-
zelnen Regionen des kirchlichen Lebens zu wahren und zu stirken, son-
dern auch auf der Ebene der Gesamtkirche, und zwar in Erginzung der
Funktionen 6kumenischer Konzilien. Ein solcher Dienst an der Einheit
der Gesamtchristenheit kann sein Vorbild in der Gestalt und Funktion des
Apostels Petrus finden. An der Gestalt und im Wirken des Apostels Petrus
im Urchristentum laft sich die Notwendigkeit eines solchen Dienstes fiir
das Leben der Kirche ablesen. Jedoch a8t sich seine Verbindung mit den
Bischofen der Kirche Roms nicht von Petrus ableiten, insbesondere nicht
aus dem Felsenwort Jesu an Petrus Mt 16,18, so als ob damit eine Einset-
zung nicht nur des Petrus, sondern auch aller seiner Nachfolger in ein ge-
samtkirchliches Leitungsamt ausgesprochen wire.

a. Das Felsenwort an Petrus Mt 16,18 richtet sich unmittelbar nur an Pe-
trus. Es betrifft seine Person und seinen Glauben. Als der erste Osterzeuge
ist Petrus tatsichlich Ausgangspunkt fiir die Entstehung der Kirche gewor-
den. Aber das ist eine geschichtlich einmalige Funktion. Auch Mt 16,181.
ist keine Rede von Nachfolgern des Petrus. Das ist die heute vielfach auch
von katholischen Exegeten vertretene Auffassung dieses Textes®, und sie ist
mit Recht von anglikanischer Seite im Dialog mit Rom betont worden.” Fiir
eine 6kumenische Verstindigung iiber die Notwendigkeit eines Dienstes an
der Einheit der Kirchen auf der Ebene der Gesamtchristenheit kann die
Versteifung auf eine veraltete Exegese von Mt 16,18 nur hinderlich sein.
Uberdies zeigt auch die Geschichte des rémischen Primats in den ersten
Jahrhunderten, daff die Berufung auf Mt 16,17-19 »im Grunde der nach-
triglichen Legitimierung eines Fithrungsanspruchs« gedient hat, der sich
schon vorher »aufgrund sehr vielfiltiger geschichtlicher Motive und Be-
dingungen« herausgebildet hatte.” Im Lichte dieser Erfahrungen las man in
Rom das Zeugnis der Schrift von Petrus und seiner Rolle im Urchristen-
tum mit neuen Augen, besonders auch angesichts der Tatsache, daf} Petrus
zuletzt in Rom gewirkt, dort das Martyrium erlitten hat und auch dort be-
graben wurde.

b. Es gibt allerdings in der ganzen Breite der neutestamentlichen Schriften
eine Uberlieferung von der herausgehobenen Stellung des Apostels Petrus
in der Urkirche und im Kreise der tibrigen Apostel. Dieser Vorrang des Pe-
trus ist auch von Paulus anerkannt worden, ebenso wie die spiter fiihren-
de Stellung des Herrenbruders Jakobus in der Jerusalemer Urgemeinde.
Daf die urchristliche Tradition in solcher Breite dieses Petrusbild bewahrt
hat, ist besonders bemerkenswert angesichts der Tatsache, dafl Petrus
schon bald im Amt der Leitung der Jerusalemer Urgemeinde durch den
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Herrenbruder Jakobus abgel6st worden ist, wahrscheinlich nach seiner
Verhaftung durch Herodes Agrippa im Jahre 44, im Zusammenhang mit
der Enthauptung des Zebedaiden Jakobus, angesichts der Bedrohung auch
seines eigenen Lebens in Jerusalem (Apg 12,1-17). Petrus scheint damals
aus Jerusalem weggegangen zu sein (ebd. 17), vielleicht nach Antiochien."
Auch ohne Leitungsamt hat Petrus aber offenbar bis zu seinem Tod das
Ansehen besonderer Autoritit behalten, ja es scheint gerade in den spite-
ren urchristlichen Uberlieferungen nach dem Tod des Petrus eine »Auf-
wertung« seiner Gestalt gegeben zu haben.” In der Zeit nach dem Tod der
Apostel, als sich die Frage nach der Bewahrung der Kirche auf dem Boden
ihrer Lehre stellte, wurde Petrus offenbar zu einem Symbol fiir die Einheit
der Gesamtkirche. Das Petrusbild des Neuen Testaments ist also Ausdruck
des Bediirfnisses nach einem Dienst an der Einheit der Gesamtkirche, aber
nicht im Sinne eines Amtes (potestas), sondern im Sinne der mit seiner Per-
son verbundenen Autoritit, wobei wir uns daran erinnern, dafl auctoritas
es urspriinglich mit Plausibilitit und Uberzeugung zu tun hat.

¢. Es kann nun eingeriumt werden, dafl de facto die romische Gemeinde
und ihr Bischof durch den Gang der Kirchengeschichte in die Rolle einer
Nachfolge des Petrus hineingewachsen sind. Zwar diirfte die Behauptung
einer Einsetzung der romischen Bischofe als Amtsnachfolger des Petrus
aus vielen Griinden eine unhistorische Konstruktion sein, und von einer
Einsetzung durch Jesus selbst im Felsenwort an Petrus kann exegetisch be-
griindet nicht die Rede sein, und die Symbolfunktion des Apostels Petrus
fiir die Einheit der Kirche, wie sie im Neuen Testament zum Ausdruck
kommt, ist auch nicht beschrinkt auf den Bischof von Rom. Jeder christli-
che Bischof kann die Gestalt des Petrus als vorbildlich fiir seinen eigenen
Auftrag erkennen. Aber fiir Rom gilt das doch in besonderer Weise ange-
sichts des aus anderen Griinden entstandenen Vorrangs der rémischen Ge-
meinde und ihrer Bischéfe in der Christenheit in Verbindung mit der spe-
zifisch romischen Petrustradition. Insofern kann man mit Recht in einem
besonderen Sinn von einer Nachfolge der romischen Bischofe im Petrus-
dienst sprechen, den das Neue Testament bezeugt, das heifit im Sinne einer
durch die geschichtliche Situation Roms nahegelegten besonderen Verant-
wortung fiir die Einheit der Gesamtkirche.” Dabei sollte man sich daran
erinnern, dafl dieser Dienst in der Gestalt des Petrus mit der seiner Person
eigenen gesamtkirchlichen Autoritat, aber gerade nicht mit einer Amtsge-
walt, einer potestas verbunden war. Die Erinnerung daran ist angesichts des
Machtmifibrauchs in der Geschichte des romischen Papsttums mit seiner
Neigung zur Verwechslung von auctoritas und potestas besonders aktuell.
Aber auch diese lange Geschichte des Mifibrauchs der Berufung auf die ge-
samtkirchliche Verantwortung des Petrus durch Rom l6scht das Recht der
Berufung auf Petrus und den in seiner Gestalt symbolisierten Dienst an der
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Einheit der ganzen Christenheit nicht aus. Unter den Worten Jesu an Pe-
trus auf dem im Schiff der Petruskirche in Rom ringsherum umlaufenden
Spruchband hat mich immer wieder das Herrenwort aus Lk 22,32 beson-
ders bewegt: Nach dem Hinweis auf die satanische Versuchung, der die
Jiinger ausgesetzt sein werden, und auf Jesu cigenes Gebet fiir den Glauben
des Petrus sagt der Herr: »und wenn du dich bekehrt haben wirst, dann
stirke deine Briider«. Das ist wie eine Verheiflung, die auch heute noch
tiber der Petrusnachfolge der romischen Bischofe steht. Zweifellos bedarf
die Christenheit heute wie in fritheren Zeitaltern der Kirche einer solchen
Stirkung durch den Dienst an ihrer Einheit im Glauben.

4. Zur Gestalt des Petrusdienstes als Dienst an der Einbeit

Welche Gestalt ein Petrusdienst des Bischofs von Rom als Anwalt der Ein-
heit der Gesamtchristenheit heute annehmen konnte, und zwar in Unter-
scheidung von der patriarchalen Amtsgewalt des Papstes in der Kirche des
Abendlandes, 1ifit sich nur sehr versuchsweise sagen. Eine Form eines sol-
chen Dienstes zeichnet sich schon im Handeln des gegenwirtigen Papstes
ab: Das ist seine Reisetdtigkeit, die ihn tiberall auf der Welt zu Begegnun-
gen auch mit Reprisentanten der heute noch von Rom getrennten Kirchen
fihrt. Derartige Besuche des Papstes bei den verschiedenen Kirchen der
Christenheit bilden heute schon einen Dienst an der Einheit der Christen,
einen Besuchsdienst, der ausbaufihig wire und dem natiirlich auch Be-
suche der Reprisentanten der verschiedenen Kirchen in Rom entsprechen
sollten. Es spricht auch nichts dagegen, dafl aus solchen Konsultationen 6f-
fentliche Auflerungen des romischen Bischofs zur Lage der Christenheit in
der Weite der Okumene erwachsen konnten, Worte, die auf die besonderen
Probleme und Néte der einzelnen Kirchen, insbesondere auch auf die Lage
der verfolgten Christen in manchen Lindern eingehen und an die gemein-
same Basis im Glauben an Jesus Christus und an die gemeinsame Aufgabe
des Zeugnisses in der Welt erinnern wiirden. Das alles kann der Bischof
von Rom schon heute tun. Dazu ist keine formelle Anerkennung als Spre-
cher der Christenheit erforderlich. Es wiirde gewif§ dem Selbstverstiandnis
eines Petrusdienstes an der Einheit der Christenheit entsprechen, wenn der
romische Bischof sich nicht nur zu den internen Problemen und Themen
des lateinischen Patriarchats auflern wiirde, sondern mehr als bisher auch
zu den die ganze Christenheit in ihren Spannungen und Néten, vor allem
aber in ihrer Sehnsucht nach Einheit betreffenden Themen. Je weniger der
romische Bischof dabei einen Anspruch auf Gehorsam herauskehrt, desto
wirksamer wiirden solche Auflerungen sein konnen. Der Petrusdienst an
der Einheit der Christenheit wird am meisten Gehor finden, wenn er sich
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in der Form der Bitte um Verséhnung und Uberwindung bestehender Ge-
gensitze an die anderen Kirchen wendet.

All das ist wie gesagt schon heute méglich. Die Praxis des Petrusdienstes
mufd vielleicht schon bis zu einem gewissen Grade entwickelt sein, bevor es
zu formeller Anerkennung oder Institutionalisierung kommen mag, soweit
das sich iiberhaupt vertrigt mit der Ausiibung von Autoritit im Unter-
schied zur institutionell geregelten Amtsgewalt. Es ist jedoch durchaus
vorstellbar, dafl etwa die Sitte der Alten Kirche wiederaufgenommen wird,
Wechsel in hohen Leitungsimtern formell mitzuteilen und gegenseitig im
Verhiltnis der Kirchen Zu bestitigen. In diesem Sinne ist bedenkenswert,
was Walter Kasper zur Situation von Lokalkirchen unter schwierigen poli-
tischen Verhiltnissen gesagt hat, daff nimlich die gesamtkirchliche Verbun-
denheit (Kasper schreibt: die »Abhingigkeit von Rom«) in solchen Situa-
tionen »oft der letzte Rest innerkirchlicher Unabhingigkeit und Freiheit«
sel.”

5. »Unfeblbarkeit« des Papstes und/oder der Gesamtkirche?

In diesem Rahmen ist schliefflich auch die Frage nach dem Verhiltnis der
Aussagen eines gesamtkirchlichen Petrusdienstes iiber den gemeinsamen
Glauben zu der der Gesamtkirche verheiflenen Beharrlichkeit im Glauben
zu stellen, die gewohnlich durch das miflverstindliche Wort »Unfehlbar-
keit« bezeichnet wird. Es handelt sich dabei nach iibereinstimmender Auf-
fassung der katholischen und der reformatorischen Kirchen um die Verhei-
fung des Herrn, die in erster Linie an seine Kirche als ganze gerichtet ist,
nimlich, daff »die Pforten der Hélle sie nicht iiberwinden werden« (Mt
16,18) und dafl niemand die an Jesus Christus Glaubenden aus seiner Hand
reiflen wird (Joh 10,28). Auch Luther hat in diesem Sinne die GesamtKkir-
che fiir im Glauben unfehlbar gehalten.” Mégen einzelne ihrer Glieder,
auch Amtstriger und ganze Gruppen von Christen vom wahren Glauben
abfallen; der Abfall wird niemals die gesamte Christenheit mit sich reifien,
und umgekehrt ist die Ubereinstimmung der Gesamtkirche {iber den Inhalt
einer Glaubensaussage ein Zeichen dafiir, dafl sie dem apostolischen Evan-
gelium als der Quelle des gemeinsamen Glaubens entspricht. Dariiber be-
steht kein Streit. Die Frage ist nur, in welcher Weise bestimmte Institutio-
nen der Kirche, die die Gesamtkirche zu reprisentieren beanspruchen, wie
ein universales Konzil oder ein einzelnes, die Gesamtkirche reprisentieren-
des Amt wie das des Papstes, an dieser der Gesamtkirche verheiflenen Be-
harrlichkeit im Glauben teilhaben. Nach Auffassung der Alten Kirche und
der heutigen orthodoxen Kirchen ist das bei den Lehrdekreten der 6kume-
nischen Konzilien der Fall, allerdings unter der Bedingung ihrer allgemei-
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nen Rezeption in der Gesamtkirche. Die reprisentative Zusammensetzung
des Konzils aus den Bisch6fen der ganzen Kirche geniigt dafiir noch nicht.
Es mufl die Aufnahme der Beschliisse des Konzils durch die Glaubigen, die
Rezeption, hinzukommen.

In analoger Weise hat nun das I. Vatikanische Konzil gelehrt, dafl auch
im Falle des romischen Papstes, wenn er »ex cathedra«, d. h. in seiner Funk-
tion als sichtbares Haupt und Reprisentant der Gesamtkirche eine Lehre
zu Fragen des Glaubens und der Sitten als von der gesamten Kirche zu hal-
ten verkiindet, diese Lehrauflerungen an der Unfehlbarkeit im Glauben
teilhaben (ea infallibilitate pollere), die Jesus Christus seiner Kirche verhei-
en hat (DH 3074). Diese Erkliarung des Konzils kann unterschiedlich in-
terpretiert werden. Dafl nimlich ein einzelner Amtstriger der Kirche,
wenn er als Repridsentant der Gesamtkirche zu Fragen des Glaubens
spricht, auch an der der Gesamtkirche verheiflenen Beharrlichkeit oder
Unfehlbarkeit im Glauben teilhat, braucht nicht bestritten zu werden.
Ebensowenig braucht bestritten zu werden, daf} seine Aussagen, wenn sie
denn wahr sind, aus sich selber heraus (ex sese) wahr sind und nicht wegen
der Zustimmung anderer Instanzen. Das gilt fiir jeden wahren Satz und so
auch fiir die Glaubensaussagen.

Die Schwierigkeit liegt nur in der Voraussetzung, nimlich in der Frage,
unter welchen Bedingungen der romische Bischof als Reprasentant der Ge-
samtkirche sprechen kann und ob diese Bedingungen bisher jemals gege-
ben waren. In den beiden Fillen, in denen Pipste bisher von der Moglich-
keit solcher letztverbindlichen Erkldrungen Gebrauch gemacht haben,
nimlich bei der Verkiindung der unbefleckten Empfangnis Mariens 1854
und ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel 1950, haben die Pdpste nur
als Reprisentanten der heutigen romisch-katholischen Kirche und nicht
der gesamten Christenheit gesprochen. Thre Lehrerklirungen sind auch
nicht nachtriglich von der iibrigen Christenheit rezipiert worden. Die
Nichtrezeption von Lehraussagen, die namens der ganzen Christenheit ge-
macht werden, ist ein ernstes Problem fiir derartige Erklirungen. Bei der
Rezeption solcher Aussagen oder ihrem Ausbleiben geht es nimlich nicht
um die Bestitigung durch eine andere Instanz, die vom 1. Vatikanischen
Konzil abgelehnt wurde, sondern schon um die Voraussetzung der Abgabe
solcher Erklirungen, daf§ sie namlich namens der gesamten Kirche Christi
abgegeben werden.

Zu einem Petrusdienst an der Einheit der ganzen Christenheit gehoren
zweifellos Erklirungen tiber den gemeinsamen Glauben der Kirche, Lehr-
aussagen, die sich auf die ganze Kirche beziechen. Nicht alle derartigen Er-
klirungen brauchen letzte Verbindlichkeit zu beanspruchen. Doch auch
wenn sie das tun, bleiben sie auf Rezeption durch das an das apostolische
Evangelium gebundene Glaubensbewufltsein der Kirche angewiesen. Man
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kann sich durch ausdriickliche Erinnerung an das biblische Evangelium
und durch vorherige Konsultationen der zu erwartenden Rezeption versi-
chern. Doch in jedem Falle laf3t erst die Aufnahme einer Lehrerkldrung im
Glaubensbewufltsein der Gesamtkirche erkennen, ob die betreffende Er-
klarung tatsichlich den Glauben der Gesamtkirche zum Ausdruck ge-
bracht hat. Die blofle Absicht, eine derartige Erklirung abzugeben, reicht
nicht aus, um die genannte Voraussetzung zu gewihrleisten. Die Abgabe
solcher Erkldrungen ist daher riskant fiir den Triger einer die Gesamtkir-
che reprisentierenden Autoritit. Der Petrusdienst an der Einheit aller
christlichen Kirchen kommt in der Regel auch ohne derartige Erklirungen
aus, obwohl es Situationen einer duflersten Entscheidung fiir Jesus Chri-
stus und gegen die Versuchung zum Abfall von ihm geben mag: In solchen
Situationen wird das Wort des Bischofs von Rom zweifellos besonderes
Gewicht haben in der Weite der christlichen Okumene.
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