Denkweisen der Physik und ihr Verbdltnis zu Metaphysik und Theologie 23§

13 E. Noelle-Neumann, Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale Haut.
Miinchen 1980, bezieht sich ausdriicklich auf Tocqueville.

14 Zum Zusammenhang dieser von Waldemar Gurian im Anschluf an Bernhard Groethuy-
sen entwickelten Kennzeichnung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung mit seiner
Interpretation der mentalen Grundlagen des Totalitarismus vgl. H. Hiirten, Modernitatskri-
tik und Totalitarismustheorie im Frithwerk Waldemar Gurians, in: A. Séllner u. a. (Hrsg.), To-
talitarismus. Eine Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts. Berlin 1997, S. 25-34.

15 C. Schmitt, Legalitit und Legitimitit. Berlin *1980, S. ¢8.

16 U. Altermatt, Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalititsgeschichte der
Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert. Ziirich 1989, S. 343-390.

17 Brief an die Soziale Wochg in Kanada (August 1953); deutsche Ubersetzung in: Herder-
Korrespondenz 8 (1953/54), S. 13£.

ELMAR ANWANDER - BREGENZ

Denkweisen und Methoden der Physik
und ihr Verhiltnis zu Metaphysik und Theologie

Einleitung

Eine einigermaflen vollstindige Darstellung der heutigen physikalischen Denk-
und Arbeitsmethoden ist natiirlich in der gebotenen Kiirze nicht méglich. Deshalb
wird ausfiihrlich auf die Literatur verwiesen, die auch viele populirwissenschaftli-
che Biicher namhafter Autoren umfafit.

Wer an den physikalischen Methoden nicht interessiert ist, kann direkt auf Ab-
schnitt II iibergehen, wer sich nur fiir das Verhiltnis der Physik zur Theologie in-
teressiert direkt auf Abschnitt IV.

Die Worte »metaphysisch« und »Metaphysik« werden in diesem Artikel im en-
geren etymologischen Sinn gebraucht, nach dem die als metaphysisch bezeichneten
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strie als Professor fiir Elektrotechnik und Elektronik an der Hoheren Technischen Bundeslehr-
und Versuchsanstalt in Bregenz; 1981 wurde er zum Diakon geweibt.



236 Perspektiven

Vorstellungen nicht empirisch durch Experiment oder Beobachtung nachpriifbar
sind.

I. DENK~ UND ARBEITSMETHODEN DER PHYSIK
1. Der Reduktionismus in der Physik

Der radikale physikalische Reduktionismus »vertritt den Standpunkt, dafd alle Din-
ge und Prozesse physikalischer Natur sind und durch physikalische Gesetze ange-
messen erklirt werden konnen«.' Die mathematische Reduktion, beziehungsweise
Kompression der Beobachtungsdaten, wie sie erstmalig Galilei geometrisch bei sei-
nen Fallgesetzen und Newton mit einer einfachen Gleichung fiir sein beriihmtes
Gravitationsgesetz auf Grund der Beobachtungsdaten von Tycho Brahe und ihrer
Darstellung in den Keplerschen Gesetzen gelungen ist, ist nach den Erkenntnissen
der Chaostheorie nur in Sonderfillen méglich. Abgesehen davon, daf8 der Stand-
punkt des radikalen Reduktionismus immer schon als ein die Physik iibergreifen-
der, metaphysischer zu erkennen war, hat nun die Chaostheorie gezeigt, daff der
mathematische Reduktionismus, der zu »Naturgesetzen« in Form von Gleichun-
gen fithrt, nur Ausschnitte der Physik erfassen kann und bei weitem nicht die ge-
samte physikalische Wirklichkeit.

Der Idealfall des mathematischen Reduktionismus liegt vor, wenn die Kompres-
sion der Beobachtungsdaten zu einer einfachen mathematischen Gleichung wie
beim Newtonschen Gravitationsgesetz gelingt. Solche Erfolge haben eine gewisse
monistische Befangenheit im Reduktionismus bewirkt, die auch heute noch hiufig
bei Physikern und Biologen anzutreffen ist. Da und dort ist man seit einiger Zeit
auch schon bescheidener geworden, und man bezeichnet die Ergebnisse mathema-
tischer Kompressionen nicht mehr rundweg als »Naturgesetze«, sondern interpre-
tiert diese Gleichungen als Nachbildung des Verhaltens der beobachteten Welt;
man sieht ihren Niherungscharakter und ihre Falsifizierbarkeit. Wenn die Glei-
chungen mit den Beobachtungen nicht mehr Gbereinstimmen, werden sie abgein-
dert oder fallengelassen.’

Trotzdem bleibt es immer noch der Traum vieler Physiker, die ganze Welt auf
eine einzige Theorie zuriickzufithren. Heisenberg wollte mit seinem vergeblichen
Versuch, zu einer »Weltformel« zu kommen, diesen Traum verwirklichen. Und die
derzeitige Suche mancher Quantenphysiker nach einer »Theorie fiir Alles« zeigt,
daf dieser Traum auch weiterhin die Herzen bewegt. Der bekannte englische
Astronom John D. Barrow sieht »die Suche nach der einen und einzigen allum-
fassenden Theorie fiir alles« metaphysisch motiviert »als Ausdruck des tiefen
Glaubens mancher Naturwissenschaftler, daf das Universum als ganzes sich
algorithmisch komprimieren lifit«, als Ausdruck eines Glaubens, den er nicht
teilt.” John Horgan bezeichnet diese Bestrebungen rundweg als »Teilchen-Meta-
physik<.'
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2. Die technisch-experimentelle Arbeitsmethode der Physik und
ibr Einfluf auf die physikalischen Vorstellungen

Die Hauptmethode der Physik ist nicht die oben erwihnte Methode der mathema-
tischen Reduktion, der algorithmischen Kompression’ von Beobachtungsdaten,
sondern die Erlangung solcher Daten durch die technisch-experimentelle Methode,
durch die ja auch eine allenfalls gelungene Kompression dieser Daten in einer ma-
thematischen Gleichung schliefllich wieder bestitigt werden mufl. Das Experiment
ist die Hauptquelle physikalischer Vorstellungen. Einstein betonte daneben auch
die Bedeutung der theoretischen Spekulation: »Es gibt keine empirische Methode
ohne spekulative Begriffs-"und Systemkonstruktion; und es gibt kein spekulatives
Denken, dessen Begriffe bei genauerem Hinsehen nicht das empirische Material
verraten, dem sie ihren Ursprung verdanken.«* Seit den Tagen Galileis bis heute ste-
hen Experiment, d.h. Experimente-Technik und Theorie in stetem Austausch, in
stindigem Dialog.

Oft geht die experimentelle Forschung nicht geradewegs auf ihr theoretisch vor-
gestelltes Ziel zu, sondern macht Umwege oder gelangt zu einer Zufallsentdeckung,
wie bei der Entdeckung des Transistors, wo man sich mit dem Gleichrichtereffekt
von Germaniumbkristallen beschiftigte und zufillig einen Verstirkereffekt entdeck-
te, der »den Weg zur heutigen Informationsgesellschaft« ge6ffnet hat. Solche Um-
weg- und Zufallsforschungsergebnisse werden dann in der Lehre und in den Lehr-
biichern geradlinig, geschlossen deterministisch und zwingend dargestellt. Das
trigt viel zu den deterministischen Zwangsvorstellungen und zum zwangshaftem
Fortschrittsglauben bei und verwischt die Abhingigkeit der ganzen kulturellen
Entwicklung von Zufillen, die oft neue Wege er6ffnen.

Der abstrakte Standpunke, dafl es sich bei den isolierten »Natur«-gesetzen um
absolute und ewige physikalische Gesetze handelt, wird allein schon durch die Ge-
schichtlichkeit der zugrunde liegenden experimentellen Ergebnisse und Einrich-
tungen relativiert. Die Methoden und Ergebnisse der Physik und der Naturwissen-
schaften allgemein sind kulturbedingt, insbesondere sind sie dem technischen
Fortschritt unterworfen. Sie sind nicht zeitlos, sondern jeweils nur geschichtlich
bedingte Anniherungen an die Wirklichkeit. Die heutigen Experimentieranlagen
der Kern- und Raumforschung werden in engster Zusammenarbeit von Ingenieu-
ren und Physikern geplant und gebaut. Sie richten sich nach dem neuesten Stand
und den neuesten Moglichkeiten der Technik. So ergibt sich gerade heutzutage eine
ganz enge Kopplung zwischen dem Fortschritt der Technik und der Physik, wobei
einer auf den anderen zuriickwirkt.

3. Der Welle — Teilchen Dualismus

Als Beispiel fiir die besondere Bedeutung der experimentellen Methode aus der
neueren Zeit sei auf den Welle — Teilchen Dualismus des Lichtes und der Ele-
mentarteilchen hingewiesen. Er zeigt besonders deutlich den Einflufl von Experi-
mentiereinrichtung und Beobachter auf das Ergebnis des Experiments und die
erklirende Theorie. Dieser Dualismus hitte sich nie aus Vorstellungsvermégen
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oder Denkmethoden erschlieffen lassen. Er wurde vielmehr durch den Dualis-
mus experimenteller Ergebnisse erzwungen, weil sich Interferenz und Beugung
des Lichtes nur durch die Wellentheorie und die lichtelektrischen Erscheinungen
nur durch die von Einstein postulierten Lichtquanten oder Photonen erkliren
lassen.”

Auch das Elektron stellt sich je nach Experimentiereinrichtung als Welle oder als
Teilchen dar. Es gibt keine Methode, »kein Netz« - sagt Hans-Peter Diirr, Direktor
des Max Planck Instituts fir Physik -»mit dem der Naturwissenschaftler das Etwas
»Elektron« fischen, das heiflt objektivieren kann und das die komplementiren Sei-
ten von Teilchen und Welle vereinigt 1at* ... Nur bei einer vergroberten Betrach-
tung scheint es, als bewahrten substanzielle Erscheinungsformen wie Elementar-
teilchen oder Atome ihre Identitdt in der Zeit«. Aus der Sicht der Quantenphysik
erscheint Materie »gewissermaflen als geronnene Potentialitit ... Die Gegenwart
bezeichnet den Zeitpunkt, wo Potentialitit zur Faktizitit, Moglichkeit zur Tat-
sichlichkeit gerinnt. Eine Extrapolation in die Zukunft ist in wesentlichen Teilen
prinzipiell nicht mehr méglich«. Das zukiinftige Geschehen »bleibt in gewisser
Weise offen. Das Naturgeschehen ist dadurch kein mechanistisches Uhrwerk mehr,
sondern hat den Charakter einer fortwihrenden Entfaltung. »Die Schépfung ist
nicht abgeschlossen.<«” Dieser theologische Schlufisatz von Diirr ist komplementir
zu den vorangehenden physikalischen Uberlegungen zu verstehen. Solche zur Phy-
sik komplementire Aussagen iiber die Welt und ihre Evolution als Schépfung ohne
weiteren Hinweis auf den Schopfer sind heute bei Physikern und Kosmologen
nicht selten zu finden.

4. Systemtheorie

Als System wird in der Systemtheorie eine Menge von Einzelelementen, Objekten
oder Teilen verstanden, zwischen denen untereinander und mit der Umgebung
Wechselbeziehungen'®, gewisse Relationen (Kopplungen) unter den Teilsystemen
und im Gesamtsystem bestehen. Diese Wechselbeziehungen stellen die »Kom-
plexitit« dar, die die Zerlegung in Teilprobleme unméglich macht. » Vielmehr miis-
sen solche Probleme irgendwie sals Ganzes< gelost werden. Eine ganzheitliche
(holistische<) Betrachtungsweise, auch kurz als >Systemdenken< oder >System-
standpunkt< bezeichnet, ist unabdingbar«. Trotzdem nimmt ein analytisches Sy-
stemdenken »stets eine Zerlegung eines komplexen Systems in einfacher verstind-
liche Elemente vor, stellt aber dann die Wechselwirkungen der Elemente in den
Mittelpunkt«, Das synthetische Systemdenken steckt allerdings noch in den An-
fingen."

Bei hoherer Komplexitit, »bei tibersummativen Wirkungen von Wechselbezie-
hungen« und unableitbaren Synergiceffekten lassen sich solche Systeme nicht mehr
ohne Zerreiflen ihrer bestimmenden Verbindungen in Teilsysteme aufteilen. Hier
versagt der Reduktionismus. Die Wirklichkeit ist nicht immer zerlegbar, Komple-
xes nicht immer auf Einfaches reduzierbar. Dann ist Reduktion ein »gewaltsamer
Prozefl«, der die »vernetzte Ganzheit« zerreifit."” Die Systemtheorie hat gezeigt,
dal Materie und Leben viel komplexer sind, als es die reduktionistische Wissen-



Denkweisen der Physik und ibr Verbdltnis zu Metaphysik und Theologie 239

schaft vermutet hatte. Die Einschrinkung des Reduktionismus auf seinen engen
zuldssigen Bereich steht aber erst am Anfang.

5. Chaostheorie

Die Chaostheorie bictet keine direkte Erklirung, keine »Lésung« chaotischer, d. h
»langfristig nicht prognostizierbarer Phinomene«"” in der Natur, sondern nur
einen Vergleich mit Modellstudien am Computer, mit Computersimulationen,
die es ermdglichen, die Losungen nichtlinearer Gleichungssysteme mit einer ge-
ringen Anzahl von Einflufgréfen bis zum Umschlag in komplexes und chaoti-
sches Verhalten zu verfolgen. Ein anschauliches Beispiel fiir das Umkippen eines
Systems vom normalen zum chaotischen Verhalten ist ein Wasserstrahl, der bei
Drucksteigerung von normaler, gleichmifliger Stromung in chaotisches Spritzen
umschligt.

»Fiir Chaosforscher wurde die Mathematik zur experimentellen Wissenschaft,
wobei der Computer an die Stelle von Laboratorien« trat." Solche Studien geben
zwar einen gewissen Einblick in chaotisches Verhalten, sind aber von realen Chaos-
phinomenen, die prinzipiell unberechenbar und unvorhersagbar sind, auch wenn
sie nach bekannten Naturgesetzen deterministisch und ohne echten stochastischen
Zufall ablaufen, weit entfernt. Stochastische Gesetze gelten fir die Brownsche Be-
wegung, »fiir das vollig unabhingige Umbherfliegen der einzelnen Molekiile im
Gas«. Dafiir ist der Begriff »mikroskopisches Chaos« geprigt worden. Dieses re-
prisentiert die echte Unordnung. Was heute aber in der Physik schlechthin als
Chaos bezeichnet wird, betrifft das deterministische Chaos, das vom stochasti-
schen, vom zufallsbedingten Chaos wohl zu unterscheiden ist.

Der amerikanische Meteorologe Edward Lorenz, der eigentliche Begriinder der
modernen Chaostheorie, hat anfangs der sechziger Jahre erstmalig eine solche Mo-
dellrechnung fiir das lingerfristige Wettergeschehen am Computer durchgefiihrt.”
Den dabei beobachteten unvermuteten und zunichst unverstindlich starken Ein-
flul geringster Unterschiede im Input auf den Output hat er durch den Begriff
»Schmetterlingseffekt«, wonach der Fliigelschlag eines Schmetterlings eine Kette
von positiven, selbstverstirkenden Riickkopplungen auslésen und so einen Sturm
in tausenden Kilometern Entfernung verursachen kann, weltberiihmt gemacht.
Der»Schmetterlingseffekt« wird heute als eindrucksvolle Metapher fiir die sensiti-
ve Abhingigkeit von den Anfangsbedingungen hiufig verwendet. Dieser Effekt be-
ruht nicht auf Zufall, sondern ist eine vollig deterministisch bestimmte Notwendig-
keit. Man spricht in diesem Zusammenhang 6fters von »subjektivem Zufall« zum
Unterschied vom »objektiven Zufall«, wie er bei einem stochastischem, nicht véllig
determiniertem Prozef}, bei einem Zufallsprozef gegeben ist.

»Die Grundannahme der Wissenschaft, es gebe wiederholbare Ausgangssituatio-
nen, die nach exakten Gesetzen denselben Verinderungen unterworfen sind und zu
identischen Resultaten fithrens, ist nach G. Kiippers und R. Paslak »mit dem Erleb-
nis der irreversiblen Wirklichkeit, mit der Tatsache von Natur- und Sozialgeschich-
te«'* und mit dem weiten Bereich der deterministisch chaotischen Phinomene mit
ihrer sensiblen Abhingigkeit von kleinsten Unterschieden der Anfangsbedingun-
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gen unvereinbar. Deterministisch chaotische Prozesse fiihren eben bei fast gleichen
Ausgangszustinden zu ganz verschiedenen Entwicklungen.

Das Programm »hinter der Verschiedenheit der Phinomene die Regelmafligkeit
des Gesetzes zu entdecken« hat zu grofien Erfolgen gefithrt: Beispiclsweise bei
Newton, der »die Bewegung der Planeten am Himmel und die der Kérper im
Schwerefeld der Erde auf eine Ursache« zuriickfiihrte, oder bei Maxwell, der in sei-
ner Theorie elektrische, magnetische und optische Erscheinungen zusammenfassen
konnte. Aber »die Chaostheorie macht die Begrenztheit dieses Programms deut-
lich. Die Bedeutung universalistischer Theorien und allgemeiner Gesetze wird rela-
tiviert. Die Irregularitit der Natur wird nicht linger als Anomalie behandelt, son-
dern zum Normalfall erklirt«. Dennoch wird auch hier »nach der Regularitit in der
Irregularitit« gesucht. Aber Komplexitdt wird »als genuines Phinomen erkannt,
das sich nicht auf Einfaches reduzieren lafit«."”

6. Selbstorganisation der Materie

In allgemeiner Art bezeichnet man heute mit dem Begriff Selbstorganisation »die
spontane Entstehung von Ordnung, ohne daf externe Anweisungen oder interne
Programme diese Ordnung bestimmen. Die Bildung von Ordnung muf deshalb als
eine Leistung einer beziiglich ihres Produktes (Ordnung) >blinden< Dynamik ver-
standen werden«."

Ein typisches Beispiel fiir Selbstorganisation ist der Enstehungsproze8 eines
Sterns »aus zufilligen Schwankungen im interstellaren Gas«, der von der Gravita-
tion (hochwertige Energie) angetrieben wird und seine Abwirme (niederwertige
Energie) in Form von Wirmestrahlung abgibt. Das Zusammenziehen von Gas um
die zufillige kleine Verdichtung erfolgt durch die Gravitationkraft dieser Verdich-
tungsstelle. Mit der Masse wichst die Gravitationskraft und zieht immer mehr Gas-
masse in sich hinein. So entsteht bereits »Ordnung aus dem molekularen Chaos«,
zuniichst eine Kreisbewegung des interstellaren Wasserstoff-Gases. Die Selbstver-
stirkung der Schwerkraft geht immer schneller vor sich und versucht, die Gaskugel
immer mehr zusammenzudriicken. Dagegen stemmt sich der wachsende Druck in
der Gaskugel. Weil Druck Wirme erzeugt, steigt auch die Temperatur im Inneren
der Gaskugel bis zu Werten, bei denen dann Kernfusion stattfinden kann. Dadurch
entstehen viele chemische Elemente, die schwerer als Wasserstoff und Vorausset-
zung fiir die Entstehung des Lebens sind. Durch die bei der Fusion von Atomker-
nen frei werdende Energie und durch den hohen Gasdruck wird die Kontraktion
gestoppt und es bildet sich im Inneren ein Gleichgewicht zwischen Schwerkraft
und Gasdruck. »Es handelt sich also um einen sich selbst organisierenden Prozefs,
der ohne direkten dufleren Einfluf beginnt und sich chaotisch«, d. h. unvorhersag-
bar entwickelt. Aus dem stochastischen Chaos der Gasmolekiile ist von selbst Ord-
nung, ein Stern entstanden. Der Anfang ist zufillig, die weitere Sternentwicklung
aber determiniert.” Schon diese grob geschilderte Sternentstehung zeigt als Bei-
spiel, dal Selbstorganisation ein »Wechselspiel von Zufall und Notwendigkeit«
beinhaltet” und nicht von vorneherein durch ein bestimmtes Naturgesetz prideter-
miniert ist.



Denkweisen der Physik und ihr Verhiltnis zu Metaphysik und Theologie 241

Einfache alltigliche Erscheinungen von Selbststrukturierung der Materie sind
Turbulenz- und Wirbelfiguren, die sich in Fliissigkeits- und Luftstrémungen bilden
(z.B. die Bildung von Wolkenstraflen) und der Laser, der geradezu als Paradigma der
Selbstorganisation anzusehen ist.”' Als Kronung der ganzen Selbstorganisationsvor-
stellungen gilt, »daf die Geschichte der Herausbildung des geordneten Kosmos eine
Geschichte der Selbstorganisation von Strukturen und Funktionen ist ...«"

Der bekannte englische Physiker Paul Davies spricht im Zusammenhang mit der
Selbstorganisation von »schopferischer Materie«; sich selbstorganisierende Syste-
me verhielten sich so, als hitten sie »einen eigenen Willen«.”” Hier ist jedoch vor
metaphysischen Ideologisierungen der Vorstellungen von Selbstorganisation und
Evolution, Komplexitit uhd Holismus zu warnen.” Sie haben sich schon bei Erich
Jantsch verwirrend gezeigt” und im New Age weite Kreise erfafit.”

II. Die ROLLE DER METAPHYSIK IN DER PHYSIK

In den vorausgegangenen Abschnitten konnte vielfach auf metaphysische Vorstel-
lungen in der Physik hingewiesen werden. Nach B. Kanitscheider ist bei der physi-
kalischen Theorienbildung eine »metaphysische Heuristik« ebenso zu finden wie
bei der Erweiterung der Erklirungserfolge einer Theorie in Richtung auf ein Welt-
bild: »Die Katalysatorfunktion von metaphysischen und naturphilosophischen
Ideen ist von der Wissenschaftstheorie fast allgemein zugestanden worden. Man
weif}, dafl in einem Ideenvakuum, allein unter Verwendung von Mefidaten und rei-
ner Logik, keine Theorie aufgebaut werden kann.«*

Die Bedeutung, die Karl Popper der Metaphysik beigemessen hat, gibt R. Kamitz
mit einem pragnanten Satz wieder: »Jedes Kriterium der Sachhaltigkeit, das simtli-
che metaphysische Aussagen zu sinnlosen Sitzen degradiert, ist eine unzweckmi-
fige Festsetzung, da sich nicht leugnen 1ift, dafl — historisch betrachtet — wichtige
wissenschaftliche Hypothesen und Theorien aus metaphysischen Systemen her-
vorgegangen sind und da nicht einsichtig ist, wie Sinnvolles aus Sinnlosem entste-
hen kann.«*

»Was jenseits der Physik liegt, heiflt traditionell Metaphysik« schreibt C.E von
Weizsicker und weist nochmals darauf hin, daff die Grenze zwischen >Physik< und
>Metaphysik« »sich selbst als ein noch ungelstes Problem« erweise. Es scheine,
»dafl es Physik tiberhaupt nur geben kann, weil sie ein offenes Tor hat zur Meta-
physik«.”

Der Philosoph Norbert Fischer spricht schlicht und einfach von einer »meraphy-
sischen Naturanlage des Menschen« und der Biologe Rupert Riedel sieht die meta-
physische Frage als zum »Schicksal des Menschen« gehérig, als »eine Konsequenz
seines Bewuftseins«.”

Nach Auffassung von Hans-Peter Diirr handelt die Naturwissenschaft »nicht
von der eigentlichen Wirklichkeit der urspriinglichen Welterfahrung — oder allge-
meiner: was hinter dieser Welterfahrung steht- sondern nur von einer bestimmten
Projektion dieser Wirklichkeit«, die man durch »gute« Beobachtungen herausfil-
tern kann. Er bezeichnet diesen durch die moderne Physik besonders herausgear-
beiteten Aspekt als »Projektionscharakter der >physikalischen Wirklichkeit«. » Das
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auf diese Weise ermittelte Wissen« sei — so schreibt Hans-Peter Diirr — »im allge-
meinen ein eingeschrinktes Wissen im Vergleich zu einer metaphysisch vorgestell-
ten »eigentlichen« Wirklichkeit.«*

Wolfgang Neuser sagt im Vorwort zum Buch Die Natur der Natur von J.D. Bar-
row: »Unter Philosophen, Wissenschaftshistorikern und meist auch Naturwissen-
schaftlern herrscht heute weitgehend Einverstindnis dariiber, daff naturwissen-
schaftliche Theorien und jedes naturwissenschaftlich orientierte Weltbild geprigt
sind von Annahmen, die nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden kontrol-
liert und aufgearbeitet werden konnen, sondern aus einem allgemein kulturellen
Verstindnis genommen werden. Dazu gehéren Grundbegriffe, wie etwa der Begriff
>Naturgesetz¢, oder Entscheidungen dariiber, welche Erkenntnistheorie man fiir
die beste hilt, in welcher Beziehung die Mathematik zur Welt steht oder welcher
Argumentation man Beweiskraft geben will. Diesen Problemkreis behandeln Phi-
losophen unter dem Titel Metaphysik ... Dieser metaphysische Hintergrund lifit
sich in aller Regel nur indirekt aus den naturwissenschaftlichen Theorien erschlie-
en, weil die Naturwissenschaftler ihn gewdhnlich nur intuitiv und implizit heran-
ziehen«™.

Am weitesten verbreitet ist unter Naturwissenschaftlern und Technikern die
metaphysische Vorstellung, daf§ alles in der Natur einer naturwissenschaftlichen
Erklirung zuginglich sei. Sie bewirkte und bewirkt immer noch eine starke Moti-
vation und eine gewaltige Beschleunigung jeder naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Forschung, die sich der »Suche nach Mechanismen zur vordergriindigen
Beantwortung der Funktionsfrage und Hintanstellung der Existenzfrage« widmet.
Der Theologe Aloys Winter bejaht diese Forschungstendenz, »so als ob alles einer
natiirlichen Erklirung zuginglich wire«, als methodische Annahme, warnt aber
vor der anscheinend groflen Versuchung, »diese blol methodische Annahme fiir
eine metaphysische Einsicht zu halten<”.

Trotz des methodischen Atheismus bleibt der Naturwissenschaft durch den Auf-
weis ithrer metaphysischen Begrenzungen der »Verweischarakter« erhalten, auch
ohne Gott als »Liickenbiiffer«. Naturwissenschaft wire nur dann mit religidsem
Glauben unvereinbar, wenn ihr Totalanspruch berechtigt und keine metaphysische
Begrenzung nachzuweisen wire.

II1. AUSFOHRLICHE BEISPIELE ZUR METAPHYSIK IN DER PHYSIK
1. Vakunmuvorstellungen und Vakuumbypothese des Anfangs des Universums

Ein bekanntes Beispiel metaphysischer Auffassung, die vom 17. Jahrhundert an bis
in unser Jahrhundert zu groflen Erfolgen in Physik und Technik beigetragen hat, ist
die Vorstellung eines absoluten Vakuums, einer absoluten Lecre. Das absolut Lee-
re, das klassische leere Vakuum, einstmals die Antithese gegen den aristotelischen
»horror vacui«, kennt die heutige Physik nicht mehr. Fiir sie ist das Vakuum »we-
der leer noch energielos«. Jedes Raumgebiet ohne Materie und ohne Temperatur-
strahlung ist nimlich nach der Quantenfeldtheorie noch von Feldfluktuationen,
von fluktuierenden Energiefeldern durchsetzt.
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Diese quantentheoretische Auffassung des Vakuums, die experimentell durch die
»Lamb-Verschiebung« und den »Casimireffekt« gesichert ist”, hat sogar neuer-
dings zu Hypothesen gefiihrt, daf es »das Nichts« vor dem Urknall, dem bisheri-
gen Standardmodell der Kosmologie, nicht gegeben hat und dafl das »Quantenva-
kuume, die Quantenfluktuationen als Ur- und Ausgangszustand des Universums
anzusehen sind. »Das Urvakuume« i}t sich zwar, weil Raum und Zeit nach dieser
Vakuumhypothese der Weltentstehung erst durch »die Urfluktuation« entstanden
wiren, »nicht wie ein heutiges Vakuum beschreiben«, jedoch miifite es »schon alle
Physik des spateren Universums enthalten haben«.*® Die Vakuumhypothese nimmt
einfach an, dafl das Universum durch eine zufillige »Urfluktuation« von hdherer
Energiekonzentration sich explosionsartig als »inflationire Raumzeit-Blase« aus-
gedehnt habe. Es handelt sich dabei also nicht um eine Explosion in Raum und Zeit,
es »explodiert nicht irgendetwas zu einer bestimmten Zeit an einer bestimmten
Stelle im Raum. Es explodiert vielmehr die Raumzeit (nach Einstein) selbst«; es ist
»eine Explosion von Raum und Zeit« mit »inflationirer Materieerzeugung« aus der
Energie des Quantenvakuums.”

Nach dieser spekulativen Hypothese der »Quantenkosmologie« wire also das
Universum nicht aus dem Nichts entstanden wie bei der alten Urknalltheorie mit
ihrem Beginn in einer metaphysikalischen Singularitit in einem Punkt mit unend-
licher Massendichte, sondern, populir ausgedriickt, aus einer explosiven Vakuum-
schwankung, aus der immensen Vakuumenergie, die die rapide Ausdehnung des
Universums bewirkte. Der zitierte Schweizer Astrophysiker Arnold Benz ver-
mutet mit Bezug auf diese Quantenhypothese zurecht, dal uns die erste Ursache,
»die eine Wirkung zeitigte und damit die Uhr der Kausalitit zum Ticken brach-
te vielleicht fiir immer hinter dem Schleier der Quantenunschirfe verborgen«
bleibt.”*

Nach der »Viel-Welten Hypothese« hatte es nicht nur eine »Urfluktuation« ge-
geben, sondern aus unzihligen Urfluktuationen im Urvakuum wiren unzihlige
Universen, die voneinander nichts wissen konnen, mit je eigenen Naturgesetzen
entstanden.”

Anfang und Ende der Welt bleiben Metaphysik. Der bekannte englische Astro-
nom John D. Barrow weist in diesem Zusammenhang auf die physikalisch-religio-
se Komplementaritat hin, daf§ »manche Menschen ... eine stirkere Spannung zwi-
schen den Begriffen Naturgesetz und Weltall« spiiren »als zwischen den Begriffen
Gott und Weltall« und bemerkt dazu: »In der Tat ist der Begriff eines héchsten We-
sens in allen Kulturen urspriinglicher und natiirlicher als der des Naturgesetzes.«*

2. Newtons Grawvitationstheorie

Die Vorstellung der gegenseitigen Anziehung zweier Massen fiihrte Newton zur
grandiosen Idee einer universellen Gravitation, einer Himmelsmechanik in der
punktférmige Massen (die in ihren jeweiligen Mittelpunkten konzentrierten Mas-
sen der Himmelskorper) sich gegenseitig iiber riesige, globale Distanzen ebenso
wie zwei Massen auf der Erde anziehen. Auf Grund dieser naturphilosophischen
Idee konnte Newton die Keplerschen Gesetze der Planetenbewegung und die aus



244 Perspektiven

der Massenanziehung des Mondes durch die Erde resultierende Mondbahn mathe-
matisch erkliren." Sein Gravitations- oder Massenanzichungsgesetz erlangte epo-
chale Bedeutung.

Newton hat die Grenzen seines aufgrund fremder und eigener Beobachtungen
und mathematischer Formeln »gesicherten« physikalischen Weltbildes erkannt.
Das zeigt sich auch darin, daff er in den Gravitationskriften, in der Anordnung und
Bewegung der Planeten, in der Schonheit und Ordnung der Natur und des ganzen
Kosmos und in der Frage nach der Entstehung dieser Bewegungen Hinweise auf
die Existenz Gottes sah.”

Die metaphysischen Voraussetzungen eines absoluten unendlichen Raumes und
einer absoluten Zeit von Ewigkeit zu Ewigkeit 18sten sich zwar ebenso wie die
metaphysische » Anfangsbedingung« der Bewegungen in zweihundert Jahren der
Aufklirung von Newtons »natiirlicher Theologie, blieben jedoch bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts die metaphysische Grundlage naturwissenschaftlichen Den-
kens. Auch Kants Gedanken iiber Raum und Zeit sind vor dem Hintergrund der
Newtonschen Kosmologie zu sehen. Selbst Einstein betrachtete das Universum
noch in seiner Allgemeinen Relativititstheorie als nicht expandierend, als statisch.
Er adaptierte daher 1917 seine Feldgleichungen der Gravitation durch einen »Anti-
schwerkraftterme, eine universelle Konstante, die heute allgemein als»kosmologi-
sche Konstante« bezeichnet wird, damit sie eine statische Losung ergaben. Erst
durch Hubbles Beobachtung und Theorie der Ausdehnung des Universums re-
vidierte er seine metaphysische Vorstellung eines statischen Universums und be-
zeichnete die Einfithrung der »kosmologischen Konstanten« als seine »grofite Ese-
lei«.?

Die Physik verdankt Newtons mathematischen Methoden, aber sicher auch den
metaphysischen Voraussetzungen den raschen Aufstieg in den folgenden zwei Jahr-
hunderten. Im Gegensatz zu Newton selbst wurde auch die unvermittelte Fernwir-
kung von Punktmassen fiir seine Nachfolger, mit Ausnahme von Euler, einfach zur
unzweifelhaften Tatsache.* Erst durch Maxwells Feldtheorie konnte diese meta-
physische Vorstellung der Fernwirkung, die aber eineinhalb Jahrhunderte viele Er-
folge zeitigte, durch eine physikalische ersetzt werden.

3. Einsteins deterministische Uberzeugung

Auf die groffartigen theoretischen und experimentellen Erfolge von Einsteins Rela-
tivititstheorie kann hier nicht eingegangen werden. Es sei lediglich erwihnt, dafl
darin Newtons Gravitationsgesetz seine Allgemeingiltigkeit verliert und sich als
Niherung darstellt, die nur bei schwachen Gravitationsfeldern und weit unter der
Lichtgeschwindigkeit Geltung hat. Dieses eindriickliche Ergebnis der Allgemeinen
Relativititstheorie hat Karl Popper zu seiner Falsifikationstheorie inspiriert, wo-
nach jede wissenschaftliche Theorie nur solange als begriindet gelten kann, wie sie
nicht durch widerlegende Experimente und Argumente »falsifiziert«, beziehungs-
weise in ihrer Giiltigkeit eingeschrinkt werden kann.”

Eine metaphysische Vorstellung, die Einstein zeitlebens beherrschte, war seine
deterministische Uberzeugung, dafl alles physikalische Geschehen durch Naturge-
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setze streng kausal bestimmut sei. Die indeterministische Quantentheorie mit ihren
Wahrscheinlichkeitsaussagen und ihrer prinzipiellen Unbestimmtheit lehnte er ab:
»Gott wiirfelt nicht«.

Als Einstein vom New Yorker Rabbi H.S. Goldstein ein Telegramm erhielt:
»Glauben Sie an Gott?«, antwortete er telegrafisch: »Ich glaube an den Gott spino-
zas, der sich in der Harmonie alles Seins erweist, nicht an einen Gott, der sich mit
den Schicksalen und Handlungen von Menschen befaflt.«** Und N. Calder meint
dazu: »Es war schliefflich auch seine Religiositit, die sein Denken beeinflufite.«*
Diese Auffassung hat schon zehn Jahre frither der Mitbegriinder der Quantenme-
chanik und Zeitgenosse Einsteins, Pascual Jordan, vertreten. Er schrieb in seinem
Einsteinbuch: Einsteins »Hinwendung zur tiefdringenden reinen Betrachtung der
Welt, wurde von ihm niemals als Abwendung oder Entfernung von Gott erlebt,
sondern als Abstreifen alles Zufilligen, menschlich Kleinen von seiner an spinoza
angelehnten Gottesvorstellung, die nicht aufhérte, fir ihn ein Zielgegenstand ver-
ehrenden Ernstes zu sein ... In dieser Form religioser Verehrung der Naturgesetze
selbst —so konnte man es etwa nennen — scheint mir die Wurzel dafiir zu liegen, daf§
EINSTEIN sich niemals mit der quantenphysikalischen Grundvorstellung einer nur
statistischen Gesetzlichkeit anfreunden konnte. Obwohl er selber entscheidend
dazu beigetragen hatte, nicht nur iiber seine Entdeckung der Lichtquanten hinaus

den Weg zu bahnen zur allgemeinen Erfassung des universellen Dualismus von
Wellen und Teilchen; ...«*

4. Metaphysik des technisch-naturwissenschaftlichen Fortschritts

Der Glaube an steten Fortschritt der Technik und der Naturwissenschaften ist me-
taphysisch, durch keinerlei wissenschaftliche Erkenntnis gedeckt. Das »Risikopo-
tential« wird durch diesen Fortschritt stindig gesteigert. Wir leben in einer Welt,
die neben nicht chaotischen doch auch stark chaotische Ziige aufweist, so dafl »der
Schmetterlingseffekt allgegenwirtig ist«.”

Im Abschnitt I.2. wurde bereits auf die Bedeutung von Umwegen, Zufillen und
Zufdllsentdeckungen in der wissenschaftlichen Forschung und in der Technik hin-
gewiesen und demgegeniiber betont, daf} diese Tatsache in der Lehre und in den
Lehrbiichern durch eine begradigte, deterministische Darstellung nicht aufscheint.
In Lehrbiichern der Physik ist deshalb der metaphysische Hintergrund der Theo-
rien nur schwer zu entdecken. So wurde jahrhundertelang und wird auch heute
noch durch die begradigte Lehre die Vorstellung eines metaphysischen Determinis-
mus verbreitet, der in der Macherwelt zu einem zwangshaften Fortschrittsglauben
gefiihrt hat. Man glaubt in dieser Welt der Technik, Naturwissenschaft und Politik
und ihrer von den Medien manipulierten Massen an eine kulturelle Entwicklung,
eine »kulturelle Evolution« als Fortschritt ins Unendliche. Das Buch »Die Physik
der Unsterblichkeit« des amerikanischen Astrophysikers Frank Tipler ist ein skur-
riles Zeugnis dieses Glaubens aus jiingster Zeit.” Leider wurde es trotz der von ihm
selbst eingestandenen »Uberheblichkeit« des radikalen physikalischen Reduktioni-
sten, die er gar nicht mehr »zu verhehlen versucht«, von namhaften Theologen all-
zu ernst genommen und damit ungebiirlich aufgewertet.”
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Uber diesen vorgetiuschten geradlinigen Determinismus hinaus wurden die po-
puliren Vorstellungen durch die weitgehend lineare Technik und Physik, die bis in
die sechziger Jahre betrieben wurde und heute noch einen Grofteil der Produktion
und der Forschung beherrscht, geprigt. Durch den allgemeinen Umgang mit sol-
cher technischer Linearitit wurde sie in die Kopfe der Menschen eingehimmert.
Diese Linearititsvorstellungen wurden von Technik und Physik auch auf die Natur
tibertragen. Nichtlinearitit wird einfach nicht zur Kenntnis genommen, weil man
sich diese mangels Erfahrung und Belehrung gar nicht vorstellen kann.

Auch in der Wissenschaft beleuchtete und bearbeitete man lieber nur den kleinen
Anteil linearen Geschehens in der Natur und sah am dunklen nichtlinearen Grofi-
teil vorbei oder betrachtete ihn als unangenehme Stérung. Alles Unberechenbare
wurde in der Hoffnung, daff es in naher Zukunft einer Berechnung zuginglich sein
wird, verdringt. So konnte man, dhnlich wie seinerzeit der franzésische Mathe-
matiker Laplace, von einer durch »Naturgesetze« berechenbaren Welt, von einer
Allberechenbarkeit und Vorhersagbarkeit mit dem Computer, ja von einem bere-
chenbaren menschlichen Fortschritt triumen. Linearitit ist aber eine vollig »unzu-
reichende Weltinterpretation«. Denn natiirliche Gegenstinde »sind weder in ihrer
Gestalt linear ... noch ist ihre Funktionsweise im allgemeinen durch Kausalketten
beschreibbar, sondern vielmehr durch hochdimensionale komplexe Kausalgewe-
be«.?

Der »Hauch von Absolutheit der Naturgesetze und der Naturwissenschaften«
hat sich seit Galilei in der vielfach unbewufiten, aber in allen Variationen bleiben-
den metaphysischen Grundhaltung bzw. im metaphysischen Grundbedirfnis der
Naturwissenschaftler weit verbreitet. Dagegen gilt heute die Feststellung von Ha-
rald Fritzsch: »Die Ergebnisse der Naturwissenschaft sind stets als Approximatio-
nen zu verstehen. Die Naturwissenschaft ist nicht fihig, Aussagen von absoluter
Giiltigkeit zu machen. Eine Idee wird erst dann zu einer wissenschaftlichen Idee,
wenn sie sich auch als falsch erweisen kann.«” Und Arnold Benz konstatiert kurz
und biindig, »daf} selbst ein mathematisch formuliertes Naturgesetz keineswegs ab-
solute Giiltigkeit beanspruchen kann«.*

Karl Popper sieht als »kritischer Falsifikationist«, wie bereits am Eingang zu Ab-
schnitt IIL.3. erwdhnt, in der fortschreitenden Falsifikation und Neuaufstellung
wissenschaftlicher Theorien den Weg zu immer »besserer Anniherung an die
Wahrheit«.” Dies sollte man aber nicht als Bestitigung eines naiven Fortschritts-
glaubens auffassen.

Im letzten Abschnitt, »Gott und das absurde Universume, seines mehrfach zi-
tierten Buches weist Fritzsch auf den gefihrlichsten Aspekt des naiven Fortschritts-
denkens der vergangenen Jahrzehnte hin: Es ist zu einer »Vulgirreligion« gewor-
den, die sich in weiten Kreisen erhalten hat und, als von der Technik getragene
Massenillusion, noch sehr langlebig sein wird. »Wir sehen heute deutlicher als frii-
her, dafl Naturwissenschaft und Technik keine ethischen Werte vermitteln kénnen.
Vorbei ist die Zeit der naiven Fortschrittsgliubigkeit, die Zeit, in der man glaubte,
die Vermehrung unseres Wissens und eine immer weitergehende Beherrschung der
Natur wiirden letztlich einen tieferen Sinn des Daseins vermitteln und von sich aus
zu einer gerechteren Welt fithren. Nichts ist schlimmer als eine Vulgirreligion, die
den Sinn menschlichen Lebens nur in einer stindigen Erweiterung der technischen
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Méglichkeiten und in der immer tieferen wissenschaftlichen Durchdringung aller
Lebensbereiche sieht.«*

Der vom Menschen »gemachte« und verabsolutierte technisch-wissenschaft-
liche Fortschritt verweist nur auf den Menschen und verstellt zusehends den Blick
auf die iiber den Menschen hinausreichende »volle und ganze Wirklichkeit«.”
Der Physiker und Theologe Hans-Dieter Mutschler fordert daher rigoros, daff
die Theologic die katastrophalen Folgen einer derartigen technisch-wissenschaft-

lichen »Verabsolutierung der Zweck-Mittel Rationalitit mitleidlos zu kritisieren«
habe.*

IV. PHYSIK UND THEOLOGIE SIND KOMPLEMENTAR
UND NICHT VERMISCHBAR

Der Komplementarititsbegriff, der auch philosophische und wissenschaftstheore-
tische Bedeutung hat, kann am besten physikalisch erklirt werden. Komplementir
im Sinne von Niels Bohr sind beispielsweise die Veranschaulichungen verschiede-
ner Lichteffekte, die einmal nur durch das Wellen- und ein anderes Mal nur durch
das Teilchenbild méglich sind, also durch zwei klassische Deutungen der Wirklich-
keit, die an sich unvereinbar sind, sich aber erginzen (vgl. I.3.). Abstrakt und allge-
mein ausgedriickt besteht die Komplementaritit zwischen A und B erstens in einer
»gewissen Unvereinbarkeit von A und B und zweitens (in) eine(r) gegenseitigen Er-
ginzung von A und B und umgekehrt«.”

Eine derartige Komplementaritit kann, wie gesagt, bereits in den Grundlinien
der beiden Wissenschaften geschen werden: im methodischen Atheismus der Na-
turwissenschaften gegeniiber dem Theismus der christlichen Theologie. In diesem
Sinne komplementir ist beispielsweise die physikalische Hypothese der Entste-
hung des Universums durch eine zufillige, besonders energiereiche Fluktuation im
»Urvakuum« (mit anschlieffender explosionsartiger Ausdehnung der »Urblase«)
zur theologischen Aussage von der »creatio ex nihilo«, die physikalisch nie nachge-
wiesen werden kann®. Es wire ein Riickfall in friihere falsche Harmonisierungsver-
suche zwischen Theologie und Naturwissenschaft, »wenn wir Gott zum Schopfer
des Quantenvakuums machten«. »Gott ist der Schopfer aller Wirklichkeit, kein Teil
von ihr, den die Wissenschaft erkliren konnte«*', wie es beispielsweise der bekann-
te Physikautor Paul Davies versucht, wenn er behauptet, »die Naturwissenschaft
(biete) einen sicheren Zugang zu Gott als die Religion«.*

In den vorausgegangenen Kapiteln L. bis III. wurde ausfiihrlich darglegt, daff die
physikalische Betrachtung der Wirklichkeit oft an metaphysische Grenzen stofit.
Aber diese metaphysischen Grenzen der Physik diirfen von der Theologie nicht
leichtfertig vereinahmt werden. Gott ist nicht im Gegensatz zur Selbstorganisation
ganz allgemein der Organisator von auflen, an den metaphysischen Grenzen der
Physik; er ist transzendent und immanent zugleich® und mit den abstrakten und
metaphysisch begrenzten Methoden der Physik, die Wirklichkeit funktional zu er-
fassen, nicht zu erreichen.

Die Wende der Physik durch die Quantentheorie in der ersten Hilfte unseres
Jahrhunderts hat den Determinismus, die weitere Wende durch die Chaostheorie
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in der zweiten Hilfte hat den Reduktionismus mit seinen »ewigen« Naturgesetzen
von den Totalanspriichen in die Schranken ihrer grundsitzlichen Falsifizierbarkeit
und ihrer zulissigen Anwendungsbereiche gewiesen. Die Physik ist bescheidener
geworden. Da ist es an der Zeit, dafl sich die Theologie ihrerseits aus diesen iiber-
holten Totalanspriichen der Physik, die zu dngstlichen Riickziigen der Theo-
logie bzw. beflissenen Vermischungen von Theologie und Physik gefithrt haben
befreit. Die unkritische Vermischung theologischer Methoden, Aussagen und Ge-
gebenheiten mit naturwissenschaftlich-technischen, wobei letzteren durch den
Zeitgeist eine wesentlich stirkere Gewichtung zukommt, dieses Durcheinander
verschiedener Ebenen, Sichtweisen und Zuginge zur Wirklichkeit stiftet heute
nicht nur bei Theologen, sondern auch bei modernen religigsen Physikern viel Ver-
wirrung. Die Ausspriiche des bekannten protestantischen Theologen Rudolf Bult-
mann, dafl man im Zeitalter des Radios nicht an Wunder glauben, bzw. nicht gleich-
zeitig die elektrische Steckdose gebrauchen und an die Himmelfahrt Jesu glauben
konne, stellen in Kurzform solche verhingnisvollen Vermischungen dar, die neben-
bei auch die Dominanz der Technik in der heutigen Wirklichkeitserfahrung auf-
zeigen.

Das Buch Chaos. Zufall. Schopfungsglanbe des katholischen Dogmatikers Ale-
xandre Ganoczy enthilt aktuelle Beispiele von Analogien und Vermischungen zwi-
schen physikalischen Aussagen einerseits und theologischen und soziologischen
Aussagen andererseits, vor allem auf dem Gebiet der Chaostheorie.** Diesbeziiglich
warnt Renate Mainz davor, »zu glauben, daf} blofle Analogien zwischen naturwis-
senschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Sachverhalten, die zu lediglich se-
mantischen Innovationen in den Sozialwissenschaften fiihren, substantiellen Er-
kenntnisgewinn bringen konnten«. Als Voraussetzung fiir fruchtbare Analogien
benennt sie den Aufweis von Isomorphien in den Gegenstinden beider Wissen-
schaftsgruppen.®” Diese Warnung von Renate Mainz gilt nicht nur fiir die Sozial-
wissenschaften, sondern entsprechend auch fiir die naturwissenschaftlich-theologi-
schen Sprachspiele, die heute bei manchen Theologen so beliebt sind, um sich in die
moderne naturwissenschaftlich-technische Welt »einzubringenc.

Eine horrende Vermischung nicht richtig verstandener naturwissenschaftlicher
Begriffe mit leichtfertigen theologischen Spekulationen bietet das Buch Der Adler
und das Hubn des Befreiungstheologen Leonardo Boff.* Es ist nicht als ein ernst-
hafter Versuch zu werten und sei hier nur als krasses Beispiel fiir die seit Capra mit
seinen pantheistisch-physikalischen Schwirmereien grassierende Manie aufgezeigt,
Physik und Religion bei gleichzeitiger Abnahme des Verstindnisses fiir eine der
beiden oder in »religioser« Sorglosigkeit fiir beide Wissenschaften gleichermaflen
zu vermischen.”’

Riickziige theologischer Sichtweise vor dem tiberheblich monistischen Mechani-
zismus der herrschenden Physik des vorigen Jahrhunderts wirken auch heute noch
stark in den Bibelkommentaren moderner kritischer Exegeten nach. Diese Riickzii-
ge stellen eine subtilere, aber nicht weniger bedenklichere Einmischung naturwis-
senschaftlicher Denkweisen (notabene: meist nach einem tiberholten Stand) in die
Theologie, eine bedenkliche Vermischung von Denkweisen und Auffassungen aus
ganz verschiedenen methodischen Ebenen dar. Entmythologisierung der Bibel als
Riickzug vor dem Angriff des technisch-naturwissenschaftlichen Zeitgeistes ist si-
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cher der falsche Weg. »Gliicklicherweise haben viele Theologen inzwischen er-
kannt, daf§ der Mythos keine schlecht formulierte naturwissenschaftliche Theorie
ist«, schreibt Hans-Dieter Mutschler, »sondern der Ausdruck eines primiren In-
der-Welt-Seins, das sich rein naturwissenschaftlich iberhaupt nicht zur Geltung
bringen liflt.«** Oftmals konnen Mythos und Naturgesetz als komplementir ver-
standen werden.

Einen eindrucksvollen Versuch, solche Riickziige und deterministische und re-
duktionistisch vereinzelnde Einfliisse auf die Vielschichtigkeit und Ganzheit der
Evangelien zu vermeiden, hat der evangelische Neutestamentler Klaus Berger un-
ternommen. Er unterscheidet vier Zuginge zur Wahrnehmung der Wirklichkeit:
»Eine erste Tiir fihrt zur*wissenschaftlich-technischen Wirklichkeit«, eine ziweite
»in die Welt der Weisheit«, eine dritte »in die Wirklichkeit der Kunst« und schliefi-
lich eine vierte »in die Welt des Religiosen oder des Mythischen«.” Es ist verfehlt,
die Bibelauslegung auf die Ebene der Naturwissenschaft mit ihren metaphysischen
Grenzen herunterzuziehen. Kardinal Ratzinger unterscheidet im Anschluf an Jean
Mouroux »drei Stufen der Erfahrung«: 1. Die »empirische Erfahrung — das meint
einfach die unmittelbare und noch unkritische Sinneswahrnehmung, die wir jeder-
zeit haben«. 2. »die »experimentelle Erfahrunge ... die das eigentliche Instrument
der ganzen Naturwissenschaft darstellt« und 3. die »Existentialerfahrung« (Uber-
setzung v. W. Beinert).”

Der Physikalismus, der monistisch die ganze Wirklichkeit fiir physikalisch er-
klirbar deklariert, wird zwar heute noch von vielen Physikern, insbesondere von
Neopositivisten in den angelsichsischen Landern vertreten, verliert aber durch die
neuste Entwicklung der Physik’ immer mehr an Uberzeugungskraft. Es ist voraus-
zusehen, dafl kiinftig dualistische, bzw. pluralistische Auffassungen der Wirklich-
keitserfahrung an Bedeutung zunehmen werden. Ein zwangshafter weltanschauli-
cher Monismus, der eine andauernde Entmythologisierung der Bibel fordert, um
den jeweils letzten Stand der Wissenschaft zu beriicksichtigen, ist fiir den christli-
chen Glauben sicherlich nicht zutraglich.

Es ist ja nicht so, dafl die Naturwissenschaften die Bedingung der Moglichkeit
objektiver Erfahrung a priori fir sich erkannt hitten oder auch nur erkennen kénn-
ten; ganz im Gegenteil missen sie sich mit einem Empirismus mit seinem a poste-
riori zufrieden geben™, und immer mehr Physiker sehen das heute auch ein; sie sind
bescheidener geworden als im 19. Jahrhundert und beanspruchen nicht mehr
monistisch die Gesamtwirklichkeit fiir sich. So sieht C.F. von Weizsicker die
Quantenphysik »offen fiir eine >nahe Metaphysik««, die bereit sein wird, »seelische
Erfahrungen anzuerkennen, die jenseits der klassisch beschreibbaren sinnlichen
Erfahrung von der Korperwelt liegen. Solche Erfahrungen waren der Menschheit
vor der Ara der Naturwissenschaft immer vertraut. Es bedeutet aber etwas anderes,
sie anzuerkennen, nachdem die Wissenschaft ein kohirentes Weltbild aufgebaut
hat, und zwar sie anzuerkennen nicht als Leugnung oder Sprengung dieses Weltbil-
des, sondern als Voraussetzung seiner Moglichkeit«.”

In seinem Buch Physik — Religion — New Age erliutert H.-D. Mutschler ausfiihr-
lich, daf Theologie und Physik nicht in einem Konkurrenzverhiltnis stehen, son-
dern sich »auf verschiedene Perspektiven von Wirklichkeit« bezichen. Er wendet
sich gegen die heute wegen des hohen Ansehens der Physik so beliebte Vermi-
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schung von physikalischer und religioser Weltdeutung, insbesondere gegen die
»Grenziiberschreitungen von der Physik zur Theologie«, wobei man »von der
plausiblen Annahme ausgehen« konnte, »dafl Gott nicht Objekt physikalischer
Theorien werden kann, eben weil er kein Objekt ist, sondern Subjekt, das absolute
Subjekt, also Person«. Ganz allgemein spricht Mutschler von einer »Komplemen-
taritdt der Erkenntnis«: »Erkennen ist (aber) kein Abbildungsvorgang. Das Reale
ist uns nicht auf eine ein fiir alle mal fertige Weise gegeben, sondern es bietet sich ei-
ner Vielzahl von Interpretationen dar, die sich iiberschneiden und zum Teil heftig
widersprechen«. Das Erkennen hat »jene Komplementaritit an sich, die sich nicht
auf eine einzige Perspektive reduzieren liflt ... Naturwissenschaftliches Erkennen
ist nur eine mogliche Perspektive auf die Welt.« »Je praziser wir die Welt (naturwis-
senschaftlich) erfassen, desto mehr entschwindet uns ihr Sinn«. Die Komplementa-
ritit von Naturwissenschaft und Theologie liegt, wie Mutschler betont, eben darin,
dafd erstere auf das Objektive und Quantitative und letztere auf das Qualitative und
Sinnhafte gerichtet ist.” Solche Komplementaritit hat ebensowenig wie beim »Wel-
le-Teilchen-Dualismus« der Physik mit Schizophrenie - einem haufigen vulgiren
Einwand gegen jeden Dualismus — zu tun.

Nach Auffassung des schon mehrfach zitierten bekannten Physikers Hans-Peter
Diirr handelt die Naturwissenschaft »nicht von der eigentlichen Wirklichkeit der
urspriinglichen Welterfahrung — oder allgemeiner: was hinter dieser Welterfahrung
steht —, sondern nur von einer bestimmten Projektion dieser Wirklichkeit«, die man
durch »gute« Beobachtungen herausfiltern kann. Er bezeichnet diesen durch die
moderne Physik besonders herausgearbeiteten Aspeket als »Projektionscharakter
der >physikalischen Wirklichkeit«. »Das auf diese Weise ermittelte Wissen« ist »im
allgemeinen ein cingeschrinktes Wissen im Vergleich zu einer metaphysisch vorge-
stellten seigentlichen< Wirklichkeit.«” »Die Wirklichkeitserfahrung« kann durch
das naturwissenschaftliche Denken »nie ausgeschopft werden. Insbesondere ist das
durch dieses Denken erzeugte Abbild der Wirklichkeit wertfrei und nicht sinnbe-
haftet, da es bei seiner Konstruktion aus dem ganzheitlichen Sinnzusammenhang
der eigentlichen Wirklichkeit herausgeldst wurde«.” »Naturgesetze« stellen einen
rein funktionalen Zusammenhang dar. »Das, was wir wirklich erleben, bringt uns
dem Gottlichen viel niher als das, was wir mit Apparaten messen. Die naturwissen-
schaftliche Auflenansicht ist dafiir viel zu banal.«” Heute leben immer mehr Men-
schen total im sekundiren Auflenbereich der technisch-wissenschaftlichen Welt,
und der religiése Erfahrungsbereich, der die ganze Tradition umfaflt, wird daher
nicht nur zunehmend verdringt, sondern auch bewufit gemieden und reduziert. So
wichst die moderne Glaubenskrise.

Die beiden in Frage stehenden komplementiren Ebenen der Wahrnehmung kann
man mit der Errettung eines Schiffbriichigen auf hoher See verdeutlichen: Der
Schiffbriichige, der um seine Rettung flehentlich gebetet hat, erlebt sie subjektiv
zutiefst als Gebetserhorung, die Auflenstehenden betrachten sie objektiv als
»gliicklichen« Zufall oder als Ergebnis einer technischen Ortung des Schiffbriichi-
gen, undzwar um so mehr, je weiter sie vom Rettungsgeschehen entfernt sind.
H.-P. Diirr spricht von der Aulenwelt, mit der sich die Naturwissenschaften befas-
sen, und der eigenen Innenwelt: »Viele Leute glauben, daff in dem Mafle, wie wir ra-
tional und durch Beobachten diese Auflenwelt besser verstehen, das, was wir jetzt
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noch dem Gotilichen zuschreiben immer kleiner wird, um am Schluf}, dann, wenn
wir mal ganz supergescheit sind, auf Null zusammenzuschrumpfen. Dabei sind das
vollig andere Ebenen. Alles, was bewertend ist, konnen wir aus der Wissenschaft
gar nicht entnehmen. Naturwissenschaft, wie wir sie abstrakt verstehen, stellt Be-
zichungen her, aber sie fragt nicht nach der Bewertung der Beziehung. Man kann
nicht sagen, das ist gut oder schlecht, sondern die Beziehung ist da oder sie ist nicht
da. Immer wenn wir unsere menschlichen Bewertungen mit einbringen, bewegt
man sich genaugenommen schon auflerhalb der Wissenschaft.«”

Durch ihren methodischen Atheismus und den Ausschluf von Sinnfragen hat
sich die Physik nicht gegen die Theologie, sondern komplementir zu ihr entwik-
kelt. Die Theologie sollte"also nicht dort einspringen, wo gerade eine Liicke im
Weltbild der Physik aufscheint oder Beziehungen zur Physik in oberflichlichen
Analogien oder gar in den derzeit so beliebten Vermischungen von Physik und Re-
ligion herzustellen versuchen. Gegen eine solche Vermischung, die »ein tiuschen-
des Einvernehmen zwischen Theologie und Naturwissenschaft herstellt«, wendet
sich auch Leo Scheffczyk, wenn er darauf hinweist, daf} man Selbstorganisation
(vgl. Abschn. 1.6.) nicht »als schopferisches Geschehen deuten und es ohne nihere
Differenzierung als creatio continua bezeichnen« soll: »Als transzendentaler Be-
griff {ibersteigt Schopfung alle empirische Wirklichkeit und Ordnung und setzt die
Maoglichkeit solcher Wirklichkeit und Ordnung. Dagegen ist Evolution als katego-
rialer Begriff auf die erfahrbare Wirklichkeit gerichtet und sagt von ihr eine beson-
dere Modalitit aus.«” Nach vielen Riickschligen als Folge der Vermischung sollten
heute die Beziehungen der Theologie zur Physik in diesem Sinne als transzenden-
tal und kategorial komplementir dargeboten werden. Die analogia entis, die iibri-
gens von Karl Barth ebenso wie jegliche natiirliche Theologie abgelehnt wurde, ist
beziiglich der naturwissenschaftlichen und technischen Wirklichkeiten komple-
mentir zu verstehen.

Viktor F. Weisskopf, der ehemalige Generaldirektor des Europiischen Kernfor-
schungszentrums CERN in Genf, hat in einem Artikel »Zur Entstehung des Uni-
versums« gezeigt, wie eine saubere komplementire Betrachtung auf den Ebenen
von Physik, Theologie und Kunst aussehen kann: »Die Entstehung des Univer-
sums ist nicht nur von wissenschaftlichem Interesse. Sie war stets auch Gegenstand
der Mythologie, Kunst und Religion; deren Zugang zu diesem Thema erginzt die
Einblicke der Wissenschaftler. Das Alte Testament beschreibt den Anfang der Welt
als Erschaffung des Lichts am ersten Tag. Es schien widerspriichlich, dafl die Son-
ne, die ja unserer Erde Licht gibt, erst am vierten Tag erschaffen wurde, doch ent-
spricht dies nicht den modernen wissenschaftlichen Ideen, nach denen ja das friihe
Universum von verschiedenen Strahlungsarten erfiillt war, lange bevor die Sonne
entstand«. »Das frithe Universum war durchdrungen von energiereichen Photo-
nen« und dieser »Strahlungssee« von Lichtteilchen lieferte den Hauptbeitrag zur
gesamten Teilchendichte.”

Am Schluff seines Artikels hat Viktor E Weisskopf die kiinstlerische Aussage
iiber den Anfang der Schopfung in Haydns Oratorium »Die Schopfung« mit fol-
genden Worten als die eindrucksvollste bezeichnet: »Es beginnt mit einem Chor
von Engeln, die in sanftem und geheimnisvollem Gesang die Genesisworte >Und
Gott sprach; es werde Licht« zitieren. An der Stelle, wo es heifit >Und es ward
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Lichts, explodiert der gesamte Chor zusammen mit dem Orchester in einem flam-
menden C-Dur-Akkord. Eine schénere und eindrucksvollere Darstellung der Welt
gibt es nicht.«*
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Das Ende der Vorbilder?
Von Vorbildern, Stars und Idolen

L

In Siegfried Lenz’ Roman Das Vorbild (1973) erhalten drei Sachverstindige — zwei
Pidagogen und eine Lektorin — den Auftrag, Texte fiir einen Lesebuchabschnitt
mit dem Thema »Lebensbilder — Vorbilder« auszusuchen. Der Auftrag scheitert.
Es scheint unméglich, fiir die gegenwirtige Zeit Vorbilder zu finden und sogar
pidagogisch fragwiirdig, tiberhaupt Vorbilder vorzustellen. Der progressive Stu-
dienrat Janpeter Heller bescheinigt »sattsam« bekannten Vorbildern wie Albert
Schweitzer »Untauglichkeit« und prisentiert sie als »Uberbautypenc, die lediglich
bestitigten, daf} sich mit dem »Hervorragenden« niemand »solidarisieren« kénne.'
Die schrullige Lektorin Rita Siififeldt kommt zu dem Schluf}, daf8 ein Vorbild
»schutzlos« und »verwundbar« sei, »strittig bei allem Wegweisenden« (§10). Der
pensionierte Schuldirektor Valentin Pundt ist am Ende nach wie vor davon tber-
zeugt, dafl es »im pidagogischen Auftrag liegt, auf die vorbildhafte Tat hinzuwei-
sen.« Doch Pundt hat erkannt, daff auch der »Hervorragende nur seine befristete
Zeit« hat, und er selbst es sich »nicht leisten« kann ein Vorbild zu empfehlen (459,
315).

Mit Blick auf emanzipatorische Erziehungsziele zweifelt der Protest-Pidagoge
Heller den Sinn der Vorbildsuche grundsitzlich an: »Vorbilder im herkémmlichen
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1988 (Boston) und 1992 (Mainz), lebt als Sprachlebrerin und Publizistin in Wiesbaden.



