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Das Ende der Vorbilder?
Von Vorbildern, Stars und Idolen

I.

In Siegfried Lenz’ Roman Das Vorbild (1973) erhalten drei Sachverständige -  zwei 
Pädagogen und eine Lektorin -  den Auftrag, Texte für einen Lesebuchabschnitt 
mit dem Thema »Lebensbilder -  Vorbilder« auszusuchen. Der Auftrag scheitert. 
Es scheint unmöglich, für die gegenwärtige Zeit Vorbilder zu finden und sogar 
pädagogisch fragwürdig, überhaupt Vorbilder vorzustellen. Der progressive Stu­
dienrat Janpeter Heller bescheinigt »sattsam« bekannten Vorbildern wie Albert 
Schweitzer »Untauglichkeit« und präsentiert sie als »Überbautypen«, die lediglich 
bestätigten, daß sich mit dem »Hervorragenden« niemand »solidarisieren« könne.' 
Die schrullige Lektorin Rita Süßfeldt kommt zu dem Schluß, daß ein Vorbild 
»schutzlos« und »verwundbar« sei, »strittig bei allem Wegweisenden« (510). Der 
pensionierte Schuldirektor Valentin Pundt ist am Ende nach wie vor davon über­
zeugt, daß es »im pädagogischen Auftrag liegt, auf die vorbildhafte Tat hinzuwei­
sen.« Doch Pundt hat erkannt, daß auch der »Hervorragende nur seine befristete 
Zeit« hat, und er selbst es sich »nicht leisten« kann ein Vorbild zu empfehlen (459, 
3D)·

Mit Blick auf emanzipatorische Erziehungsziele zweifelt der Protest-Pädagoge 
Heller den Sinn der Vorbildsuche grundsätzlich an: »Vorbilder im herkömmlichen
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Sinn« sind nur »eine Art pädagogischer Lebertran, den jeder mit Widerwillen 
schluckt,... prunkvolle Nutzlosigkeiten, Fanfarenstöße einer verfehlten Erziehung, 
bei denen man sich die Ohren zuhält« (45). Als verabreichter Lebertran sind Vor­
bilder nicht so gesund, wie die Verordnung glauben machen will. Die moralischen 
»Vorturner« mit Zeigefinger-Pädagogik wirken erdrückend, belastend, einschüch­
ternd. Sie erscheinen Heller als »strahlende Angstmacher (und) Autoritäten, die 
die Selbstentwickung verhindern« (212). Schlimmer noch: Vorbilder sind, so Hel­
ler, nicht nur autoritätsfixierte »Zwangsangebote für Unmündige«, sondern zudem 
auch Idealisierungen, die mit konkreten Lebensbedingungen nichts »zu tun« haben 
(167, 45). Das Ergebnis sind »verkrampfte pädagogische Klimmzüge«, vorgegebe­
ne Menschenbilder, die zu Modellen werden und die Wirklichkeit verdecken (102). 
In diesen Vorbildern setzt sich der Mensch selber zum Bild, und eben dieses Setzen 
muß scheitern. Auch die Vorbildsucher des Romans scheitern an dem Zwiespalt 
zwischen Idealbild und realer Persönlichkeit. Pundt, der pflichtbewußte Rektor, 
der sich selbst und andere stets dazu anhält, »eine Art Habt-Acht-Stellung« einzu­
nehmen, erweist sich als hilfloser Vater und gefühlskalter Lehrer, dem es wie kei­
nem andern gelingt, Schüler »lautlos und ohne Aufwand zu knicken« (49). Janpeter 
Heller, der wortgewandte Rebell-Pädagoge, läuft mit seinen emanzipatorischen 
Bemühungen um eine schülergerechte Erziehung seiner verlorenen Jugend nach, 
unfähig sein eigenes Kind zu erziehen oder seine gescheiterte Ehe zu kitten. Die ex­
zentrische Lektorin Süßfeldt schließlich setzt sich für ein freiheitsbestimmtes, kri­
tikfähiges Vorbildmodell ein, entmündigt jedoch in ihrem Privatleben den Partner 
durch Bevormundung und Korruption.

Die drei Vorbildsucher werden unglaubwürdig, weil sie den Anspruch des Vor­
bilds in ihrem Alltag nicht einlösen. Vorbildhaftigkeit hat sich jedoch für Lenz ge­
rade unter den zeitbedingten, »menschlichen« Lebensbedingungen des Individu­
ums zu bewähren. Nach diesem individualitätsbezogenen Ansatz kann es keine 
allgemeingültigen Vorbilder geben. Jeder muß seinen »eigenen Kurs« abstecken 
(167). Die Fixierung auf das Individuum und seine persönliche Eigentümlichkeit 
stößt das »Herausragende« und Exemplarische vom Thron. Jeder soll ganz er selbst 
sein und so »sein eigenes Vorbild« werden (103). Verbindliche, >verordnete< Vorbil­
der sind damit nur noch eingeschränkt tauglich und stehen unter dem permanenten 
Verdacht, lediglich Instrumente moralisierender Gängelung zu sein. So gesehen 
können selbst der berühmte Urwalddoktor Schweitzer und der Pop-Präsident 
Kennedy schon lange nicht mehr überzeugen und erscheint es geradezu anmaßend, 
»Vorbilder auszusuchen ... und jungen Menschen zu servieren -  hier habt ihr euern 
Leonidas, euern Doktor Schweitzer, eifert ihm nach« (45). Ähnlich skeptisch und 
desillusioniert reden heute auch zahlreiche Pädagogen über die »klassischen« Vor­
bilder. Vorbilder, so der einhellige Tenor, sind nicht mehr »gefragt«, kommen nicht 
mehr an in einer Gesellschaft, die viele bestimmt sehen von Leitbildlosigkeit, vom 
allgemeinen Werteverfall und Bankrott einst hochgehaltener Ideale. Der heutigen 
Zeit sind Vorbilder offenbar schlicht abhanden gekommen. »Ideal« der heutigen Ju ­
gend, so urteilen viele, sei eben, kein Vorbild mehr im »herkömmlichen« Sinn zu 
haben.

Vorbilder im »herkömmlichen« Sinn -  das sind für die Lektorin und den pensio­
nierten Rektor in Lenz’ Roman Personen, die »unwillkürlich verpflichten und her­
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ausfordern« (46). Diese Verpflichtung meint kein Kopieren der Vorbildperson: das 
Vorbild liefert vielmehr eine Art »Parole«, einen Zugang zu Werten und Normen, 
die vom Vorbild so veranschaulicht werden, daß sie dazu »herausfordern«, das zu 
tun, »was wir uns selbst schuldig sind« (346, 312). Diese Selbstwerdung am Vorbild 
beschreibt der pensionierte Rektor Pundt als »Selbstversetzung«. »Wir versetzen 
uns rigoros in den anderen und erfahren uns selbst. Auf dem Weg der Selbstverset­
zung erkennen wir das Verbindende, aber auch das Trennende, wir stimmen zu und 
grenzen uns ab ...« (168). In dieser Form der Nachfolge gilt das Vorbild nicht ein­
fach als »handfestes Brevier für alle Lebenslagen«, als tugendhaftes Muster, das 
nachzuahmen ist. Das Vorbild verpflichtet vielmehr zur eigenen Stellungnahme, 
zum verbindlichen Selbstsein-Wollen; es verweist darauf, »daß wir etwas nötig ha­
ben. Daß etwas zu tun ist. Daß die Welt keine vollendete Tatsache, sondern verän­
derbar ist« (168, 347).

In diesem Anspruch des Vorbildes klingt das phänomenologische »Vorbildprin­
zip« Max Schelers nach, der darin das »primäre Vehikel aller Veränderungen in der 
sittlichen Welt« sah. Entscheidend für das Vorbild-Nachfolge-Verhältnis ist nach 
Scheler das werthafte Sein einer Person und nicht deren Wollen oder Tun oder etwa 
ein allgemeiner Sollenssatz, eine rein formale Pflichtnorm. Es gibt, so Scheler, 
»nichts ... auf Erden ...,w as so ursprünglich ...,so  unmittelbar und ... so notwen­
dig eine Person selbst gut werden läßt, wie die einsichtige und adäquate bloße An­
schauung einer guten Person in ihrer Güte.« Vom Vorbild geht eine »Sollseinsfor­
derung« aus, die vom Nachfolgenden nicht als ein »ich bin verpflichtet zu folgen« 
erlebt wird, sondern vielmehr ein »es verpflichtet mich zu folgen« auslöst.2 Der 
Nachfolgende imitiert dabei das Vorbild nicht einfach; er ist selbst ein im wörtli­
chen Sinn nach-bildender Mensch, der für sich ein Bild auf die in ihm angelegten 
Seinsmöglichkeiten bildet und so zur eigenen geistig-sittlichen Selbstvervollkomm­
nung hinstreben kann. Nachstreben als Nachvollzug eines auf Vervollkommnung 
angelegten Lebensweges -  in diesem Sinn beschreibt der pensionierte Schuldirektor 
Pundt die Vorbildnachfolge als einen »eingeborenen«, einen »angestammten« 
»Wunsch« des Menschen (102). Es ist nicht der Wunsch nach einer Wiederholung 
des Vorbilds. Das Vorbild zielt nicht auf die Vervielfältigung seiner selbst, sondern 
es zeigt, »wozu eine Bedingungslosigkeit führt, mit der man ihm folgt«. Es zeigt 
dem Nachfolgenden wo seine »Möglichkeit« liegt (168, 312). Diese besteht grund­
sätzlich in der Bestimmung zu einem erfüllten, glücklichen Leben. Das Vorbild ver­
anschaulicht und verwirklicht, daß eine solche Bestimmung dann erreichbar wird, 
wenn der Mensch ist, was er sein soll. Das Vorbild ist damit »Wegweiser« zu »Ver­
pflichtung« und Lebensglück und >belegt< zugleich die Gültigkeit und Erreichbar­
keit dieser Lebensbestimmung.

Aber von eben dieser »Beweiskraft« des Vorbildes sind die Pädagogen in Lenz’ 
Roman am Ende nicht überzeugt. Die vorbildhafte Tat wird sinnlos, wenn das Vor­
bildverhältnis zerbricht und das Vorbild selbst seine Vorbildhaftigkeit nicht mehr 
einlöst. Der Sohn des pensionierten Schuldirektors wird mit einer solchen Vorbild­
enttäuschung nicht fertig. Er zerbricht am Scheitern der Vorbildnachfolge, am Ver­
sagen seines Vorbildes, das ihm stets zeigte, was er mit sich »anfangen konnte« und 
daß »nicht etwa Beliebiges zu tun sei« (312). Das Vorbild stand ein für die Wirk­
lichkeit des Lebensglücks, es bürgte für sinnerfüllte Lebensorientierung. Als der
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»Bürge« unglaubwürdig und zum trügerischen Idol wird, verliert der Sohn des 
Rektors jeden Halt. Zwei Tage nach seinem mit Auszeichnung bestandenen Exa­
men begeht er Selbstmord. Die Grenze des Vorbildes wird überdeutlich: Das Vor­
bild kann nur »befristet« gelten und nicht letzter Halt sein.

Doch da ist noch eine andere Grenze. Die »Beweiskraft« des Vorbildes überzeugt 
auch deshalb nicht mehr, weil sein »bedingungsloser«, verpflichtender Anspruch 
fragwürdig ist. »Zeitgemäß« sind vorbildhafte Handlungen in Lenz’ Roman erst 
dann, wenn sie »nicht allein verpflichten, sondern auch Widerspruch zulassen. ... 
(E)in heutiges Vorbild kann uns nur auf exemplarische Weise umstritten Vorkom­
men« (175). Nötig ist nach Lenz eine Veralltäglichung des Vorbilds. Gefragt sind 
nicht übergroße, strahlende Helden oder tadellose Repräsentanten allgemeingülti­
ger Ideale, sondern Menschen, die Vorbilder sind durch praktisches Vorleben und 
selbstlosen Einsatz für die Lösung privater und gesellschaftlicher Probleme -  Vor­
bilder, die nicht »vollkommen« daherkommen, sondern sich »rechtfertigen« müs­
sen, die »strittig« werden können und mit denen man »auch ins Gericht gehen« darf 
(518, 510). Entsprechend heißt die Devise: Weg mit Vorbildern, die »über« dem 
Menschen stehen. »(A)lles muß horizontaler werden« (49). Das »zeitgemäße« Vor­
bild ist entsprechend keine Autorität mehr, seine Nachfolge-Wirkung ist bestimmt 
von Beziehung und nicht Erziehung. Der Nachfolgende steht dem Vorbild gleich­
berechtigt und selbstbestimmt gegenüber.

In diesem »zeitgemäßen« Vorbild ist etwas verloren gegangen, was für Schelers 
wertphilosophische Vorbildlehre noch unabdingbar war. Nach Scheler gewinnt der 
einzelne seine Freiheit nicht dadurch, daß er mit autoritätskritischem Bewußtsein 
nach individueller Selbstbestimmung drängt. Gerade am Vorbild wird deutlich, daß 
»Emanzipation« ohne Annahme der Werteverbindlichkeit nicht zu erreichen ist und 
das apriorische Gegebensein eines Werte-Wollens voraussetzt. »In jedem Vorbild«, 
so Scheler, »steckt ein empirisches und ein apriorisches Moment, ein Seiendes und 
ein Seinsollendes, eine Bild- und eine Wertkomponente.«3 Das Vorbildwollen grün­
det damit im Sein des Menschen als Person und Bild und ist nicht einfach ein Pro­
dukt verschiedener Zeitgeistfaktoren. Im Werte- und Normenpluralismus einer 
»offenen« Gesellschaft, die unter dem Individualitätsprimat steht und Menschsein 
auf die Selbstbestimmung des Ich zurückführt, sind die Voraussetzungen für solche 
»Konstanten« jedoch nicht mehr gegeben. In der heutigen Multi-Options-Gesell- 
schaft glaubt man nicht mehr an »ewig« gültige Prinzipien, schon gar nicht an ein 
einziges. Das verändert nicht nur die Gültigkeit der Vorbilder als solche, sondern 
auch den Umgang mit ihnen. Die Logik des Marktes bestimmt zunehmend die Vor­
bildsuche. Man wählt aus Bildangeboten aus, statt ein verbindliches Orientierungs­
system zu übernehmen. Diese «Patchwork»-Mentalität läßt es nur schwer zu, daß 
»feste«, unverwechselbare Vorbildnachfolge entsteht. Schnellebigkeit ist das Gesetz 
der Vorbildwahl. Alles steht unter dem Vorbehalt des »zur Zeit«, »mal sehen, wie 
lang’ es geht« und kann jederzeit ausgetauscht werden. Der Trend zum »multidi­
mensionalen Verhalten« erfaßt so auch die Vorbilder. Immer mehr Menschen gehö­
ren zu den Leuten, »die mal Jeans, mal Gala tragen, die mal einfach oder auch mal 
anspruchsvoll essen, die manchmal sparsam, manchmal auch verschwenderisch 
sind« und, so ließe sich fortsetzen, ab und zu mal einem Vorbild folgen und dann 
eben mal wieder nur auf »sich hören«.4
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Unter den Bedingungen der Multi-Options-Gesellschaft ändert sich nicht nur 
die Vorbildwahl, sondern auch das Vorbild selbst nach seiner Inhaltlichkeit. Es bil­
det sich ein neuer >Typ< von Vorbildpersonen heraus, ein Showtyp, dessen Vorbild­
haftigkeit weitestgehend von massenmedialen und religiös aufgeladenen Inszenie­
rungen beeinflußt wird. Lenz’ Roman verdeutlicht dies am Beispiel eines »neuen« 
Vorbilds, dem Popsänger Mike Mitchner, der die Sehnsüchte und Träume seiner 
»Gemeinde« »bedient« (67, 66). Was Lenz als Idolisierung des Vorbilds beschreibt, 
ist in der modernen Mediengesellschaft ein vorherrschender Trend geworden: Die 
Vorbildfunktionen verschieben sich zunehmend von herkömmlich als pädagogisch 
und moralisch »wertvoll« eingestuften Persönlichkeiten -  Nahpersonen aus der ei­
genen Umgebung und »fernen« Vorbildern wie engagierten Politikern, Märtyrern, 
Völkerrechtlern und Heiligen -  auf medienbekannte Vorbilder der Erlebnis- und 
der Unterhaltungsindustrie. Diese Vorbilder »aus zweiter Hand« leben fast aus­
schließlich in und von den Medien und liefern medieninszenierte »Images«.5 Ihre 
Vorbildhaftigkeit ist nicht nur von tatsächlichem Können und konkret erbrachter 
Leistung abhängig, sondern in erster Linie von ihrem massenmedialen Auf merk - 
samkeits- und Unterhaltungswert. Das eine gibt es nicht ohne das andere. Die De­
vise heißt: Das eigene Können und Leistungsvermögen so »rüberbringen«, daß man 
damit auffällt und unterhält. Wenn die »Präsentation«, die Inszenierung des eigenen 
Image in den Medien nicht erfolgreich gelingt, ist auch die Chance gering, daß man 
als Vorbild akzeptiert wird und Vorbildfunktionen übernehmen kann. Vorbildsein 
wird damit eine Variable mediengerechten Verhaltens und an die Medien-Bilder- 
welt angepaßt. Die Medien verändern so das Erscheinungs»bild« des Vorbilds; es 
wird abhängig von der Qualität der Medieninhalte und immer weniger von dem 
Wesen der Vorbildperson selbst bestimmt. Mehr noch: Die Medien treten selbst als 
Vorbilder produzierende Instanz auf, die die Vorbildhaftigkeit einer Person allein 
schon durch deren permanente visuelle Gegenwart gewährleisten können.

Langfristig zeichnet sich im Multimedia-Zeitalter eine weitere Entwicklung ab: 
eine Virtualisierung des Vorbilds, die zu einer Vorbilderfahrung ohne Vorbildper­
son führt und von den technischen Möglichkeiten der perfekten Simulation ab­
hängt. Nicht mehr konkrete menschliche Personen sind Ausgangspunkt für die Er­
fahrung von Vorbildhaftigkeit, sondern das Medium selbst. Im Internet und in 
Software-Spielen tummeln sich virtuelle Vorbildfiguren ä la E-Cyas und Lara 
Croft, bei denen es keine Rolle mehr spielt, wie Vorbilder »wirklich« sind. Die Per­
son, der Vorbildhaftigkeit zukommt, wird auf Daten hin verändert. Sie steht nicht 
für das Vorbildsein ein, sondern löst sich in einem a-personalen virtuellen Raum 
auf. Die »herkömmliche« Vorbildperson ist Vorbild durch Vorleben. Sie ist, was sie 
bezeugt. Im virtuellen Datenraum der digitalisierten Bilder dagegen haftet das Vor­
bild nicht personal für seine Vorbildlichkeit. Die virtuelle Präsenz im WorldWide- 
Web tritt an die Stelle des >Live«-Vorlebens. Das reale Vorbild wird nach vorhande­
nen Bedürfnissen durch Simulation ersetzt. All das, was in der realen Welt nicht »da« 
ist, kann vom Menschen jederzeit produziert werden -  auch das »perfekte« Vorbild. 
Der Mensch als »User« ist nicht mehr auf personale »Live«-Vorbilder angewiesen, 
er stellt seine Vorbilder selbst her.
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Auf den ersten Blick scheint diese Prognose nicht zuzutreffen. So widerlegen ver­
schiedene quantitative Umfrageergebnisse die häufig behauptete These, >die< Ju ­
gend habe keine Vorbilder mehr. Die Jugendstudie 1984 brachte zutage, daß im­
merhin noch fast jeder Fünfte die Frage nach dem Vorbild positiv beantwortete. 
Eine Umfrage des Allensbach-Instituts ermittelte 1985, daß 78 % der befragten Ju ­
gendlichen ab 16 Jahren Vorbilder für zeitgemäß hielten. Ein Jahr zuvor ergab eine 
vom EMNID-Institut durchgeführte Befragung, daß vorwiegend Personen aus 
dem Nahbereich die großen Vorbilder der Jugendlichen sind. Zehn Jahre später 
trifft man nach wie vor auf Untersuchungen, die -  allem Krisengerede zum Trotz -  
diese Ergebnisse erstaunlicherweise bestätigen. Eine von Anton A. Bucher 1995 
durchgeführte Befragung ergab, daß immer noch mehrheitlich Personen aus dem 
sozialen Nahbereich als Vorbilder akzeptiert werden, Traumweltvorbilder der Mas­
senmedien dagegen vergleichsweise schlecht wegkommen.6

Unklar ist, wie verläßlich solche Erhebungen sind, denn statistisch-deskriptiv ist 
konkrete Vorbilderfahrung letztlich nicht zu erfassen. Zudem muß man wohl auch 
damit rechnen, daß sich die Befragten bei den Antworten auf ihr >Vorzeige-Ich< be­
sinnen. Unstrittig ist jedoch, daß die Argumente, die Lenz’ Roman gegen Vorbilder 
ins Feld führt -  vor allem die Autoritäts- und Idealismuskritik -  heute paradoxer­
weise gerade die Faktoren sind, die Vorbilder wieder ins Spiel bringen. So hat der 
Optimismus einer autoritätskritischen Reformpädagogik, die auf eine Erziehung 
>vom Kinde aus< setzte, einem ernüchternden Fazit Platz gemacht, der Erfahrung 
nämlich, daß die kritische Abkehr von Autorität eben nicht >automatisch< zur 
Emanzipation und zu neugewonnenen Freiräumen führt. Rigorose Autoritätskri­
tik bringt keinen Zugewinn an Selbstbestimmung, sondern bahnt autoritären Sur­
rogaten den Weg. Die vermeintliche »Freisetzung« führt zur Abhängigkeit und ruft 
Gefühle der Unsicherheit, Einsamkeit und Überforderung hervor. Dem Recht auf 
Selbstbestimmung und Emanzipation steht die anthropologische Grunderfahrung 
gegenüber, daß der Mensch aus eigener Kraft nicht sicher sagen kann, wer er ist und 
sein soll und was er zu tun hat. Was Scheler als wesensmäßige Anlage der Menschen 
auf Bindung, Autorität und Gehorsam beschrieb, wird durch aktuelle Befunde be­
stätigt. Kinder und Jugendliche, so Hans-Ulrich Ahlborn »gieren geradezu nach 
Personen, die ... Orientierungen geben und letztlich Autorität sein wollen. ... Ver­
langt wird die Autorität der authentischen Vorbilder ...«7

Diese Neubesinnung auf Autorität als Bestandteil der Vorbildwirksamkeit geht 
einher mit der Einsicht, daß Idealisierungen unverzichtbar sind. So verhängnisvoll 
es ist, Menschen auf ein vorgefaßtes Ideal hinbilden zu wollen, so kurzschlüssig ist 
es andererseits, Ideale und vorgegebene Bilder einfach aufzugeben. Margarete Mit­
scherlich hat auf die verheerenden Folgen fehlender Idealisierungsmöglichkeiten 
aufmerksam gemacht: »(W)ir alle brauchen Ideale, Vorbilder, Ziele, an denen wir 
uns orientieren, nach deren Verwirklichung wir streben können. Ohne sie sind wir 
einem Gefühl der Leere ausgesetzt, und das lebendige Interesse an den Dingen der 
Welt und an unseren Mitmenschen geht verloren.«8 Wenn es keine Personen mehr 
gibt, mit denen man sich emotional gleichsetzen und deren Ideale man übernehmen 
kann, dreht sich am Ende alles nur noch um die eigene Selbstherrlichkeit. Solche

I I .
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narzistische Ichbezogenheit entsteht vor allem dann, wenn in einer überzogenen 
Betonung von Selbstverwirklichung alles der Disposition des Individuums unter­
stellt wird. Mehr denn je zeigt sich heute, daß das hochgepriesene Individualismus­
Prinzip den einzelnen zunehmend überfordert und viele sich den aufgebürdeten 
>Sinnlasten< entziehen wollen. Individuelle Selbstbestimmung verkommt so zum 
puren Ego-Trip, aus Selbstemanzipation wird Gleichgültigkeit und Standpunkt- 
losigkeit. In Zeiten, in denen man dem Individuum Überforderung und Wertun­
sicherheit bescheinigt und zugleich von einer massenhaften »Sehnsucht nach Sinn< 
die Rede ist, steigt der Bedarf an Vorbildern, die entlasten und orientieren, indem 
sie Vorgaben durch konkretes Vorleben liefern. Die Bedingungen für eine »Renais­
sance der Vorbilder« (Anton A. Bucher) sind also gegeben, und tatsächlich scheint 
so manches darauf hinzudeuten, daß ein Vorbild->Boom< ansteht. Da wird berich­
tet, daß sich Menschenmassen vor einem Krankenhaus versammeln, um dem durch 
eine Cola-Flasche am Kopf verletzten Guildo Horn beizustehen. Da laufen Teen­
ager -  nachdem sie den Katastrophen-Kultfilm Titanic verschlungen haben -  auf 
einmal im gleichen Outfit herum wie Leonardo DiCaprio. Und da tapezieren Ju ­
gendliche ihre Zimmer mit Postern von Popsängern, Serienhelden und Spitzen­
sportlern und zappen sich aus einer permanent verfügbaren TV-Bilderwelt die ent­
sprechenden Vorbilder zusammen.

Wenn Jugendliche einen Schauspieler bewundern und sich so geben wie er, oder 
wenn junge Fußballer so aussehen und so sein wollen wie Oliver Bierhoff -  dann 
sind all dies Nachahmungen, die mit der Vorbildwirkung verwandt sind. Aber die­
se Strukturähnlichkeit bedeutet nicht, daß die, die Vorbildfunktionen übernehmen, 
damit selbst auch schon gleich Vorbilder per se sind. Vieles deutet darauf hin, daß 
sich hinter der vermeintlichen »Renaissance der Vorbilder« vielmehr ein Boom an 
Stars und Idolen verbirgt, die als Vorbilder auftreten und rezipiert werden. Es sind 
die Star-Vorbilder, die Vorbilder »aus zweiter Hand«, die Rollen vorgeben, Identi­
fikationsmuster anbieten und jene Orientierungsaufgaben ausfüllen, die früher die 
»herkömmlichen« Vorbilder übernahmen. Zu fragen wäre dabei jedoch, ob solche 
Stars mit Vorbildfunktionen auch außerhalb der Medien Vorbilder sein können und 
was sie letztlich für andere so nachahmenswert und wegweisend macht. Das heißt 
nicht, daß man »echte« Vorbilder gegen »falsche« ausspielen sollte; zu klären wäre 
.vielmehr, welche Orientierungen von den Vorbildern »aus zweiter Hand« vermit­
telt werden.

Das, was Vorbilder vermitteln können, ist immer abhängig von ihrem Bildcha­
rakter. Vor-»Bild« im eigentlichen Sinne ist der Mensch, insofern er als Bild begrif­
fen wird. Dieses bezieht sich sowohl auf die äußere Erscheinung als auch auf die 
Person und schließt so personales Sein als auch seelisch-geistiges Sein ein. Das mit 
Vorbild gemeinte Bild hat entsprechend eine doppelte Bedeutung: Es ist das an­
schauliche »fürbild« das einem anderen vorausgeht, und es ist zugleich das etwas 
Unanschauliches veranschaulichende Bild, »eine Verweisung, die in sich selber das, 
worauf sie verweist, dergestalt repräsentiert, daß sie es ungegenwärtig in der Anwe­
senheit hält.«’  Dieses Bild kann nicht angesehen, sondern nur angeschaut werden. 
In ihm leuchtet etwas von dem auf, was als Möglichkeit zur Verwirklichung in je­
dem Menschen angelegt ist. Max Picard beschreibt diese Bildwirkung so: »Das Bild 
ist ... aussagend, berichtend und schweigt doch zugleich zu einem »Mehr« hin, zu
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etwas, das mehr ist als das, was es berichtet: auf ein Verborgenes, Geheimnisvolles, 
nie ganz zu Deutendes.«10So bleiben auch die Vorbildwahl und die Vorbildwirkung 
etwas Geheimnisvolles, das nicht als Bild fixiert werden kann. Das, was aufleuchtet, 
»anzieht« und beeindruckt, kann von >überprüfbaren< Eigenschaften wie Schönheit 
und Erfolg abhängen, aber entscheidend ist letztlich die »Ganzheit« einer Person, 
die als Vorbild erlebt wird. Es sind also nicht bestimmte Qualitäten eines Men­
schen, durch die man jemanden ein Vorbild aufnötigen kann. Die Vorbildnachfolge 
ist ein »Hineingebildct-Werden« in das »Wie-Sein« des Vorbildes als Person und 
Bild und eine im letzten immer rätselhaft bleibende Bestimmung menschlichen Le­
bens.“

Star-Vorbilder dagegen sind kalkuliert abhängig von Bildeindrücken, die massen­
haft reproduziert und verbreitet werden. Die Vorbildwahl geschieht dabei vor dem 
Hintergrund einer >Verbildlichung< der erfahrbaren Wirklichkeit, durch die Wahr­
nehmung immer mehr visualisiert wird. Nur noch in Bildern scheint die unüber­
sichtlich gewordene Welt verstehbar, und die Macher hinter den Bildern sorgen da­
für, daß diese Verstehenshilfe nicht abreißt. Dort, wo das Weltgeschehen durch die 
mediale Bilderwelt überformt wird, verändert sich die Qualität der Bilder. Der 
Mensch betrachtet sie nicht mehr, er wird von ihnen umstellt und einem Daueran­
sturm von Bildern ausgesetzt. In dieser medialen Bilderschwemme herrscht ein ver­
wirrender Mischmasch. Der einzelne zappt sich durch die Bilderflut und wählt aus 
einer Fülle von Bildern aus, die gleichzeitig und gleich-gültig nebeneinander ste­
hen. Wenn aber alle Bilder gleich sind, gibt es nur noch »Nebenbilder« und keine 
»Vorbilder«. In der ständigen Neuproduktion von Bildern und ihrem schnellen 
Verbrauch schwindet die Prägehaft eines vorherrschenden Bildes, das die ganze Le­
benshaltung eines Menschen bestimmen kann.12

Die Bilder der fast totalen Medienwelt sind nicht bezogen auf das Sein des Men­
schen als Person und Bild. Die Verbildlichung verdrängt wirkliches Sein. Die Welt, 
so Norbert Bolz, »wird zum Anlaß ihrer photographischen und filmischen Repro­
duktion, und die Bilder aus aller Welt ersetzen das Weltbild. Man könnte sagen: Das 
Bildsein gewinnt ontologischen Vorrang vor dem Sein.«13 Durch die massenhafte 
Verbreitung und Allgegenwart des Bildes, das jederzeit und überall hintranspor­
tiert werden kann, löst sich das Bild von der abgebildeten Person. Den Vorbildsta­
tus erwirbt man bereits, wenn man sich erfolgreich ins >Bild< setzt und darstellt. Die 
Annahme eines solchen >verbildlichten< Vorbildes ist nicht an eine Begegnung von 
Person zu Person gebunden und setzt keine personal vermittelte Autorität voraus. 
Was zählt, ist die visuelle Erfahrbarkeit, jenes Sehen tausendfach vermittelter Bil­
der, das einem Star-Vorbild erst >An-Sehen< verleiht. So entstehen Vorbilder, die 
nicht so sehr an tatsächlichen als vielmehr an sichtbaren Leistungen und Eigen­
schaften gemessen werden. Bei diesen auf Sichtbarkeit angelegten Vorbildern wer­
den personale Bindungen durch jene Intimität ersetzt, die die Schlüsselloch-Per­
spektive der Medien mit ihrer Veröffentlichung des Privaten herstellt. Die Medien 
präsentieren die Star-Vorbilder so als »Medienfreunde« für ein Publikum, dem die 
persönliche, handlungsnahe Beziehung zu ihrem Vorbild abhanden gekommen ist. 
Als »Medienfreunde« werden Vorbilder kontrollierbar und manipulierbar und dem 
antizipierten Publikumsgeschmack angepaßt. »Je größer Publikum und Medium«, 
so Horst Vetten, »um so mehr lehnt sich der Chronist an seinen Star an, glättet des-
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sen Bild zu absoluter Faltenlosigkeit, formt ihn nach dem Publikumsgeschmack .... 
und so entstehen die gängigen, sozusagen mit Riesenwaschkraft hergestellten Per- 
silcharaktere der Arena -  lauter jugendliche Albert Schweitzers, gewissermaßen.«14

Die medialen Bilderwelten formen die Inhalte der Vor->Bilder< aber auch deren 
Aneignungsweise. Die Medien haben Einfluß darauf, wie Wirklichkeit wahrge­
nommen wird und was als Vorbildhaftigkeit zu gelten hat. Das Massenmedium 
Fernsehen zeigt nicht die Wirklichkeit oder einen Ausschnitt von ihr, sondern eine 
präparierte, eine bearbeitete Version von Wirklichkeit. Und so wird auch das, was 
man von den Star-Vorbildern wahrnimmt, selektiert (»Das Beste aus Thomas Gott­
schalks >Wetten Daß<«, ZDF), personalisiert (»Mit Ralf Bauer nach Armenien«, 
Vox) oder rekonstruiert (»Das wahre Leben des Leonardo DiCaprio«, Pro/). Das 
alles ist -  unter dem Signum des »Echt Wahr« (SATi) -  eine Botschaft in Bildern 
über Wirklichkeit, über Menschen und ihr Leben. Der Wahrnehmungscode wird 
von den Medien also gleich mitgeliefert -  so sieht das Star-Vorbild aus, so lebt das 
Vorbild »wirklich« ...

Der Einfluß dieses Codes verläuft auch in umgekehrter Richtung. Die Wirklich­
keit gleicht sich an den Wahrnehmungscode der Medien an. Das, was man ist und 
tun will, geschieht immer schon im Blick auf die medialen Bildwelten. Alles er­
eignet sich im Spiegelbild bewegter Bilder. Bevor Star-Vorbilder wie Bon Jovi live 
auftreten, gehen bereits Funk- und Fernsehsender mit ihren mobilen Aufzeich­
nungsgeräten in Position. Die erdrückende, imposante Gegenwart dieser durch­
technisierten Bilderwelt verselbständigt sich und nimmt den Auftritt der Person 
gleichsam vorweg. Die konkrete Vorbildperson verschwindet hinter der technisch 
reproduzierten Bilderflut der Spots, Trailers, Flashs und Infos. Je geringer die tat­
sächliche Vorbildhaftigkeit desto bedeutsamer wird ihre Inszenierung auf dem 
Bildschirm -  man schaue etwa auf das zeitweilig >abgestürzte< Star-Vorbild Michael 
Gore, der Mitte der 90er als Pop-Apostel um die Welt tourte und sein persönliches 
Versagen mit der Bilderflut seiner Konzerte überdeckte. Wenn aber die mediale In­
szenierung wichtiger wird als das »Original«, dann entfällt das »wesentliche Cha­
rakteristikum des Bildes -  nämlich abbildend einzustehen für etwas Abwesen­
des.«15 So entstehen Vorbilder, die eigentlich »bildlos« sind. Es kommt zu einer 
»Entwirklichung« und Entwertung des Bildes, die dazu führt, daß der ungestümen 
Bilderflut ein Mangel an wirklichen Vor-»Bildern< gegenübersteht. Nicht der 
Mensch, wie er ist, sondern ein optisch aufgemachter Scheinmensch steht im Mit­
telpunkt. Eine Kluft tut sich auf zwischen dem wirklichen Menschen und dem me­
dial vermittelten Vorbild, einem Vorbild, in dem der Mensch gerade nicht mehr als 
Bild angeschaut wird, sondern quasi als Photo, das man je nach Bedarf liften, tu- 
schieren, collagieren und »sampeln« kann.

III.

Die »herkömmlichen« Vorbilder, aber auch die sogenannten Vorbilder »aus zweiter 
Hand« müssen sich gegenüber umfassenden gesellschaftlichen Veränderungen be­
haupten. Der folgenreichste Faktor des Wandels besteht dabei gegenwärtig in dem 
Trend zu Individualisierungsprozessen, die mit massiven Enttraditionalisierungen
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einhergehen. Dort, wo Leben nach eigenem Gusto angesagt ist, werden traditionel­
le Sozialformen, Rollen und Verhaltensmuster abgeschliffen und aufgezehrt. Auf 
der Strecke bleiben die Sinnqucllen und Sicherheiten, deren man sich einst gewohn­
heitsmäßig und >ritualisiert< zur Lebensorientierung und Bewältigung des Alltags 
bediente. Der einzelne muß dies fortan immer wieder neu für sich und aus sich 
selbst heraus leisten. Die Privatsphäre des einzelnen wird so zur umfassenden 
»Produktionseinheit« des Sozialen (Ulrich Beck) und verantwortlich für Sinnstif­
tungen und Identitätsbildungen. Auf diesem individualisierten und privatisierten 
Feld haben >überkommene< Vorbilder, die für grundsätzliche Anliegen und Anfor­
derungen einstehen, nicht mehr viel zu bestellen, es sei denn als zeitlich befristete 
Verbrauchsgüter.

Die Identitätsbildung scheint heute an den »herkömmlichen« Vorbildern vorbei­
zulaufen. Vom einzelnen wird eine Identitätsarbeit verlangt, die auf keine vorgege­
benen Lebenswege mehr zurückgreifen kann. Nach subjektiven Vorlieben und 
Wünschen bastelt man sich aus einer Vielfalt von Angeboten seine Identität zusam­
men. Diese »Patchwork«-Arbeit, so das Fazit moderner Kultursoziologen, folgt 
neuen Orientierungsinhalten, die da heißen Selbstdarstellung, Selbsterfahrung und 
Erlebnisbestimmtheit. In der von Gerhard Schulze beschriebenen Erlebnisgesell­
schaft besteht der Lebenssinn weniger in der Befolgung von Geboten und Aufga­
ben als vielmehr in der Suche nach abwechslungsreicher Unterhaltung und origi­
nellen Formen der Selbstdarstellung. Surfen, Sampeln, Zappen -  das sind die 
Merkmale einer Vorbildsuche, die von ästhetischer Aufbereitung, optischer Auf­
machung und Erlebnistechniken wie »Thrilling« und »Kicks« bestimmt ist.16 Ge­
sucht wird keine existentielle Form der »Aneignung«, wichtig ist, daß Reize geboten 
und der Erlebnischarakter gesteigert wird. Direktiven, Fragen der Lebensführung, 
Wertmaßstäbe -  all das wird nicht mehr vorrangig von Vorbildern »verlangt«, es 
geht in erster Linie um den ästhetischen Genuß. Das hat Folgen auch für die »her­
kömmlichen« Vorbilder. Von ihnen wird erwartet, daß auch sie den neuen Ansprü­
chen nach Erlebnisorientierung und Unterhaltung genügen. Entsprechend will 
man Vorbildern nicht so sehr nachstreben, als sie vielmehr erleben, und man ver­
langt von ihnen nicht nur Orientierung, sondern gerade auch Entlastung von eige­
ner Orientierungsarbeit. Das Vorbild wird so auf Erlebnis- und Unterhaltungs­
bedürfnisse »abgestimmt«. Der Erfolg von Star-Vorbildern bemißt sich fast 
ausschließlich an der Erfüllung solcher Bedürfnisse. So präsentieren sich Teenie- 
Vorbilder wie die Mitglieder der Spiee Girls nicht nur mit der durchaus »vorbildli­
chen« Botschaft »Keep your life clean«, sondern sie transportieren dabei auch die 
»Message«, »Live your life« -  »Erlebe dein Leben«.

In der Erlebnisgesellschaft wird von Vorbildern überdies auch erwartet, daß sie 
Selbstdarstellungsmuster liefern und der Selbstinszenierung dienen. Das gewählte 
Vorbild wird so zum Ausdrucksmittel und fungiert, ähnlich wie ein ausgefallener 
Kleidungscode oder »alternativer« Musikstil, als Teil der biographischen Gesamtin­
szenierung. Es ist ein Outfit, ein Etikett, mit dem man sich zu etwas bekennen oder 
auch als oppositionell abgrenzen kann. Mit solchen Vorbildern stellt man sich 
selbst aus -  natürlich mit dem Anspruch unbedingter Originalität und dem Siegel 
von »Exklusivität«. Der Wunsch sich selbst auszustellen und projektiv zu »verzau­
bern«, erfüllt sich in der Identifikation, kann jedoch vom Vorbild im eigentlichen
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Sinn nicht erfüllt werden. Wenn jemand den einstigen >Rambo< Silvester Stallone 
wegen dessen Ausstrahlung, Stärke und Durchsetzungsvermögen als sein Vorbild 
>wählt<, dann liegt nicht wirklich eine Vorbildnachfolge vor. Bestimmte Qualitäten 
und das Verhalten dieses »Vorbildes« erscheinen attraktiv und werden willentlich er­
strebt. Wirkliche Vorbilderfahrung zeichnet sich jedoch gerade dadurch aus, daß 
das Sosein eines Menschen, dessen gesamte Handlungsweise als Person »anzieht«, 
beeindruckt und absichtslos auf andere wirkt.

Die absichtslose Vorbildwirkung bestimmt auch die »Vorbildwahl«. Die Annah­
me eines Vorbilds bedeutet keineswegs, daß man sich einen Menschen zum Vorbild 
»wählt«. Star-Vorbilder werden bei der Identitätssuche aus einer Fülle von Angebo­
ten ausgewählt und als »Patchwork« zusammengestellt. Die eigentliche Vorbild­
nachfolge verläuft jedoch genau umgekehrt. Vorbilder werden nicht gewählt, sie 
ergreifen den Menschen kraft ihres ganzen Seins. Nicht Wählen, Imitieren und 
»Machen« sind das Eigentliche der Vorbilderfahrung, sondern Anerkennung und 
die Freude, das Bild eines Menschen schauen zu können, der »anzieht«. Anders die 
Vorbilder »aus zweiter Hand«. Sie werden zu Star-Vorbildern aufgebaut, indem 
man sie mit einem weitestgehend künstlich herstellbaren »Ansehen« ausstattet. Sol­
che Vorbildtauglichkeit, oder genauer Akzeptanz als Vorbild ist abhängig von einer 
Vielzahl von Faktoren, von denen Talent und tatsächliche Leistung oft weniger aus­
schlaggebend sind als telegenes Aussehen, Marketing und Promotion. Und so 
»wirkt« denn auch das soziale Engagement des ewig blondgelockten Thomas Gott­
schalk »vorbildlicher« als der selbstlose Einsatz eines dickbäuchigen Krankenpfle­
gers, eben weil ersterer einfach medientauglicher ist und entsprechend vermarktet 
wird.

Die Unterhaltungsindustrie kann Star-Vorbilder jedoch nicht nach Belieben pro­
duzieren und vermarkten. Star-Vorbilder werden auch vom Publikum »gemacht«, 
und entsprechend muß sich die Star-Vorbild-Produktion an dessen' Bedürfnisse 
»ankoppeln«. In einer zunehmend unübersichtlicher werdenden Erlebnisgesell­
schaft koppelt sich die Produktion vornehmlich an Orientierungswünsche des ein­
zelnen an. Nach Richard Sennett bestehen diese vor allem darin, das individuelle 
Selbst als unverwechselbar darzustellen. Einen Ansatzpunkt hierfür liefern Vorbil­
der, die als »authentisch« daherkommen und »vormachen«, wie man sich als einzel­
ner profilieren und seine »einzigartige personale Identität« behaupten kann.17 Die­
se »authentischen« Vorbilder sind in einer Vielzahl von TV-Sendeformen präsent -  
vom »Reality-TV« über die »Versteckte Kamera« bis zu den täglichen Talkshows. 
Der Anspruch dieser Sendungen ist, daß hier das »wirkliche« Leben von »echten«, 
»wahren« Menschen dargeboten wird. Geboten wird jedoch letztlich nur der Schein 
von Unmittelbarkeit und Authentizität. Die, die da als »authentische« Vorbilder 
auftreten, gehorchen Mediengesetzen. Authentizität bedeutet inszeniertes, media- 
tisiertes Verhalten, bei dem die Darstellung wichtiger ist als der Darsteller und Pri­
vates medienwirksam öffentlich gemacht wird. Peter Weirs Kinofilm Die Truman 
Show (1998) entlarvt die Mechanismen solcher Authentizität. Ein argloser Durch­
schnittsbürger, Truman Burbank, ist der Held einer in alle Welt übertragenen Show, 
die tagtäglich 24 Stunden lang ausschließlich seinen Lebensalltag ausstrahlt. Tru­
man selbst weiß nichts von dieser Show; er weiß nicht, daß alles, was sich vorgeb­
lich »in Wirklichkeit« ereignet, von einem skrupellosen Programmplaner arrangiert
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und inszeniert ist. Truman ist eben kein »authentischer«, »wahrer« Mensch, sondern 
ein »Showman«, ein TV-Opfer wider Willen, das den Medien-Täuschungen eben­
so erliegt wie die Konsumenten seines Show-Lebens.

Weirs Film belegt eindringlich, daß eine Bedingung erfüllt sein muß, damit je­
mand ein Star-Vorbild werden kann: Man muß sich mediengerecht verhalten. Sen­
dungen wie jetzt kannst du was erleben (ZDF), in denen »live« geweint oder geju- 
belt wird und Menschen »ganz natürlich« von ihren Problemen erzählen, 
dokumentieren mediengerechtes Verhalten in Situationen, die einst als Privatsphä­
re vor dem Zugriff des Fernsehens geschützt waren. Diese Menschen vor der Ka­
mera üben in erster Linie eine unterhaltsame Vorbildfunktion aus. Sie überzeugen 
durch »Showman«-Qualitäten: Sie bleiben in Beziehungskrisen »cool«, parieren 
Peinliches oder zeigen unverstellt »echte« Gefühle. Diese »Showman«-Qualitäten 
verändern die Inhalte der Vorbildhaftigkeit auf Beziehungsverhalten hin. Das, was 
Mutter Beimer aus der Lindenstraße Mutter Teresa »voraus« hat, ist Beziehungs­
kompetenz und die Fähigkeit zur Selbstbehauptung in Partnerschaftskrisen. Der 
Erfolg von Show-Menschen wie Mutter Beimer hat aber noch weitreichendere Fol­
gen für die »herkömmlichen« Vorbilder. Nahvorbilder wie die Eltern oder Perso­
nen aus dem Bekanntenkreis werden abgelöst durch medienöffentliche Fernvorbil­
der, während das Alltagsverhalten sich zugleich an medienvermittelte »Regeln« 
angleicht. Entschuldigungen werden nach dem »Verzeih wir«-Schema (RTL) vor­
gebracht, Eheversprechen und Gelöbnisse verlaufen nach den Vorgaben von Nur 
die Liebe zählt (SAT i) und Hochzeiten werden nach Traumhochzeit-Standards 
(RTL) zelebriert. Persönliche Überzeugungen und Lebensdirektiven werden so 
von medialen Vor-»Bildern< geprägt, daß man entsprechende Verhaltensmuster ver­
innerlicht. Die Medien spähen alles aus, sie können überall und auf alles draufhal­
ten. Also ist es wichtig, immer gewappnet zu sein und das Verhalten stets auf mög­
liche mediale Spiegelung auszurichten. In Zeiten, da die Medien in der Lage sind, 
Daueröffentlichkeit herzustellen, bedeutet dies, daß der Unterschied zwischen me­
dienpräparierter Wirklichkeit und »wirklicher« Wirklichkeit immer weniger »zählt«. 
Beide Wirklichkeiten überlappen und vernetzen sich. So wie bei den Medien-Vor- 
bildern das Privatleben nach Mediengesetzen verläuft, verhält sich auch das Publi­
kum -  eben ständig im Blick auf die Situation des Vor-der-Kamera-Seins.

Auch »herkömmliche« Vorbilder müssen sich dieser Situation stellen. Dies führt 
dazu, daß sie in den Sog der Unterhaltungsstars geraten und ebenfalls dem vielbe­
schworenen Strukturwandel der Öffentlichkeit unterworfen werden. Vorbilder, so 
scheint es, können sich nur dann behaupten, wenn auch sie den Kriterien folgen, die 
für erfolgreiche Mediendarstellung verlangt werden. Schaut man sich etwa die Prä­
sentationen über Mutter Teresa an, dann zeigt sich, daß vielfach genau mit den me­
dienwirksam aufbereiteten Darstellungsmitteln gearbeitet wird, die man auch für 
medienöffentliche Stars einsetzt. Und so steht schließlich selbst im »missio ak- 
tuell«-Heft Mutter Teresa gleich neben Oliver Bierhoff.'8 Das »traditionelle« Vor­
bild wird überlagert von dem Medienstar und dessen öffentlichkeitswirksamer 
Selbstdarstellung. Mit dieser Annäherung an die Medienstars verlieren die »her­
kömmlichen« Vorbilder ihre personal gestaltende Identität. Sie werden an Massen­
wünsche angeglichen und ganz in den massenmedialen Prozeß der Trivialisierung 
und Veralltäglichung hineingezogen.
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Das Erfolgskonzept für die Darstellung einer Person lautet heute: Einen Men­
schen so >rüberbringen<, daß er als jemand »zum Anfassen« erscheint. An Verände­
rungen des Starsystems läßt sich dies eindeutig belegen. In der großen Zeit des Hol­
lywood-Glamour gehörte der Star zu den Auserwählten. Er schien unnahbar und 
gottgleich dem Film-Himmel anzugehören. Die Studio-Bosse ließen es nicht zu, 
daß eine Leinwandgöttin wie die Garbo in die »Niederungen« herabstieg, durch die 
Innenstadt joggte, sich in Talkshows outete oder öffentlich über ihre Beziehungs­
probleme redete. Das hat sich heute völlig verkehrt. Die Himmelsgeschöpfe sind 
abgestürzt, ersetzt durch Allerweltstars aus Werbung, TV-Serien, Mode und Sport 
oder durch »Normalos«, die für einige Sendeminuten in Talk- und Erlebnisshows zu 
Fernsehstars avancieren. Werbefuzzis wie der Melitta-Mann, Meteorologen wie 
Jörg Kachelmann, TV-Unterhalter wie Thomas Gottschalk oder Serienhelden wie 
Ralf Bauer erwerben ihren Star-Vorbildstatus allein schon durch ihren Bekannt­
heitsgrad. Ob Talkgast oder Moderator -  jeder kann zu »An-sehen« kommen, und 
jeder kann einfach alles. Jungstar Ralf Bauer schauspielert, surft (im Ersten), reist 
(auf Vox), kocht (mit Bio), talkt (bei Johannes B. Kerner) und wird wohl bald seine 
Memoiren als Beach Boy der ARD  auf den Markt bringen. Solche Alleskönner sind 
multimedial versiert, in allen Medienbranchen zu Hause und damit überall zum 
Anfassen »nah«. Die Starmaschinerie und Traumfabrik Hollywood sorgte einst 
dafür, daß eine gewisse »unerreichbare Nähe« zwischen Star und Publikum aufrech­
terhalten blieb. Heute dagegen herrscht die Tyrannei der Nähe und der Gleich­
heitsterror. Die alles durchdringende Medienstrategie der Intimisierung läßt keine 
Distanz mehr zu. Jeder erscheint als Nachbar von nebenan, von dem man Sorgen, 
Nöte und persönliche Schwächen bis ins intimste Detail kennt. Diese Aneignung 
von Personen als »Medienfreunde« setzt die Vorbildbedeutung herab. Wenn alle 
»freundschaftlich« von Du zu Du daherkommen, ist genau das eliminiert, was die 
»herkömmlichen« Vorbilder auszeichnet, die Tatsache nämlich, daß man ihnen 
nachstreben und sich nach ihnen strecken möchte.

Die Medien präsentieren tagaus tagein Menschen, denen das Publikum gleich 
werden will und soll. Durch die Darbietung der öffentlichen Privatsphäre wird zu­
gleich vermittelt: Jeder ist gewöhnlich, auch die vermeintlich »hohen Tiere«. Damit 
fallen die Voraussetzungen für echte Nachfolge weg. Wer Vorbildern nachfolgen 
will, muß akzeptieren, daß man eben nicht mit allen gleich ist und man sich Vorbil­
dern oft nur annähern, sie aber nicht »gemein« machen kann. Und doch wird gera­
de das versucht und erwartet. Die Medien zwingen den Vorbildern ihre Bedingun­
gen auf. Vorbilder müssen sich daher gefallen lassen, daß man nicht mehr so sehr zu 
ihnen hochblicken will und stattdessen Einblicke in den Hintergrundbereich ihres 
Lebens wünscht. Der Blick geht nicht »nach oben«, sondern »dahinter«, »hinter« die 
Kulissen. Man will auch hier den Menschen von nebenan. So mutiert das Vorbild 
mit entsprechender Mediendarstellung -  siehe die Filmbiographien über Mutter 
Teresa und Albert Schweitzer -  zur »Berühmtheit«, zu einem »Prominenten«, dem 
man nicht gerade nachfolgen wohl aber neugierig nachspüren will. Das Vorbild 
mag auch weiterhin »herausragend« wirken, aber der Medienmensch von heute weiß 
am Ende, daß auch Vorbilder letztlich Menschen »wie du und ich« sind. Er weiß, 
daß Mutter Teresa privat oft sehr autoritär auftrat und daß selbst der unverwüstli­
che Albert Schweitzer einmal einen Nervenzusammenbruch hatte.



268 Perspektiven

Es ist jedoch keineswegs so, daß solche Veralltäglichung und Trivialisierung Vor­
bildhaftigkeit einfach auslöscht. Massenmedien entmystifizieren, banalisieren und 
nivellieren. Aber das ist nur die eine Seite, denn die Massenmedien machen das, was 
sie da entzaubern und egalisieren, zugleich auch leichter zugänglich und allgemein 
verfügbar. Alle haben Anteil an den »Medienfreunden« und können prinzipiell 
auch selbst am Aufstieg und Fall von Star-Vorbildern mitwirken. Die Einebnung 
der Unterschiede zwischen Star und Publikum, zwischen Vorbild und Vorbildsu­
cher führt also nicht notwendig zum Ende der Stars und Vorbilder, sondern viel­
mehr zu einer neuen »sozialen Erlebnisdisposition«: Jeder möchte »besonders« sein 
und herausragen. In dem Maße, in dem sich das Alltagsverhalten an die Medienwelt 
annähert, kommt es zu einer »Idolisierung des einzelnen«, die auch die Vorbilder 
erfaßt.19 So wie jeder Starruhm erstrebt, will auch jeder selbst Vorbild sein. Jeder 
will leuchten und strahlen.

IV.

Vorbild im eigentlichen Sinn ist man nicht für sich selbst, man ist es für jemanden. 
»Vorbilden« heißt einem anderen etwas veranschaulichen, ihm Werte, Normen und 
Ideale vor Augen führen. Im Vorbild decken sich Wort und Verhaltensweisen. Das 
Vorbild lebt Werte vor; es lebt das, was es aussagt. Nach Scheler sind Werte an sich 
»leer« und stiften keine Nachvollzüge. Sie werden nur in Personengestalten »an­
schaulich« sichtbar und so »erfaßt«. Dieses Erfassen ist für Scheler »immer eine ... 
affektive Beziehung«, denn »irgendeine Art der Liebe und des positiven Werthal­
tens ... verbindet jede Seele mit ihrem Vorbild ...«20 Werterkenntnis ist also in ei­
nem intuitiven Wertfühlen begründet, und nicht in der kognitiven Vermittlung von 
Geboten, Ermahnungen und Gesetzen. Diese praxisnahe Betonung der Gefühlsdi­
mension in Schelers Wertethik ist von bleibender Aktualität -  vor allem angesichts 
des gegenwärtigen Booms von Handlungsmodellen, die Werthaltungen auf rein ra­
tionale Vollzüge reduzieren und gefühlsmäßige Bindungen als »Urgrund des Wer­
tehandelns« ausblenden.2' Eine zentrale Voraussetzung für Schelers wertphiloso­
phischen Ansatz ist jedoch heute nicht mehr gegeben. Scheler geht davon aus, daß 
Werte in der personalen Wertgestalt erschaut werden, sich in ihnen aber auch zu­
gleich eine überzeitliche Ordnung der Werte offenbart. Dieser »absoluten Ethik« 
Schelers ist stets entgegengehalten worden, daß es ganz individuelle Wert-Erlebnis­
se sind, die das Vorbild-Erleben prägen. Schelers überzeitlich geltende »absolu­
te Ethik« tritt gerade heute hinter einer individuell bestimmten Wertewelt zurück, 
die Vorbildern, die für »Allgemeingültiges« einstehen, ihre Gültigkeit zu rauben 
scheint. Individualisierung, Enttraditionalisierung, Privatisierung -  diese Zeichen 
der Zeit verbinden sich gegenwärtig mit der Pluralisierung von Anschauungen und 
Werthaltungen, einem vielzitierten Phänomen, dessen Endstadium sich abzuzeich­
nen beginnt: Es ist die neue »Unübersichtlichkeit« von Gesellschaftssystemen, die 
von »Multi«- und »Poly«-Angeboten überschwemmt werden und in denen sich zum 
Teil völlig widersprechende Lebensstile, Normen und Werte neben- und gegenein­
ander stehen. Unter diesen Bedingungen werden »absolute« Maßstäbe niedergeris­
sen. Es zeigen sich grundlegende Ablösungs- und Auflösungsprozesse, in denen
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Wertewollen und personale Seinsmodelle im Sinne Schelers am Ende nicht mehr 
Vorkommen und entsprechend die Person als »Ganzes« nicht mehr als vorbildlich 
angenomen wird.

Wenn cs nicht um das >Ganze< geht oder gehen kann, weil alles nur noch in der 
>Pluri<-Verpackung angeboten wird, können sich Vorbilder keine übergreifende 
Geltung mehr verschaffen. Dies, so vermutet Frank Mehler, ist einfach »nicht mehr 
möglich; ... es gelingt vielleicht gerade noch, Orientierungspunkte oder Trends zu 
benennen.«22 Statt sich an Vorbildpersonen zu binden, spielt man modische Strö­
mungen flüchtig und wechselnd durch. Werte und Grundhaltungen gibt es auch 
weiterhin, aber sie werden zum Ausprobieren genutzt, am eigenen Lebensent­
wurf >getestet< und durch‘persönliche Lebenserfahrung »gefiltert«. Diese Aushöh­
lung des ethischen Wertbegriffs führt zu einer prinzipiell unbegrenzten Vielzahl an 
»Weltdeutungsmustern«, die nur »punktuell« gültig sind und zugleich konsum- und 
erlebnisorientiert materialisiert werden. Wer etwas kauft, kauft einen »Mehrwert«, 
den Darstellungswert und den ästhetisch verpackten Markenwert. Daß etwas wert­
voll ist, soll man spüren, erleben und erfahren. Wer einen Mercedes fährt, soll wis­
sen, was das »wert« ist und was er sich selbst damit »wert« ist.

Diese Materialisierung und Ästhetisierung des ethischen Wertbegriffs wird von 
einer seit längerem zu beobachtenden Entwicklung begleitet: Der Verschiebung der 
Vorbildfunktionen von >wert«-vollen Vorbildpersonen aus dem Nahbereich auf 
herausragende Medienpersönlichkeiten von öffentlichem Interesse, die sogenann­
ten »Promis«, »Vips« und »Opinion Leaders«. Dies bestätigen zahlreiche aktuelle 
»Ranglisten«, auf denen man Medienhelden unterschiedlichster Ausprägung begeg­
net, Vorbilder im Nahbereich oder Persönlichkeiten aus dem politischen und kul­
turellen Leben dagegen deutlich unterrepräsentiert sind. »Welche Vorbilder haben 
die Deutschen?« fragte die Hörzu 1998 und präsentierte als Ergebnis eine Vorbild­
liste, auf der »alltägliche«, nahe Vorbilder nicht mehr auftauchen. Auf dem ersten 
Platz steht immer noch, wie schon bei einer vergleichbaren Siern-Umfrage aus dem 
Jahr 1992, Mutter Teresa, aber schon auf Platz zwei befindet sich die Medienma­
donna Lady Di, und auch die weiteren Plätze werden von Mediengrößen domi­
niert.23

Die erheblichen Verschiebungen von Nah- auf Fernvorbilder belegen, daß die 
Wahrnehmung dessen, was wichtig und etwas wert ist, mehr und mehr von Me- 
dien-Meinungsführern bestimmt wird. Entertainer, Schauspieler, Sportler, Musiker, 
Models werden zu Leitfiguren, deren Auffassungen zigfach zum »An-Sehen« me­
dial multipliziert werden. Das »Ansehen« der Medien-Meinungsführer, so konnte 
Birgit Peters in ihrer Untersuchung zur Wirkung von Prominenz zeigen, richtet 
sich nicht nur nach ihrem Unterhaltungswert. Zugewiesen werden ihnen auch mo­
ralische Kompetenz und Orientierungsfunktionen. Die Vorbildrolle der Promi­
nenten kann geradezu als eine »Forderung des Publikums an die Personen des öf­
fentlichen Lebens« gesehen werden. Ihre »angesehene« Position auf einem Gebiet 
wird dabei von der Öffentlichkeit auch auf andere Gebiete übertragen.24 »Ich bin 
nicht zum Bundeskanzler gewählt worden«, stellte Oliver Bierhoff nach seiner 
Wahl zum Kapitän der deutschen Nationalmannschaft klar. Allein die Medienöf­
fentlichkeit wollte es anders und befragte ihn nach seinen Auffassungen über Gott 
und die Welt. Dem »Piep«matz Guildo Horn erging es ähnlich. Guildo äußerte sich
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unbeschadet der fehlenden Kompetenz in der Sache zur WM, zur Bundestagswahl, 
zum Euro und zum Jahr 2000. Solche Meinungsführer ä la Horn widerlegen das 
Vorurteil, daß Promis, Vips oder Stars lediglich >Trendsetter< für Lifestyle-Fragen 
seien; sie geben vielmehr auch vor, wie man zu leben hat. Die Pop-Diva Madonna 
verhalf mit ihren aktuellen Videos nicht nur dem Body-Painting zu einem neuen 
Boom, sondern gab auch in Sachen >neuer Mütterlichkeit« und »sexueller Befreiung« 
dem Wert-Ton an. Und wer DJ Bobo nachjagt, der kleidet sich nicht nur wie er, 
sondern übernimmt zugleich auch dessen Credo »Pray -  make it today«.

So liefern »öffentliche« Persönlichkeiten der Unterhaltungs- und Sensationsindu­
strie Richtlinien für das Volk und setzen Normen und Wertmaßstäbe für ein Publi­
kum, das es keineswegs als ungewöhnlich empfindet, wenn sich der Pop-Barde Cat 
Stevens öffentlich zum Islam bekennt, sich der Schauspieler Richard Gere für den 
Dalai Lama einsetzt und die irische Sängerin Sinead O ’Connor zum Kampf gegen 
den Papst aufruft. Auch »Wertsteigerungen« in Karrieren werden nicht als unge­
wöhnlich angesehen. So avancierte Phil Collins nach dem Sensationserfolg von 
»Another Day in Paradise« zu einer unumstrittenen Identifikationsfigur mit Vor­
bildfunktion. Der ehemalige Geweszs-Drummer und Hobby-Schauspieler wurde 
mit seiner Hit-Single zum Leitbild sozialen Engagements und Schutzherrn der O b­
dachlosen. Solche normativen Prägungen gelangen jedoch durch einen komplexen 
Vermittlungsprozeß zu ihren »Abnehmern«. Phil Collins etwa erlangte seinen neu­
en Status als soziales Leitbild durch eine CD, die als multimediales Produkt pro­
moter und von entsprechender medialer Selbstdarstellung begleitet wurde. Das 
tatsächliche Wertsein geht so mit einer erheblichen Steigerung des Aufmerksam­
keitswerts einher.

In dieser Verflechtung zeigt sich ein grundlegender Wandel in der Wertehierar­
chie. Nach Richard Sennett ist das individuelle Selbst auch im öffentlichen Bereich 
zum entscheidenden Wert avanciert, der die berufliche und gesellschaftliche Aner­
kennung bestimmt. Entsprechend wird die Selbstdarstellung als einzigartige Per­
sönlichkeit zu einer der wichtigsten Aufgaben des einzelnen und Aufmerksamkeit 
zu einem Wert an sich. Dieser ist eine Funktionsgröße der Publizität und damit ein 
Wert, den die Medien bestimmen und prinzipiell immer auch herstellen können, 
unabhängig von den tatsächlichen Leistungen der Person selbst. In der von Peters 
beschriebenen »Erfolgsgesellschaft« ist weniger die »persönlich wirklich vollbrach­
te Leistung ... der Maßstab für die Einordnung in soziale Ränge als eher die soziale 
Wirkung von Leistungen, der Erfolg ... oder gar der Schein der Leistung, die Publi­
zität vermeintlicher Leistungen ...<<25 Vorbildhaftigkeit ist damit nicht mehr not­
wendig gebunden an die wertvolle Qualität der Person, sondern wird abhängig vom 
Image. Dieses Image ist ein Vorstellungsbild von einer Person im Sinne ihres Markt­
werts, der sich nicht mit ihrem »wirklichen« Wert decken muß und auch mit der Per­
sönlichkeit eines Menschen wenig zu tun hat. Es zählt nicht, was man ist, das Sosein 
einer Person, sondern was man gilt. Beim Vorbild im eigentlichen Sinn erkennt man 
die geistige und moralische Substanz einer Person an; bei Medien-Vorbildern be­
wundert man vor allem, und manchmal sogar fast ausschließlich, die erfolgreiche 
Darstellung der eigenen Persönlichkeit in den Medien, also den erreichten Auf­
merksamkeitswert. Vorbildhaftigkeit verlagert sich so immer mehr in vorbewußte 
suggestive Entscheidungen und koppelt sich von tatsächlichem Wertsein weiter ab.
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Das Image ist eine »emotionale Anmutung«, die man von einem Menschen hat. 

Wer das Image eines Vorbilds bestimmen möchte, muß entsprechend bei anderen 
ein »unverwechselbares Gefühl« gegenüber dem Vorbild wecken und es mit attrak­
tiven und zeitgemäßen Merkmalen versehen.26 Solche Vorbildhaftigkeit stürzt wie 
ein Kartenhaus zusammen, wenn sich -  siehe den >Fall< von Earl Spencer -  Privat­
leben und Medienimage nicht mehr decken und im Fernsehen(l) bekannt wird, daß 
das vermeintliche Vorbild profitsüchtig und untreu ist. Aber Image-Berater kön­
nen, wie das Beispiel der einstigen Edcl-Schlampe Courtney Love zeigt, selbst in 
dieser Situation durch Arbeit am Erscheinungsbild und am veröffentlichten Privat­
leben Abstürze zu Aufstiegen umpolen, und, wenn all dies scheitert, zu einem letz­
ten Mittel greifen -  einem*provozierten Skandal, der auf allen Kanälen öffentlich 
gemacht wird. Derartiges geschieht gegenwärtig permanent -  mit unterschiedlichen 
Folgen für den Vorbildstatus. So ermittelte Peters, daß in dem Augenblick, in dem 
eine Mediengestalt als Person thematisiert wird, sie zwar »unspezifische Vorbild­
funktionen« ausübt, jedoch letztlich die »Aufmerksamkeit auf sich und damit von 
wesentlichen Themen ab(lenkt).«27 Dies tritt auch dann ein, wenn eine Medienfigur 
mit Hilfe von Agenturen und Imageberatern die Aufmerksamkeit nicht nur auf 
sich lenkt, sondern vor allem auch auf ihre »eigenen« Produkte. Das Image eines 
Produktes, sei es ein Getränkeartikel oder ein markantes modisches Accessoire, 
lebt von der Popularität und der Ausstrahlung des »Trendsetters«. Dieser zählt 
immer weniger als individuelle Person und ist hauptsächlich als Design gefragt. So 
erscheinen Michael Jackson und Madonna eigentlich nicht mehr als Individuen, 
sondern als Multimedia-Phänomene und Werbebotschaften der Unterhaltungsin­
dustrie. Deren Merchandising verändert die Medienvorbilder und führt zu neuem 
Vorbildinhalten. Wenn die Produkte, die etwa am »Vorbild« Batman hängen, mehr 
einbringen als das Filmleben des Vorbilds selbst, werden Medienfiguren zur trade­
mark und sind damit nicht nur Werbeträger, sondern zugleich selbst auch Werbe­
produkt. In dieser Doppelrolle sind Medienvorbilder Mittel zum Zweck; sie dienen 
dazu »Images über die Art und Weise, was und wie man konsumieren soll, zu ver­
kaufen.«28 Die Vorbildbedeutung besteht dann nur noch darin, Leitbilder für Kon­
sumverhalten abzugeben. Nachahmenswert erscheinen entsprechend Eigenschaf­
ten wie attraktives Aussehen, sexuelle Ausstrahlung oder Jugendlichkeit -  also 
genau das, was auch die Werbung »aussendet«.

Konsum-Vorbilder sprechen weder »im Namen von« etwas oder jemandem, 
noch greifen ihre »Botschaften« zurück auf Wahrheit, Schuld und Verantwortung. 
Wenn Guildo Horn anstelle seines »Nußecken-Programms« nunmehr für eine ita­
lienische Pralinensorte wirbt, dann ist dies vornehmlich auf den inszenierten Spaß 
um seiner selbst willen angelegt. Als Vorbild transportiert dieser Show-Mensch die 
»Message«, daß es keine Botschaft mehr gibt und alles auf eigene Rechnung geht. 
Locker, unprogrammatisch, ohne normative Vorgaben artikulieren Vorbilder die­
ser Spielart Werthaltungen einer Verweigerungskultur, in der man »aussteigen« will 
und erst dann zu Leistungen bereit ist, wenn man diese auch genießen kann. Die 
Werthaltungen, die von den »neuen« Konsum-Vorbildern verkörpert werden, zei­
gen zudem, daß der vergnügungsorientierte Umgang mit Werten auch mit einer 
neuen Bewertung von Emotionen und Körperlichkeit einhergeht. »Sich gut füh­
len«, »mental gut drauf sein«, »So bleiben wollen, wie man ist« -  das sind die
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Schlagworte einer neuen Wertewelt, in der kommunikative Kompetenz« höher ein­
geschätzt wird als Bescheidenheit und Ehrlichkeit -  letztere ist nach Ulrich Wickert 
sowieso nur noch den »Dummen« Vorbehalten -  und »emotionale Intelligenz« mehr 
zählt als Hilfsbereitschaft und Selbstlosigkeit. Wenn, wie Hans-Ulrich Ahlborn 
vermutet, die Bindung an personale Vorbilder zunehmend ersetzt wird durch das 
Werbemotto einer »Self-fullfilling-prophecy-Manipulation<« -  »Bei uns liegen Sie 
richtig, genießen Sie unsere Vorbilder« -, dann ändern sich die Vorbildziele grund­
legend.29 Man will den einzelnen fortan »hinbilden« zu einem konsumfähigen und 
nicht vorrangig zu einem verantwortlichen, sittlichen Menschen. Dann aber neh­
men auch die Vorbilder selbst Verbrauchscharakter an und erhalten den Status einer 
Ware. Personen über den Tag hinaus sind solche Vorbilder nicht mehr. Man kann 
sie zwar genießen und mit ihnen gut drauf sein, aber letztlich »verbraucht« man sie 
umgehend, immer schneller, immer wahlloser.

V.

In Lenz’ Roman orientiert sich die Jugend schon lange nicht mehr an den »klassi­
schen« Vorbildern, sondern an Stars wie dem Popsänger Mike Mitcher, der als Idol 
bewundert wird. Seine »Jünger« lauschen dem Sänger hingebungsvoll; sie wissen 
und halten nichts mehr von Mahatma Gandhi oder Martin Luther King, aber sie 
können spielend jede Zeile ihres Idols auswendig, das ihnen mehr ist als ein Vorbild 
-  ein »Priester«, der angebetet und verehrt wird (274). Was Lenz als Idolglaube be­
schreibt, ist heute allgegenwärtig. Viele können kaum noch Vorbilder benennen, 
aber die Idole der Massenkultur sind in aller Munde. Man muß nicht so weit gehen 
wie die Gruppe »Faithless«, die den D J als Techno-Ausgabe Gottes vorstellt -  
»God is a DJ« -, aber daß Stars göttliche Qualitäten zugesprochen werden, ist un­
übersehbar. Im Vordergrund solcher Idolisierung steht nicht die Person, sondern 
deren Bildwerdung. Eine optimale optische Umsetzung solcher Bildwerdung lie­
fert die amerikanische Pop-Diva Madonna. Die Stilisierung des eigenen Bildes zur 
Ikone ist die vorherrschende Strategie dieser Sängerin, die sich als leidende und ver­
kannte Frau darstellt, sich aber zugleich das postfeministische Image der sexuell be­
freiten Frau aneignet. Gerade diese Verbindung bündelt sich über die bekannte 
Schiene »Heilige und Hure« zu einem Personenkult, und zwar so erfolgreich, daß 
die Feiern zum 40. Geburtstag der Medien-Madonna im letzten Jahr das Fest Ma­
ria Himmelfahrt medienmäßig in den Hintergrund drängten.

In Personenkulten verlagern sich religiöse Verehrungsformen von ihrem U r­
sprungsort, dem christlichen Heiligenkult, auf Medienidole. Es zeigt sich dabei im 
Ganzen eine Entwicklung weg von »klassischen« religiösen Vorbildern zu den Me­
dienheiligen der Moderne. Die multimedial allgegenwärtige Lady Di kann als Pro­
totyp eines Stars gelten, dem, wie seine Vorgängerinnen Evita und Sissi mit einem 
religiösen Anstrich versehen, »höhere Weihen« zuteil wurden. Zu Lebzeiten war 
Diana ein Medienstar mit Vorbildqualitäten, nach ihrem Tod wurde sie zu einem 
Idol, einer Göttin -  aus Diana, der Göttin der Jagd, wurde die »Diana of Love«. In 
dem übersteigerten Devotionalien- und Posterkult um diese »Göttin« zeigt sich eine 
bezeichnende Eigenart der Idolisierung: Die berühmte Diana-Rose steht unmittel­
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bar für Diana selbst, und das stilisierte Foto wird so geküßt, als wäre die Angebete­
te leibhaftig da. Damit wollen die Fans das Idol gleichsam in ihren Besitz bringen 
und dessen Ausstrahlung auf sich übertragen. Sie wollen am Idol teilhaben, aber 
auch zugleich selbst ihr Idol werden und ihm gleichen, um so das eigene Ich zu er­
höhen. Doch diese Selbsterhöhung ist nur virtuell. Der Fan besitzt im Idol das in 
der Realität Unerreichbare »als Gewinn in einer zweiten Wirklichkeit«. In der Ido- 
lisierung werden »unter dem Schein eines Wirklichkeitsgewinns ... die eigenen 
Sehnsüchte abgespalten und auf einen anderen Menschen übertragen.«30 Das Idol 
wird zum Ich-Ersatz. Solcher Idolglaube verheißt falschen Trost, er betäubt, macht 
abhängig und entfremdet den Menschen von sich selbst. Ein Vorbild ergreift, »zieht 
an« und reißt mit, ohne jedoch das Selbstsein des »Folgenden« zu gefährden. Das 
Idol dagegen ruft zu einer Gefolgschaft auf, bei der man sich selbst kaum noch 
durchsetzen kann. Es findet damit keine Nachfolge, sondern eine Nachahmung 
statt, bei der der Nachgeahmte eine Art Musterexemplar, nicht aber ein Vorbild ist.

Das Vorbild im eigentlichen Sinne ergreift den Menschen durch glaubwürdiges 
Vorleben, ohne Zwang oder Suggestion. Das Vorbildverhältnis führt auf ein freies 
Nachstreben, in dem man lernt, sich selbständig zu verhalten. Das Ergriffenwerden 
und Aufgerufensein durch das Vorbild beläßt dem anderen grundsätzlich die freie 
Entscheidung darüber, inwieweit er sich an der Vorbildperson orientieren und ihr 
folgen will. Ein Idol dagegen begründet Abhängigkeit und einseitige Autorität. Als 
die Auflösung der Teenie-Band Take That bekannt wurde, mußten Notrufnum­
mern und Betreuungsstationen eingerichtet werden, um jugendliche Fans vor Zu­
sammenbrüchen und Verzweiflungstaten zu bewahren -  so verfallen waren die 
Fans an ihre Idole. Vorbildern folgt man, ohne ihnen zu erliegen. Sie sind nicht ein­
fach eine Projektionsfläche subjektiver Sehnsüchte und Wünsche, sondern mensch­
lich, wirklichkeitsnah; sie können Ecken und Kanten, aber auch Schwächen haben 
und ermöglichen realistische Anstrengungen. Im Gegensatz dazu werden Idole als 
Personen quasi »allumfassend« hochgehimmelt. Sie sind weit weg, und wenn sie zu 
nah ans Menschliche herankommen, blendet man aus, was nicht in die Verklärung 
hineinpaßt.

Vorbilder »packen« den Menschen, lassen ihn aber auch wieder los und fordern 
zum Handeln auf. Idole dagegen sind vielfach Ersatz für Nachfolge und eigenes 
Tun. Sie leben Handlungsbedürfnisse und Sehnsüchte ihrer Fans stellvertretend 
aus. Ein Idol, in das man all das hineinlegt, was man selbst nicht so gerne tun möch­
te, einer, der wie Michael Jackson mit seiner »Heal the World«-Stiftung die 
Menschheit beglückt, ruft ein »gutes Gefühl« hervor, ohne daß man dabei selbst ak­
tiv werden müßte. Auch daß der sittliche Wertcharakter dieser Person nicht im Ein­
klang mit seinem »Status« steht, wird kaum wahrgenommen. Während Vorbilder 
verpflichtend, gebietend sind und immer schon eine Wertung und sittliche Funk­
tion in sich schließen, ist der Idolglaube in keiner Weise an das sittliche Sein einer 
guten »wertvollen« Person gebunden. Die Idolisierung und der Wertcharakter des 
»Verehrten« können ganz auseinanderfallen, wie etwa das Beispiel »Falco« zeigt, der 
sich selbst irf seinem letzten Album provokativ als größten Egoisten vorstellte, von 
seinen Fans aber (vielleicht gerade deshalb) als Idol bejubelt wird.

Das Idol kann jedoch auch umgekehrt seinen »Wert« ins Unermeßliche steigern. 
So umgeben sich Pop-Idole der Gegenwart wie Prince, Michael Jackson oder Mi-
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chad Gore mit einer messianischen Aura und stilisieren sich als Leidens- und Erlö­
serfiguren, die von Fans so verehrt werden, als hinge das Heil von diesen vergötter­
ten Menschen ab. Das Idol maßt sich hier eine Rolle an, die die christliche Vorbild­
funktion pervertiert. Die theologische Bedeutung des Vorbilds liegt in seinem 
Zeugnischarakter. Das Vorbild ist ein Zeuge, im christlichen Sinn ein Glaubenszeu­
ge für den menschgewordenen Gott und dessen Heilszusage. Solche Zeugenschaft 
galt in der Alltagsreligiosität einst als selbstverständliches Signum der Vorbildnach­
folge. In der von einer tiefen Volksfrömmigkeit geprägten Welt einer Maria Mitter- 
meyer oder Gertraud von Bullion bestand das vorbildliche Lebenszeugnis vor al­
lem in einer Nachfolge, die Leiden und Dienen miteinschloß. In der >neuen< 
»Religion der Massenmedien«, so Horst Albrecht, »überläßt« man dagegen einfach 
Leiden, Tod und Armut den religiösen Vorbildern und »Heroen«. Die Idole der 
massenmedial bestimmten Personenkulte wollen keine Nachfolger, sondern Be­
wunderer und verwischen zugleich die Differenz zwischen Zeuge und Urheber. 
Das christliche Vorbild ist »Stellvertreter« dessen, der als Einziger »Urbild« und 
»Vor-Bild« ist.31 Im Idol geht dieser Verweischarakter verloren und wird eine 
grundsätzliche Lebenshaltung verdrängt: Das Sich-Offenhalten für den, der von 
keinem Bild erfaßt werden kann.

Die Sehnsüchte des Menschen gehen heute offensichtlich immer mehr dahin, je­
manden zu finden, der einfach alles ist und kann -  und dieser Wunsch ist heute 
durchaus erfüllbar. In dem Maße, in dem die Ansprüche an das Vorbild steigen und 
sich die Anspruchserfüllungen immer weiter ausdifferenzieren, tritt die Personen­
gebundenheit des Vorbilds zurück und werden die Mittel einer künstlich erzeugten 
Realität eingesetzt. Computererzeugte Fabelwesen wie E-Cyas, Lara Croft oder 
Kyoko Date sind Konstrukte, die sich von Abbildern wirklicher Personen völlig 
losgelöst haben. Leonardo DiCaprio mußte zumindest tatsächlich eine herausra­
gende Filmrolle spielen, um zum Teen-Idol zu werden, auch Robbie Williams hat­
te erst eine Take-That-Karriere zu überstehen, bevor er als Pop-Idol hochgehim- 
melt wurde. Sein virtuelles Pendant E-Cyas entgegen mußte in der realen Welt gar 
nichts leisten, um zum Cyber-Idol zu avancieren. Er ist nach Marktgesetzen kon­
struiert, eine synthetische Kombination aus Tarzan, Che Guevara und Prince, aber 
eben nicht aus Fleisch und Blut, nicht sinnlich erfahrbar, nicht berührbar. Man ist 
immer auf Distanz zu diesem Idol, auch wenn man mit ihm »chattet«. Es ist anwe­
send und doch eigentlich gar nicht da.

Diese Entsinnlichung primärer Erfahrung kommt Bedürfnissen und Ansprüchen 
nach, die sich in der realen Welt nur schwer erfüllen lassen. Die virtuellen Figuren 
überbieten die realen Personen in unvergleichbarer Weise. Sie sind absolut verläß­
lich, unfehlbar, stets verfügbar und entziehen sich der Sterblichkeit und der Ver­
gänglichkeit. Die geklonten Vorbilder und Idole funktionieren perfekt und ent­
sprechen so religiösen Sehnsüchten nach >Zeitlosigkeit< und Unvergänglichkeit. 
Solche Vorbildqualitäten können von einem Menschen aus Fleisch und Blut nicht 
wirklich erfüllt werden, aber man erwartet es trotzdem, >erlebt< man doch in der 
schönen neuen Welt der Virtualität, daß man solche Figuren zumindest ansehen 
und mit ihnen auf der Datenautobahn surfen kann. So bestimmen virtuelle Perso­
nen die realen, ihr Aussehen, ihr Verhalten, ihre Eigenschaften, bis Sein und Schein, 
Wirkliches und Mögliches, Original und Kopie ununterscheidbar werden. Vorbil­
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der, Stars und Idole >wandern ab< in die Welt der Simulationen und inszenieren 
diese als reale. Das virtuelle Fabelwesen Kyoko Date antwortete in einem Internet- 
Interview auf die Frage, ob sie denn »wirklich« lebe: »Wer im Bewußtsein eines 
Menschen lebt, ist.« So gesehen ist das Ende der »herkömmlichen« »wirklichen« 
Vorbilder der Anfang eines neuen Vorbildzeitalters, in dem Vorbildern einfach E i­
genschaften zugeschrieben und sie mit Informationen aufgeladen werden. Die 
»neuen« Vorbilder sind dann nicht mehr Medienstars ä la Thomas Gottschalk oder 
Pop-Idole ä la Robbie Williams, sondern in Informationspole transformierte Da­
tenströme, die von der Datenkapazität des Computers abhängen.
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