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ErLisaBETH HURTH - WIESBADEN

Das Ende der Vorbilder?
Von Vorbildern, Stars und Idolen

L

In Siegfried Lenz’ Roman Das Vorbild (1973) erhalten drei Sachverstindige — zwei
Pidagogen und eine Lektorin — den Auftrag, Texte fiir einen Lesebuchabschnitt
mit dem Thema »Lebensbilder — Vorbilder« auszusuchen. Der Auftrag scheitert.
Es scheint unméglich, fiir die gegenwirtige Zeit Vorbilder zu finden und sogar
pidagogisch fragwiirdig, tiberhaupt Vorbilder vorzustellen. Der progressive Stu-
dienrat Janpeter Heller bescheinigt »sattsam« bekannten Vorbildern wie Albert
Schweitzer »Untauglichkeit« und prisentiert sie als »Uberbautypenc, die lediglich
bestitigten, daf} sich mit dem »Hervorragenden« niemand »solidarisieren« kénne.'
Die schrullige Lektorin Rita Siififeldt kommt zu dem Schluf}, daf8 ein Vorbild
»schutzlos« und »verwundbar« sei, »strittig bei allem Wegweisenden« (§10). Der
pensionierte Schuldirektor Valentin Pundt ist am Ende nach wie vor davon tber-
zeugt, dafl es »im pidagogischen Auftrag liegt, auf die vorbildhafte Tat hinzuwei-
sen.« Doch Pundt hat erkannt, daff auch der »Hervorragende nur seine befristete
Zeit« hat, und er selbst es sich »nicht leisten« kann ein Vorbild zu empfehlen (459,
315).

Mit Blick auf emanzipatorische Erziehungsziele zweifelt der Protest-Pidagoge
Heller den Sinn der Vorbildsuche grundsitzlich an: »Vorbilder im herkémmlichen
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Sinn« sind nur »eine Art padagogischer Lebertran, den jeder mit Widerwillen
schluckt, ... prunkvolle Nutzlosigkeiten, Fanfarenstof8e einer verfehlten Erziehung,
bei denen man sich die Ohren zuhilt« (45). Als verabreichter Lebertran sind Vor-
bilder nicht so gesund, wie die Verordnung glauben machen will. Die moralischen
»Vorturner« mit Zeigefinger-Pidagogik wirken erdriickend, belastend, einschiich-
ternd. Sie erscheinen Heller als »strahlende Angstmacher (und) Autorititen, die
die Selbstentwickung verhindern« (212). Schlimmer noch: Vorbilder sind, so Hel-
ler, nicht nur autorititsfixierte »Zwangsangebote fiir Unmiindige«, sondern zudem
auch Idealisierungen, die mit konkreten Lebensbedingungen nichts »zu tun« haben
(167, 45). Das Ergebnis sind »verkrampfte pidagogische Klimmziige«, vorgegebe-
ne Menschenbilder, die zu Modellen werden und die Wirklichkeit verdecken (102).
In diesen Vorbildern setzt sich der Mensch selber zum Bild, und eben dieses Setzen
mufl scheitern. Auch die Vorbildsucher des Romans scheitern an dem Zwiespalt
zwischen Idealbild und realer Personlichkeit. Pundt, der pflichtbewufite Rektor,
der sich selbst und andere stets dazu anhilt, »eine Art Habt-Acht-Stellung« einzu-
nehmen, erweist sich als hilfloser Vater und gefiihlskalter Lehrer, dem es wie kei-
nem andern gelingt, Schiiler »lautlos und ohne Aufwand zu knicken« (49). Janpeter
Heller, der wortgewandte Rebell-Pidagoge, liuft mit seinen emanzipatorischen
Bemiithungen um eine schilergerechte Erziehung seiner verlorenen Jugend nach,
unfihig sein eigenes Kind zu erziehen oder seine gescheiterte Ehe zu kitten. Die ex-
zentrische Lektorin Siififeldt schliefllich setzt sich fiir ein freiheitsbestimmtes, kri-
tikfihiges Vorbildmodell ein, entmiindigt jedoch in ihrem Privatleben den Partner
durch Bevormundung und Korruption.

Die drei Vorbildsucher werden unglaubwiirdig, weil sie den Anspruch des Vor-
bilds in threm Alltag nicht einldsen. Vorbildhaftigkeit hat sich jedoch fiir Lenz ge-
rade unter den zeitbedingten, »menschlichen« Lebensbedingungen des Individu-
ums zu bewihren. Nach diesem individualititsbezogenen Ansatz kann es keine
allgemeingiiltigen Vorbilder geben. Jeder muff seinen »eigenen Kurs« abstecken
(167). Die Fixierung auf das Individuum und seine personliche Eigentiimlichkeit
stofit das »Herausragende« und Exemplarische vom Thron. Jeder soll ganz er selbst
sein und so »sein eigenes Vorbild« werden (103). Verbindliche, >verordnete« Vorbil-
der sind damit nur noch eingeschrinkt tauglich und stehen unter dem permanenten
Verdacht, lediglich Instrumente moralisierender Gingelung zu sein. So gesehen
konnen selbst der berithmte Urwalddoktor Schweitzer und der Pop-Prisident
Kennedy schon lange nicht mehr tiberzeugen und erscheint es geradezu anmaflend,
»Vorbilder auszusuchen ... und jungen Menschen zu servieren — hier habt ihr euern
Leonidas, euern Doktor Schweitzer, eifert ihm nach« (45). Ahnlich skeptisch und
desillusioniert reden heute auch zahlreiche Pidagogen tiber die >klassischen< Vor-
bilder. Vorbilder, so der einhellige Tenor, sind nicht mehr >gefragt<, kommen nicht
mehr an in einer Gesellschaft, die viele bestimmt sehen von Leitbildlosigkeit, vom
allgemeinen Werteverfall und Bankrott einst hochgehaltener Ideale. Der heutigen
Zeit sind Vorbilder offenbar schlicht abhanden gekommen. >Ideal< der heutigen Ju-
gend, so urteilen viele, sei eben, kein Vorbild mehr im »herkdmmlichen« Sinn zu
haben.

Vorbilder im »herkémmlichen« Sinn ~ das sind fiir die Lektorin und den pensio-
nierten Rektor in Lenz’ Roman Personen, die »unwillkiirlich verpflichten und her-
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ausfordern« (46). Diese Verpflichtung meint kein Kopieren der Vorbildperson: das
Vorbild liefert vielmehr eine Art »Parole, einen Zugang zu Werten und Normen,
die vom Vorbild so veranschaulicht werden, daf sie dazu »herausfordern«, das zu
tun, »was wir uns selbst schuldig sind« (346, 312). Diese Selbstwerdung am Vorbild
beschreibt der pensionierte Rektor Pundt als »Selbstversetzung«. »Wir versetzen
uns rigoros in den anderen und erfahren uns selbst. Auf dem Weg der Selbstverset-
zung erkennen wir das Verbindende, aber auch das Trennende, wir stimmen zu und
grenzen uns ab ...« (168). In dieser Form der Nachfolge gilt das Vorbild nicht ein-
fach als »handfestes Brevier fiir alle Lebenslagen«, als tugendhaftes Muster, das
nachzuahmen ist. Das Vorbild verpflichtet vielmehr zur eigenen Stellungnahme,
zum verbindlichen Selbstséin-Wollen; es verweist darauf, »dafl wir etwas nétig ha-
ben. Dafl etwas zu tun ist. Daf} die Welt keine vollendete Tatsache, sondern veran-
derbar ist« (168, 347).

In diesem Anspruch des Vorbildes klingt das phinomenologische »Vorbildprin-
zip« Max Schelers nach, der darin das »primdre Vehikel aller Verinderungen in der
sittlichen Welt« sah. Entscheidend fiir das Vorbild-Nachfolge-Verhiltnis ist nach
Scheler das werthafte Sein einer Person und nicht deren Wollen oder Tun oder etwa
ein allgemeiner Sollenssatz, eine rein formale Pflichtnorm. Es gibt, so Scheler,
»nichts ... auf Erden ..., was so urspriinglich ..., so unmittelbar und ... so notwen-
dig eine Person selbst gut werden lafit, wie die einsichtige und adiquate blofle An-
schauung einer guten Person in ihrer Giite.« Vom Vorbild geht eine »Sollseinsfor-
derung« aus, die vom Nachfolgenden nicht als ein »ich bin verpflichtet zu folgen«
erlebt wird, sondern vielmehr ein »es verpflichtet mich zu folgen« auslést.” Der
Nachfolgende imitiert dabei das Vorbild nicht einfach; er ist selbst ein im wortli-
chen Sinn nach-bildender Mensch, der fiir sich ein Bild auf die in ihm angelegten
Seinsmoglichkeiten bildet und so zur eigenen geistig-sittlichen Selbstvervollkomm-
nung hinstreben kann. Nachstreben als Nachvollzug eines auf Vervollkommnung
angelegten Lebensweges — in diesem Sinn beschreibt der pensionierte Schuldirektor
Pundt die Vorbildnachfolge als einen »eingeborenen«, einen »angestammten«
»Wunsch« des Menschen (102). Es ist nicht der Wunsch nach einer Wiederholung
des Vorbilds. Das Vorbild zielt nicht auf die Vervielfiltigung seiner selbst, sondern
es zeigt, »wozu eine Bedingungslosigkeit fihrt, mit der man ihm folgt«. Es zeigt
dem Nachfolgenden wo seine »Moglichkeit« liegt (168, 312). Diese besteht grund-
sdtzlich in der Bestimmung zu einem erfiillten, gliicklichen Leben. Das Vorbild ver-
anschaulicht und verwirklicht, dafl eine solche Bestimmung dann erreichbar wird,
wenn der Mensch ist, was er sein soll. Das Vorbild ist damit » Wegweiser« zu »Ver-
pflichtung« und Lebensgliick und sbelegt< zugleich die Giiltigkeit und Erreichbar-
keit dieser Lebensbestimmung.

Aber von eben dieser sBeweiskraft« des Vorbildes sind die Pidagogen in Lenz’
Roman am Ende nicht iiberzeugt. Die vorbildhafte Tat wird sinnlos, wenn das Vor-
bildverhiltnis zerbricht und das Vorbild selbst seine Vorbildhaftigkeit nicht mehr
einlést. Der Sohn des pensionierten Schuldirektors wird mit einer solchen Vorbild-
enttauschung nicht fertig. Er zerbricht am Scheitern der Vorbildnachfolge, am Ver-
sagen seines Vorbildes, das ihm stets zeigte, was er mit sich »anfangen konnte« und
dafl »nicht etwa Beliebiges zu tun sei« (312). Das Vorbild stand ein fiir die Wirk-
lichkeit des Lebensgliicks, es biirgte fiir sinnerfilllte Lebensorientierung. Als der
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»Birge« unglaubwiirdig und zum triigerischen Idol wird, verliert der Sohn des
Rektors jeden Halt. Zwei Tage nach seinem mit Auszeichnung bestandenen Exa-
men begeht er Selbstmord. Die Grenze des Vorbildes wird tiberdeutlich: Das Vor-
bild kann nur »befristet« gelten und nicht letzter Halt sein.

Doch da ist noch eine andere Grenze. Die sBeweiskraft« des Vorbildes iiberzeugt
auch deshalb nicht mehr, weil sein »bedingungsloser«, verpflichtender Anspruch
fragwiirdig ist. »Zeitgemafl« sind vorbildhafte Handlungen in Lenz’ Roman erst
dann, wenn sie »nicht allein verpflichten, sondern auch Widerspruch zulassen. ...
(E)in heutiges Vorbild kann uns nur auf exemplarische Weise umstritten vorkom-
men« (175). Notig ist nach Lenz eine Veralltiglichung des Vorbilds. Gefragt sind
nicht iibergrofie, strahlende Helden oder tadellose Reprasentanten allgemeinglti-
ger Ideale, sondern Menschen, die Vorbilder sind durch praktisches Vorleben und
selbstlosen Einsatz fiir die Lésung privater und gesellschaftlicher Probleme — Vor-
bilder, die nicht >vollkommen« daherkommen, sondern sich »rechtfertigen« miis-
sen, die »strittig« werden konnen und mit denen man »auch ins Gericht gehen« darf
(518, s10). Entsprechend heiffit die Devise: Weg mit Vorbildern, die »iiber« dem
Menschen stehen. »(A)lles mufl horizontaler werden« (49). Das »zeitgemafie« Vor-
bild ist entsprechend keine Autoritit mehr, seine Nachfolge-Wirkung ist bestimmt
von Beziehung und nicht Erziehung. Der Nachfolgende steht dem Vorbild gleich-
berechtigt und selbstbestimmt gegentiber.

In diesem »zeitgemiflen« Vorbild ist etwas verloren gegangen, was fiir Schelers
wertphilosophische Vorbildlehre noch unabdingbar war. Nach Scheler gewinnt der
einzelne seine Freiheit nicht dadurch, daf§ er mit autorititskritischem Bewufitsein
nach individueller Selbstbestimmung dringt. Gerade am Vorbild wird deutlich, daf}
»Emanzipation< ohne Annahme der Werteverbindlichkeit nicht zu erreichen ist und
das apriorische Gegebensein eines Werte-Wollens voraussetzt. »In jedem Vorbild«,
so Scheler, »steckt ein empirisches und ein apriorisches Moment, ein Seiendes und
ein Seinsollendes, eine Bild- und eine Wertkomponente.«* Das Vorbildwollen griin-
det damit im Sein des Menschen als Person und Bild und ist nicht einfach ein Pro-
dukt verschiedener Zeitgeistfaktoren. Im Werte- und Normenpluralismus einer
soffenenc< Gesellschaft, die unter dem Individualititsprimat steht und Menschsein
auf die Selbstbestimmung des Ich zuriickfiihrt, sind die Voraussetzungen fiir solche
>Konstanten« jedoch nicht mehr gegeben. In der heutigen Multi-Options-Gesell-
schaft glaubt man nicht mehr an »ewig« giltige Prinzipien, schon gar nicht an ein
einziges. Das verindert nicht nur die Giltigkeit der Vorbilder als solche, sondern
auch den Umgang mit ihnen. Die Logik des Marktes bestimmt zunehmend die Vor-
bildsuche. Man wihlt aus Bildangeboten aus, statt ein verbindliches Orientierungs-
system zu libernehmen. Diese «Patchwork»-Mentalitit lifit es nur schwer zu, daf§
»festes, unverwechselbare Vorbildnachfolge entsteht. Schnellebigkeir ist das Gesetz
der Vorbildwahl. Alles steht unter dem Vorbehalt des »zur Zeit«, »mal sehen, wie
lang’ es geht« und kann jederzeit ausgetauscht werden. Der Trend zum »multidi-
mensionalen Verhalten« erfafit so auch die Vorbilder. Immer mehr Menschen geho-
ren zu den Leuten, »die mal Jeans, mal Gala tragen, die mal einfach oder auch mal
anspruchsvoll essen, die manchmal sparsam, manchmal auch verschwenderisch
sind« und, so liefle sich fortsetzen, ab und zu mal einem Vorbild folgen und dann
eben mal wieder nur auf >sich héren<.*
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Unter den Bedingungen der Multi-Options-Gesellschaft dndert sich nicht nur
die Vorbildwahl, sondern auch das Vorbild selbst nach seiner Inhaltlichkeit. Es bil-
det sich ein neuer >Typ<von Vorbildpersonen heraus, ein Showtyp, dessen Vorbild-
haftigkeit weitestgehend von massenmedialen und religios aufgeladenen Inszenie-
rungen beeinflufit wird. Lenz” Roman verdeutlicht dies am Beispiel eines >neuen«
Vorbilds, dem Popsinger Mike Mitchner, der die Sehnsiichte und Triume seiner
»Gemeinde« »bedient« (67, 66). Was Lenz als Idolisierung des Vorbilds beschreibt,
ist in der modernen Mediengesellschaft ein vorherrschender Trend geworden: Die
Vorbildfunktionen verschieben sich zunehmend von herkémmlich als padagogisch
und moralisch >wertvoll« eingestuften Personlichkeiten — Nahpersonen aus der ei-
genen Umgebung und »fernen« Vorbildern wie engagierten Politikern, Martyrern,
Volkerrechtlern und Heiligen — auf medienbekannte Vorbilder der Erlebnis- und
der Unterhaltungsindustrie. Diese Vorbilder »aus zweiter Hand« leben fast aus-
schlieflich in und von den Medien und liefern medieninszenierte »Images«.’ Ihre
Vorbildhaftigkeit ist nicht nur von tatsichlichem Kénnen und konkret erbrachter
Leistung abhingig, sondern in erster Linie von ihrem massenmedialen Aufmerk-
samkeits- und Unterhaltungswert. Das eine gibt es nicht ohne das andere. Die De-
vise heiflt: Das eigene K6nnen und Leistungsvermégen so sriiberbringens, da man
damit auffillt und unterhilt. Wenn die >Prisentations, die Inszenierung des eigenen
Image in den Medien nicht erfolgreich gelingt, ist auch die Chance gering, daf} man
als Vorbild akzeptiert wird und Vorbildfunktionen iibernehmen kann. Vorbildsein
wird damit eine Variable mediengerechten Verhaltens und an die Medien-Bilder-
welt angepaflt. Die Medien verindern so das Erscheinungs»bild« des Vorbilds; es
wird abhingig von der Qualitit der Medieninhalte und immer weniger von dem
Wesen der Vorbildperson selbst bestimmt. Mehr noch: Die Medien treten selbst als
Vorbilder produzierende Instanz auf, die die Vorbildhaftigkeit einer Person allein
schon durch deren permanente visuelle Gegenwart gewihrleisten konnen.

Langfristig zeichnet sich im Multimedia-Zeitalter eine weitere Entwicklung ab:
eine Virtualisierung des Vorbilds, die zu einer Vorbilderfahrung ohne Vorbildper-
son fiihrt und von den technischen Méglichkeiten der perfekten Simulation ab-
hingt. Nicht mehr konkrete menschliche Personen sind Ausgangspunkt fir die Er-
fahrung von Vorbildhaftigkeit, sondern das Medium selbst. Im Internet und in
Software-Spielen tummeln sich virtuelle Vorbildfiguren a la E-Cyas und Lara
Croft, bei denen es keine Rolle mehr spielt, wie Vorbilder >wirkliche sind. Die Per-
son, der Vorbildhaftigkeit zukommt, wird auf Daten hin verindert. Sie steht nicht
fiir das Vorbildsein ein, sondern 16st sich in einem a-personalen virtuellen Raum
auf. Die »herkémmliche« Vorbildperson ist Vorbild durch Vorleben. Sie ist, was sie
bezeugt. Im virtuellen Datenraum der digitalisierten Bilder dagegen haftet das Vor-
bild nicht personal fiir seine Vorbildlichkeit. Die virtuelle Prisenz im World Wide-
Web tritt an die Stelle des >Live«-Vorlebens. Das reale Vorbild wird nach vorhande-
nen Bediirfnissen durch Simulation ersetzt. All das, was in der realen Welt nicht >da«
ist, kann vom Menschen jederzeit produziert werden — auch das >perfekte« Vorbild.
Der Mensch als »User« ist nicht mehr auf personale >Live«-Vorbilder angewiesen,
er stellt seine Vorbilder selbst her.
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Auf den ersten Blick scheint diese Prognose nicht zuzutreffen. So widerlegen ver-
schiedene quantitative Umfrageergebnisse die haufig behauptete These, >die< Ju-
gend habe keine Vorbilder mehr. Die Jugendstudie 1984 brachte zutage, dafl im-
merhin noch fast jeder Fiinfte die Frage nach dem Vorbild positiv beantwortete.
Eine Umfrage des Allensbach-Instituts ermittelte 1985, daft 78 % der befragten Ju-
gendlichen ab 16 Jahren Vorbilder fiir zeitgemif hielten. Ein Jahr zuvor ergab eine
vom EMNID-Institut durchgefithrte Befragung, dafl vorwiegend Personen aus
dem Nahbereich die groflen Vorbilder der Jugendlichen sind. Zehn Jahre spiter
trifft man nach wie vor aut Untersuchungen, dic — allem Krisengerede zum Trotz -
diese Ergebnisse erstaunlicherweise bestitigen. Eine von Anton A. Bucher 1995
durchgefithrte Befragung ergab, daff immer noch mehrheitlich Personen aus dem
sozialen Nahbereich als Vorbilder akzeptiert werden, Traumweltvorbilder der Mas-
senmedien dagegen vergleichsweise schlecht wegkommen.*®

Unklar ist, wie verldflich solche Erhebungen sind, denn statistisch-deskriptiv ist
konkrete Vorbilderfahrung letztlich nicht zu erfassen. Zudem mufl man wohl auch
damit rechnen, daf sich die Befragten bei den Antworten auf ihr>Vorzeige-Ich« be-
sinnen. Unstrittig ist jedoch, daf die Argumente, die Lenz’ Roman gegen Vorbilder
ins Feld fiihrt — vor allem die Autoritits- und Idealismuskritik — heute paradoxer-
weise gerade die Faktoren sind, die Vorbilder wieder ins Spiel bringen. So hat der
Optimismus einer autorititskritischen Reformpidagogik, die auf eine Erziehung
»vom Kinde aus« setzte, einem erniichternden Fazit Platz gemacht, der Erfahrung
nimlich, dafl die kritische Abkehr von Autoritit eben nicht >automatisch« zur
Emanzipation und zu neugewonnenen Freiraumen fithrt. Rigorose Autoritdtskri-
tik bringt keinen Zugewinn an Selbstbestimmung, sondern bahnt autoritiren Sur-
rogaten den Weg. Die vermeintliche sFreisetzung« fithrt zur Abhingigkeit und ruft
Gefiihle der Unsicherheit, Einsamkeit und Uberforderung hervor. Dem Recht auf
Selbstbestimmung und Emanzipation steht die anthropologische Grunderfahrung
gegeniiber, dafl der Mensch aus eigener Kraft nicht sicher sagen kann, wer er ist und
sein soll und was er zu tun hat. Was Scheler als wesensmifiige Anlage der Menschen
auf Bindung, Autoritit und Gehorsam beschrieb, wird durch aktuelle Befunde be-
statigt. Kinder und Jugendliche, so Hans-Ulrich Ahlborn »gieren geradezu nach
Personen, die ... Orientierungen geben und letztlich Autoritit sein wollen. ... Ver-
langt wird die Autoritit der authentischen Vorbilder ...«

Diese Neubesinnung auf Autoritit als Bestandteil der Vorbildwirksamkeit geht
einher mit der Einsicht, dafl Idealisierungen unverzichtbar sind. So verhingnisvoll
es ist, Menschen auf ein vorgefafites Ideal hinbilden zu wollen, so kurzschliissig ist
es andererseits, Ideale und vorgegebene Bilder einfach aufzugeben. Margarete Mit-
scherlich hat auf die verheerenden Folgen fehlender Idealisierungsméglichkeiten
aufmerksam gemacht: »(W)ir alle brauchen Ideale, Vorbilder, Ziele, an denen wir
uns orientieren, nach deren Verwirklichung wir streben kénnen. Ohne sie sind wir
einem Gefiihl der Leere ausgesetzt, und das lebendige Interesse an den Dingen der
Welt und an unseren Mitmenschen geht verloren.«* Wenn es keine Personen mehr
gibt, mit denen man sich emotional gleichsetzen und deren Ideale man {ibernehmen
kann, dreht sich am Ende alles nur noch um die eigene Selbstherrlichkeit. Solche
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narzistische Ichbezogenheit entsteht vor allem dann, wenn in einer iiberzogenen
Betonung von Selbstverwirklichung alles der Disposition des Individuums unter-
stellt wird. Mehr denn je zeigt sich heute, dafl das hochgepriesene Individualismus-
Prinzip den einzelnen zunehmend iiberfordert und viele sich den aufgebiirdeten
>Sinnlasten« entzichen wollen. Individuelle Selbstbestimmung verkommt so zum
puren Ego-Trip, aus Selbstemanzipation wird Gleichgiiltigkeit und Standpunkt-
losigkeit. In Zeiten, in denen man dem Individuum Uberforderung und Wertun-
sicherheit bescheinigt und zugleich von einer massenhaften >Sehnsucht nach Sinn«
die Rede ist, steigt der Bedarf an Vorbildern, die entlasten und orientieren, indem
sie Vorgaben durch konkretes Vorleben liefern. Die Bedingungen fiir eine »Renais-
sance der Vorbilder« (Anton A. Bucher) sind also gegeben, und tatsichlich scheint
so manches darauf hinzudeuten, da ein Vorbild--Boom« ansteht. Da wird berich-
tet, dafl sich Menschenmassen vor einem Krankenhaus versammeln, um dem durch
eine Cola-Flasche am Kopf verletzten Guildo Horn beizustehen. Da laufen Teen-
ager — nachdem sie den Katastrophen-Kultfilm Titanic verschlungen haben — auf
einmal im gleichen Outfit herum wie Leonardo DiCaprio. Und da tapezieren Ju-
gendliche ihre Zimmer mit Postern von Popsingern, Serienhelden und Spitzen-
sportlern und zappen sich aus einer permanent verfiigbaren TV-Bilderwelt die ent-
sprechenden Vorbilder zusammen.

Wenn Jugendliche einen Schauspieler bewundern und sich so geben wie er, oder
wenn junge Fufiballer so aussehen und so sein wollen wie Oliver Bierhoff — dann
sind all dies Nachahmungen, die mit der Vorbildwirkung verwandt sind. Aber die-
se Strukturihnlichkeit bedeutet nicht, daf§ die, die Vorbildfunktionen ibernehmen,
damit selbst auch schon gleich Vorbilder per se sind. Vieles deutet darauf hin, daf§
sich hinter der vermeintlichen »Renaissance der Vorbilder« vielmehr ein Boom an
Stars und Idolen verbirgt, die a/s Vorbilder auftreten und rezipiert werden. Es sind
die Star-Vorbilder, die Vorbilder »aus zweiter Hand«, die Rollen vorgeben, Identi-
fikationsmuster anbieten und jene Orientierungsaufgaben ausfiillen, die frither die
»herkdmmlichen« Vorbilder ibernahmen. Zu fragen wire dabei jedoch, ob solche
Stars mit Vorbildfunktionen auch auflerhalb der Medien Vorbilder sein kénnen und
was sie letztlich fiir andere so nachahmenswert und wegweisend macht. Das heifit
nicht, dafl man >echte« Vorbilder gegen >falsche« ausspielen sollte; zu kliren wire
vielmehr, welche Orientierungen von den Vorbildern »aus zweiter Hand« vermit-
telt werden.

Das, was Vorbilder vermitteln kénnen, ist immer abhingig von ihrem Bildcha-
rakter. Vor-»Bild« im eigentlichen Sinne ist der Mensch, insofern er als Bild begrif-
fen wird. Dieses bezieht sich sowohl auf die dufiere Erscheinung als auch auf die
Person und schliefft so personales Sein als auch seelisch-geistiges Sein ein. Das mit
Vorbild gemeinte Bild hat entsprechend eine doppelte Bedeutung: Es ist das an-
schauliche »firbild« das einem anderen vorausgeht, und es ist zugleich das etwas
Unanschauliches veranschaulichende Bild, »eine Verweisung, die in sich selber das,
worauf sie verweist, dergestalt reprisentiert, daf} sie es ungegenwirtig in der Anwe-
senheit hilt.«’ Dieses Bild kann nicht angesehen, sondern nur angeschaut werden.
In thm leuchtet etwas von dem auf, was als Moglichkeit zur Verwirklichung in je-
dem Menschen angelegt ist. Max Picard beschreibt diese Blldwnrkung so: »Das Bild

ist ... aussagend, berichtend und schweigt doch zugleich zu einem >Mehr< hin, zu
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etwas, das mehr ist als das, was es berichtet: auf ein Verborgenes, Geheimnisvolles,
nie ganz zu Deutendes.«'’So bleiben auch die Vorbildwahl und die Vorbildwirkung
etwas Geheimnisvolles, das nicht als Bild fixiert werden kann. Das, was aufleuchtet,
»anzieht« und beeindruckt, kann von siiberpriifbaren< Eigenschaften wie Schonheit
und Erfolg abhingen, aber entscheidend ist letztlich die »Ganzheit« einer Person,
die als Vorbild erlebt wird. Es sind also nicht bestimmte Qualititen eines Men-
schen, durch die man jemanden ein Vorbild aufndtigen kann. Die Vorbildnachfolge
ist ein »Hineingebildet-Werden« in das »Wie-Sein« des Vorbildes als Person und
Bild und eine im letzten immer ritselhaft bleibende Bestimmung menschlichen Le-
bens."

Star-Vorbilder dagegen sind kalkuliert abhidngig von Bildeindriicken, die massen-
haft reproduziert und verbreitet werden. Die Vorbildwahl geschieht dabei vor dem
Hintergrund einer >Verbildlichung« der erfahrbaren Wirklichkeit, durch die Wahr-
nehmung immer mehr visualisiert wird. Nur noch in Bildern scheint die uniiber-
sichtlich gewordene Welt verstehbar, und die Macher hinter den Bildern sorgen da-
fiir, daf diese Verstehenshilfe nicht abreifft. Dort, wo das Weltgeschehen durch die
mediale Bilderwelt iiberformt wird, verindert sich die Qualitdt der Bilder. Der
Mensch betrachtet sie nicht mehr, er wird von ihnen umstellt und einem Daueran-
sturm von Bildern ausgesetzt. In dieser medialen Bilderschwemme herrscht ein ver-
wirrender Mischmasch. Der einzelne zappt sich durch die Bilderflut und wihit aus
einer Fille von Bildern aus, die gleichzeitig und gleich-giiltig nebeneinander ste-
hen. Wenn aber alle Bilder gleich sind, gibt es nur noch »Nebenbilder« und keine
»Vorbilder«. In der stindigen Neuproduktion von Bildern und ihrem schnellen
Verbrauch schwindet die Prigehaft eines vorherrschenden Bildes, das die ganze Le-
benshaltung eines Menschen bestimmen kann."”

Die Bilder der fast totalen Medienwelt sind nicht bezogen auf das Sein des Men-
schen als Person und Bild. Die Verbildlichung verdringt wirkliches Sein. Die Welt,
so Norbert Bolz, »wird zum Anlaf§ ihrer photographischen und filmischen Repro-
duktion, und die Bilder aus aller Welt ersetzen das Weltbild. Man kdnnte sagen: Das
Bildsein gewinnt ontologischen Vorrang vor dem Sein.«” Durch die massenhafte
Verbreitung und Allgegenwart des Bildes, das jederzeit und iiberall hintranspor-
tiert werden kann, 16st sich das Bild von der abgebildeten Person. Den Vorbildsta-
tus erwirbt man bereits, wenn man sich erfolgreich ins >Bild« setzt und darstellt. Die
Annahme eines solchen sverbildlichten< Vorbildes ist nicht an eine Begegnung von
Person zu Person gebunden und setzt keine personal vermittelte Autoritit voraus.
Was zihlt, ist die visuelle Erfahrbarkeit, jenes Sehen tausendfach vermittelter Bil-
der, das einem Star-Vorbild erst »An-Sehen« verleiht. So entstehen Vorbilder, die
nicht so sehr an tatsichlichen als vielmehr an sichtbaren Leistungen und Eigen-
schaften gemessen werden. Bei diesen auf Sichtbarkeit angelegten Vorbildern wer-
den personale Bindungen durch jene Intimitdt ersetzt, die die Schliisselloch-Per-
spektive der Medien mit ihrer Verdffentlichung des Privaten herstellt. Die Medien
prasentieren die Star-Vorbilder so als »Medienfreunde« fiir ein Publikum, dem die
personliche, handlungsnahe Beziehung zu ihrem Vorbild abhanden gekommen ist.
Als »Medienfreunde« werden Vorbilder kontrollierbar und manipulierbar und dem
antizipierten Publikumsgeschmack angepafit. »Je grofler Publikum und Mediumc,
so Horst Vetten, »um so mehr lehnt sich der Chronist an seinen Star an, glittet des-
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sen Bild zu absoluter Faltenlosigkeit, formt ihn nach dem Publikumsgeschmack ...,
und so entstehen die gingigen, sozusagen mit Riesenwaschkraft hergestéllten Per-
silcharaktere der Arena - lauter jugendliche Albert Schweitzers, gewissermaflen.«"

Die medialen Bilderwelten formen die Inhalte der Vor->Bilder« aber auch deren
Aneignungsweise. Die Medien haben Einflufl darauf, wie Wirklichkeit wahrge-
nommen wird und was als Vorbildhaftigkeit zu gelten hat. Das Massenmedium
Fernsehen zeigt nicht die Wirklichkeit oder einen Ausschnitt von ihr, sondern eine
priparierte, eine bearbeitete Version von Wirklichkeit. Und so wird auch das, was
man von den Star-Vorbildern wahrnimmt, selektiert (»Das Beste aus Thomas Gott-
schalks >Wetten Dafi««, ZDF), personalisiert (»Mit Ralf Bauer nach Armenienc,
Vox) oder rekonstruiert (»Das wahre Leben des Leonardo DiCaprio«, Proy). Das
alles ist — unter dem Signum des »Echt Wahr« (SAT1) - eine Botschaft in Bildern
iiber Wirklichkeit, siber Menschen und ihr Leben. Der Wahrnehmungscode wird
von den Medien also gleich mitgeliefert — so sieht das Star-Vorbild aus, so lebt das
Vorbild >wirklich: ...

Der Einfluf} dieses Codes verlduft auch in umgekehrter Richtung. Die Wirklich-
keit gleicht sich an den Wahrnehmungscode der Medien an. Das, was man ist und
tun will, geschieht immer schon im Blick auf die medialen Bildwelten. Alles er-
eignet sich im Spiegelbild bewegter Bilder. Bevor Star-Vorbilder wie Bon Jovi live
auftreten, gehen bereits Funk- und Fernsehsender mit ihren mobilen Aufzeich-
nungsgeriten in Position. Die erdriickende, imposante Gegenwart dieser durch-
technisierten Bilderwelt verselbstindigt sich und nimmt den Auftritt der Person
gleichsam vorweg. Die konkrete Vorbildperson verschwindet hinter der technisch
reproduzierten Bilderflut der Spots, Trailers, Flashs und Infos. Je geringer die tat-
sichliche Vorbildhaftigkeit desto bedeutsamer wird ihre Inszenierung auf dem
Bildschirm — man schaue etwa auf das zeitweilig »abgestiirzte« Star-Vorbild Michael
Gore, der Mitte der goer als Pop-Apostel um die Welt tourte und sein personliches
Versagen mit der Bilderflut seiner Konzerte iiberdeckte. Wenn aber die mediale In-
szenierung wichtiger wird als das >Original¢, dann entfillt das »wesentliche Cha-
rakteristikum des Bildes — niamlich abbildend einzustehen fiir etwas Abwesen-
des.«”® So entstehen Vorbilder, die eigentlich >bildlos< sind. Es kommt zu einer
sEntwirklichung< und Entwertung des Bildes, die dazu fiihrt, daf der ungestiimen
Bilderflut ein Mangel an wirklichen Vor-Bildern< gegeniibersteht. Nicht der
Mensch, wie er ist, sondern ein optisch aufgemachter Scheinmensch steht im Mit-
telpunkt. Eine Kluft tut sich auf zwischen dem wirklichen Menschen und dem me-
dial vermittelten Vorbild, einem Vorbild, in dem der Mensch gerade nicht mehr als
Bild angeschaut wird, sondern quasi als Photo, das man je nach Bedarf liften, tu-
schieren, collagieren und >sampeln< kann.

III.

Die »herkdmmlichen« Vorbilder, aber auch die sogenannten Vorbilder »aus zweiter
Hand« miissen sich gegeniiber umfassenden gesellschaftlichen Verinderungen be-
haupten. Der folgenreichste Faktor des Wandels besteht dabei gegenwirtig in dem
Trend zu Individualisierungsprozessen, die mit massiven Enttraditionalisierungen



264 Perspektiven

einhergehen. Dort, wo Leben nach eigenem Gusto angesagt ist, werden traditionel-
le Sozialformen, Rollen und Verhaltensmuster abgeschliffen und aufgezehrt. Auf
der Strecke bleiben die Sinnquellen und Sicherheiten, deren man sich einst gewohn-
heitsmifig und >ritualisiert< zur Lebensorientierung und Bewiltigung des Alltags
bediente. Der einzelne mufl dies fortan immer wieder neu fiir sich und aus sich
selbst heraus leisten. Die Privatsphire des einzelnen wird so zur umfassenden
»Produktionseinheit« des Sozialen (Ulrich Beck) und verantwortlich fiir Sinnstif-
tungen und Identititsbildungen. Auf diesem individualisierten und privatisierten
Feld haben siiberkommene« Vorbilder, die fiir grundsitzliche Anliegen und Anfor-
derungen einstehen, nicht mehr viel zu bestellen, es sei denn als zeitlich befristete
Verbrauchsgiiter.

Die Identititsbildung scheint heute an den »herkdmmlichen« Vorbildern vorbei-
zulaufen. Vom einzelnen wird eine Identititsarbeit verlangt, die auf keine vorgege-
benen Lebenswege mehr zuriickgreifen kann. Nach subjektiven Vorlieben und
Wiinschen bastelt man sich aus einer Vielfalt von Angeboten seine Identitit zusam-
men. Diese »Patchwork«-Arbeit, so das Fazit moderner Kultursoziologen, folgt
neuen Orientierungsinhalten, die da heiffen Selbstdarstellung, Selbsterfahrung und
Erlebnisbestimmtheit. In der von Gerhard Schulze beschriebenen Erlebnisgesell-
schaft besteht der Lebenssinn weniger in der Befolgung von Geboten und Aufga-
ben als vielmehr in der Suche nach abwechslungsreicher Unterhaltung und origi-
nellen Formen der Selbstdarstellung. Surfen, Sampeln, Zappen - das sind die
Merkmale einer Vorbildsuche, die von isthetischer Aufbereitung, optischer Auf-
machung und Erlebnistechniken wie »Thrilling« und »Kicks« bestimmt ist."® Ge-
sucht wird keine existentielle Form der >Aneignungs, wichtig ist, dafl Reize geboten
und der Erlebnischarakter gesteigert wird. Direktiven, Fragen der Lebensfiihrung,
Wertmafistibe — all das wird nicht mehr vorrangig von Vorbildern >verlangts, es
geht in erster Linie um den dsthetischen Genuf. Das hat Folgen auch fiir die »her-
kdmmlichen« Vorbilder. Von thnen wird erwartet, daf$ auch sie den neuen Ansprii-
chen nach Erlebnisorientierung und Unterhaltung geniigen. Entsprechend will
man Vorbildern nicht so sehr nachstreben, als sie vielmehr erleben, und man ver-
langt von ihnen nicht nur Orientierung, sondern gerade auch Entlastung von eige-
ner Orientierungsarbeit. Das Vorbild wird so auf Erlebnis- und Unterhaltungs-
bediirfnisse >abgestimmt«. Der Erfolg von Star-Vorbildern bemifit sich fast
ausschliellich an der Erfillung solcher Bediirfnisse. So prisenticren sich Teenie-
Vorbilder wie die Mitglieder der Spice Girls nicht nur mit der durchaus >vorbildli-
chen« Botschaft »Keep your life clean«, sondern sie transportieren dabei auch die
»Message«, »Live your life« — »Erlebe dein Lebenc.

In der Erlebnisgesellschaft wird von Vorbildern Gberdies auch erwartet, dafl sie
Selbstdarstellungsmuster liefern und der Selbstinszenierung dienen. Das gewihite
Vorbild wird so zum Ausdrucksmittel und fungiert, dhnlich wie ein ausgefallener
Kleidungscode oder »alternativer< Musikstil, als Teil der biographischen Gesamtin-
szenierung. Es ist ein Outfit, ein Etikett, mit dem man sich zu etwas bekennen oder
auch als oppositionell abgrenzen kann. Mit solchen Vorbildern stellt man sich
selbst aus — natiirlich mit dem Anspruch unbedingter Originalitit und dem Siegel
von »Exklusivitit«. Der Wunsch sich selbst auszustellen und projektiv zu >verzau-
berny, erfiillt sich in der Identifikation, kann jedoch vom Vorbild im eigentlichen
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Sinn nicht erfiillt werden. Wenn jemand den einstigen >Rambo« Silvester Stallone
wegen dessen Ausstrahlung, Stirke und Durchsetzungsvermdgen als sein Vorbild
>wihlts, dann liegt nicht wirklich eine Vorbildnachfolge vor. Bestimmte Qualitdten
und das Verhalten dieses >Vorbildes« erscheinen attraktiv und werden willentlich er-
strebt. Wirkliche Vorbilderfahrung zeichnet sich jedoch gerade dadurch aus, daf§
das Sosein eines Menschen, dessen gesamte Handlungsweise als Person »anzieht,
beeindruckt und absichtslos auf andere wirkt.

Die absichtslose Vorbildwirkung bestimmt auch die >Vorbildwahl«. Die Annah-
me eines Vorbilds bedeutet keineswegs, dal man sich einen Menschen zum Vorbild
>wihlt.. Star-Vorbilder werden bei der Identititssuche aus einer Fiille von Angebo-
ten ausgewihlt und als »Patchwork« zusammengestellt. Dic eigentliche Vorbild-
nachfolge verlauft jedoch genau umgekehrt. Vorbilder werden nicht gewihlt, sie
ergreifen den Menschen kraft ihres ganzen Seins. Nicht Wihlen, Imitieren und
»>Machen:« sind das Eigentliche der Vorbilderfahrung, sondern Anerkennung und
die Freude, das Bild eines Menschen schauen zu kdnnen, der »anzieht«. Anders die
Vorbilder »aus zweiter Hand«. Sie werden zu Star-Vorbildern aufgebaut, indem
man sie mit einem weitestgehend kiinstlich herstellbaren »Ansehen« ausstattet. Sol-
che Vorbildtauglichkeit, oder genauer Akzeptanz als Vorbild ist abhangig von einer
Vielzahl von Faktoren, von denen Talent und tatsichliche Leistung oft weniger aus-
schlaggebend sind als telegenes Aussehen, Marketing und Promotion. Und so
>wirkt« denn auch das soziale Engagement des ewig blondgelockten Thomas Got-
schalk >vorbildlicher« als der selbstlose Einsatz eines dickbauchigen Krankenpfle-
gers, eben weil ersterer einfach medientauglicher ist und entsprechend vermarktet
wird.

Die Unterhaltungsindustrie kann Star-Vorbilder jedoch nicht nach Belieben pro-
duzieren und vermarkten. Star-Vorbilder werden auch vom Publikum >gemacht,
und entsprechend muf sich die Star-Vorbild-Produktion an dessen”Bediirfnisse
sankoppeln«. In einer zunehmend uniibersichtlicher werdenden Erlebnisgesell-
schaft koppelt sich die Produktion vornehmlich an Orientierungswiinsche des ein-
zelnen an. Nach Richard Sennett bestehen diese vor allem darin, das individuelle
Selbst als unverwechselbar darzustellen. Einen Ansatzpunkt hierfiir liefern Vorbil-
der, die als »authentisch« daherkommen und >vormachens, wie man sich als einzel-
ner profilieren und seine »einzigartige personale Identitit« behaupten kann."” Die-
se »authentischen« Vorbilder sind in einer Vielzahl von TV-Sendeformen prisent —
vom »Reality-TV« iiber die »Versteckte Kamera« bis zu den tiglichen Talkshows.
Der Anspruch dieser Sendungen ist, daff hier das >wirkliche« Leben von »echten,
»wahren« Menschen dargeboten wird. Geboten wird jedoch letztlich nur der Schein
von Unmittelbarkeit und Authentizitit. Die, die da als »authentische« Vorbilder
auftreten, gehorchen Mediengesetzen. Authentizitit bedeutet inszeniertes, media-
tisiertes Verhalten, bei dem die Darstellung wichuger ist als der Darsteller und Pri-
vates medienwirksam offentlich gemacht wird. Peter Weirs Kinofilm Die Truman
Show (1998) entlarvt die Mechanismen solcher Authentizitit. Ein argloser Durch-
schnittsbiirger, Truman Burbank, ist der Held einer in alle Welt {ibertragenen Show,
die tagtiglich 24 Stunden lang ausschliefllich seinen Lebensalltag ausstrahlt. Tru-
man selbst weifl nichts von dieser Show; er weif§ nicht, daf alles, was sich vorgeb-
lich »in Wirklichkeit« ereignet, von einem skrupellosen Programmplaner arrangiert
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und inszeniert ist. Truman ist eben kein »authentischer«, >wahrer« Mensch, sondern
ein »Showman, ein TV-Opfer wider Willen, das den Medien-Tauschungen eben-
so erliegt wie die Konsumenten seines Show-Lebens.

Weirs Film belegt eindringlich, daf} cine Bedingung erfiillt sein muf}, damit je-
mand ein Star-Vorbild werden kann: Man mufd sich mediengerecht verhalten. Sen-
dungen wie Jetzt kannst du was erleben (ZDF), in denen >live« geweint oder geju-
belt wird und Menschen >ganz natiirlich« von ihren Problemen erzihlen,
dokumentieren mediengerechtes Verhalten in Situationen, die einst als Privatsphi-
re vor dem Zugriff des Fernsehens geschiitzt waren. Diese Menschen vor der Ka-
mera iiben in erster Linie eine unterhaltsame Vorbildfunktion aus. Sie iiberzeugen
durch »Showman«-Qualititen: Sie bleiben in Beziehungskrisen »cool«, parieren
Peinliches oder zeigen unverstellt »echte« Gefithle. Diese »Showman«-Qualititen
verindern die Inhalte der Vorbildhaftigkeit auf Bezichungsverhalten hin. Das, was
Mutter Beimer aus der Lindenstraffe Mutter Teresa >voraus< hat, ist Beziehungs-
kompetenz und die Fahigkeit zur Selbstbehauptung in Partnerschaftskrisen. Der
Erfolg von Show-Menschen wie Mutter Beimer hat aber noch weitreichendere Fol-
gen fur die »herkdmmlichen« Vorbilder. Nahvorbilder wie die Eltern oder Perso-
nen aus dem Bekanntenkreis werden abgeldst durch mediensffentliche Fernvorbil-
der, wihrend das Alltagsverhalten sich zugleich an medienvermittelte >Regeln«
angleicht. Entschuldigungen werden nach dem »Verzeih mir«-Schema (RTL) vor-
gebracht, Eheversprechen und Gelébnisse verlaufen nach den Vorgaben von Nur
die Liebe zihlt (SAT 1) und Hochzeiten werden nach Traumbochzeit-Standards
(RTL) zelebriert. Persénliche Uberzeugungen und Lebensdirektiven werden so
von medialen Vor->Bildern« gepragt, dafl man entsprechende Verhaltensmuster ver-
innerlicht. Die Medien spihen alles aus, sie konnen tiberall und auf alles draufhal-
ten. Also ist es wichtig, immer gewappnet zu sein und das Verhalten stets auf mog-
liche mediale Spiegelung auszurichten. In Zeiten, da die Medien in der Lage sind,
Dauecroffentlichkeit herzustellen, bedeutet dies, dafl der Unterschied zwischen me-
dienpriparierter Wirklichkeit und >wirklicher« Wirklichkeit immer weniger >zihlt..
Beide Wirklichkeiten tiberlappen und vernetzen sich. So wie bei den Medien-Vor-
bildern das Privatleben nach Mediengesetzen verlduft, verhilt sich auch das Publi-
kum - eben stindig im Blick auf die Situation des Vor-der-Kamera-Seins.

Auch »herkémmliche« Vorbilder miissen sich dieser Situation stellen. Dies fiihrt
dazu, daf sie in den Sog der Unterhaltungsstars geraten und ebenfalls dem vielbe-
schworenen Strukturwandel der Offentlichkeit unterworfen werden. Vorbilder, so
scheint es, kénnen sich nur dann behaupten, wenn auch sie den Kriterien folgen, die
fur erfolgreiche Mediendarstellung verlangt werden. Schaut man sich etwa die Pri-
sentationen {iber Mutter Teresa an, dann zeigt sich, dafl vielfach genau mit den me-
dienwirksam aufbereiteten Darstellungsmitteln gearbeitet wird, die man auch fiir
mediendffentliche Stars einsetzt. Und so steht schliefflich selbst im »missio ak-
tuell«-Heft Mutter Teresa gleich neben Oliver Bierhoff.” Das >traditionelle< Vor-
bild wird iiberlagert von dem Medienstar und dessen offentlichkeitswirksamer
Selbstdarstellung. Mit dieser Anniherung an die Medienstars verlieren die »her-
kémmlichen« Vorbilder ihre personal gestaltende Identitit. Sie werden an Massen-
wiinsche angeglichen und ganz in den massenmedialen Prozef} der Trivialisierung
und Veralltiglichung hineingezogen.
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Das Erfolgskonzept fiir die Darstellung einer Person lautet heute: Einen Men-
schen so >riiberbringens, dafl er als jemand »zum Anfassen« erscheint. An Verinde-
rungen des Starsystems laflt sich dies eindeutig belegen. In der grofien Zeit des Hol-
lywood-Glamour gehérte der Star zu den Auserwiahlten. Er schien unnahbar und
gottgleich dem Film-Himmel anzugehéren. Die Studio-Bosse lieflen es nicht zu,
daff eine Leinwandg6ttin wie die Garbo in die »>Niederungenc< herabstieg, durch die
Innenstadt joggte, sich in Talkshows outete oder 6ffentlich ber ihre Beziechungs-
probleme redete. Das hat sich heute véllig verkehrt. Die Himmelsgeschopfe sind
abgestiirzt, ersetzt durch Allerweltstars aus Werbung, TV-Serien, Mode und Sport
oder durch >Normaloss, die fiir einige Sendeminuten in Talk- und Erlebnisshows zu
Fernsehstars avancieren. Werbefuzzis wie der Melitta-Mann, Meteorologen wie
Jorg Kachelmann, TV-Unterhalter wie Thomas Gottschalk oder Serienhelden wie
Ralf Bauer erwerben ihren Star-Vorbildstatus allein schon durch ihren Bekannt-
heitsgrad. Ob Talkgast oder Moderator — jeder kann zu >An-sehen< kommen, und
jeder kann einfach alles. Jungstar Ralf Bauer schauspielert, surft (im Ersten), reist
(auf Vox), kocht (mit Bio), talkt (bei Johannes B. Kerner) und wird wohl bald seine
Memoiren als Beach Boy der ARD auf den Markt bringen. Solche Alleskonner sind
multimedial versiert, in allen Medienbranchen zu Hause und damit iiberall zum
Anfassen >nah«. Die Starmaschinerie und Traumfabrik Hollywood sorgte einst
dafiir, daf} eine gewisse >unerreichbare Nihe« zwischen Star und Publikum aufrech-
terhalten blieb. Heute dagegen herrscht die Tyrannei der Nihe und der Gleich-
heitsterror. Die alles durchdringende Medienstrategie der Intimisierung liflt keine
Distanz mehr zu. Jeder erscheint als Nachbar von nebenan, von dem man Sorgen,
Noéte und personliche Schwichen bis ins intimste Detail kennt. Diese Aneignung
von Personen als »Medienfreunde« setzt die Vorbildbedeutung herab. Wenn alle
»freundschaftlich< von Du zu Du daherkommen, ist genau das eliminiert, was die
»herkdmmlichen« Vorbilder auszeichnet, die Tatsache nimlich, daff man ihnen
nachstreben und sich nach ihnen strecken maéchte.

Die Medien prisentieren tagaus tagein Menschen, denen das Publikum gleich
werden will und soll. Durch die Darbietung der 6ffentlichen Privatsphire wird zu-
gleich vermittelt: Jeder ist gewdhnlich, auch die vermeintlich >hohen Tiere«. Damit
fallen die Voraussetzungen fiir echte Nachfolge weg. Wer Vorbildern nachfolgen
will, mufl akzeptieren, daff man eben nicht mit allen gleich ist und man sich Vorbil-
dern oft nur annihern, sie aber nicht »gemein« machen kann. Und doch wird gera-
de das versucht und erwartet. Die Medien zwingen den Vorbildern ihre Bedingun-
gen auf. Vorbilder miissen sich daher gefallen lassen, dal man nicht mehr so sehr zu
ihnen hochblicken will und stattdessen Einblicke in den Hintergrundbereich ihres
Lebens wiinscht. Der Blick geht nicht »nach obens, sondern »dahintere, >hinter« die
Kulissen. Man will auch hier den Menschen von nebenan. So mutiert das Vorbild
mit entsprechender Mediendarstellung — siehe die Filmbiographien iiber Mutter
Teresa und Albert Schweitzer — zur >Berithmtheits, zu einem >Prominentens, dem
man nicht gerade nachfolgen wohl aber neugierig nachspiiren will. Das Vorbild
mag auch weiterhin >herausragend« wirken, aber der Medienmensch von heute weif}
am Ende, daf} auch Vorbilder letztlich Menschen »wie du und ich« sind. Er weif§,
dafl Mutter Teresa privat oft sehr autoritir auftrat und dafl selbst der unverwiistli-
che Albert Schweitzer einmal einen Nervenzusammenbruch hatte.
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Es ist jedoch keineswegs so, dafl solche Veralltiglichung und Trivialisierung Vor-
bildhaftigkeit einfach ausléscht. Massenmedien entmystifizieren, banalisieren und
nivellieren. Aber das ist nur die eine Seite, denn die Massenmedien machen das, was
sie da entzaubern und egalisieren, zugleich auch leichter zuginglich und allgemein
verfiigbar. Alle haben Anteil an den »Medienfreunden« und konnen prinzipiell
auch selbst am Aufstieg und Fall von Star-Vorbildern mitwirken. Die Einebnung
der Unterschiede zwischen Star und Publikum, zwischen Vorbild und Vorbildsu-
cher fithrt also nicht notwendig zum Ende der Stars und Vorbilder, sondern viel-
mehr zu einer neuen »sozialen Erlebnisdisposition«: Jeder mochte >besonders« sein
und herausragen. In dem Mafe, in dem sich das Alltagsverhalten an die Medienwelt
annihert, kommt es zu ciner »Idolisierung des einzelnens, die auch die Vorbilder
erfaldt.”” So wie jeder Starruhm erstrebt, will auch jeder selbst Vorbild sein. Jeder
will leuchten und strahlen.

IV.

Vorbild im eigentlichen Sinn ist man nicht fiir sich selbst, man ist es fiir jemanden.
»Vorbilden« heifit einem anderen etwas veranschaulichen, ihm Werte, Normen und
Ideale vor Augen fithren. Im Vorbild decken sich Wort und Verhaltensweisen. Das
Vorbild lebt Werte vor; es lebt das, was es aussagt. Nach Scheler sind Werte an sich
sleer< und stiften keine Nachvollziige. Sie werden nur in Personengestalten »an-
schaulich« sichtbar und so >erfafit«. Dieses Erfassen ist fiir Scheler »immer eine ...
affektive Beziehunge, denn »irgendeine Art der Liebe und des positiven Werthal-
tens ... verbindet jede Seele mit ihrem Vorbild ...«* Werterkenntnis ist also in ei-
nem intuitiven Wertfithlen begriindet, und nicht in der kognitiven Vermittlung von
Geboten, Ermahnungen und Gesetzen. Diese praxisnahe Betonung der Gefiihlsdi-
mension in Schelers Wertethik ist von bleibender Aktualitit — vor allem angesichts
des gegenwirtigen Booms von Handlungsmodellen, die Werthaltungen auf rein ra-
tionale Vollziige reduzieren und gefithlsmifiige Bindungen als »Urgrund des Wer-
tehandelns« ausblenden.” Eine zentrale Voraussetzung fiir Schelers wertphiloso-
phischen Ansatz ist jedoch heute nicht mehr gegeben. Scheler geht davon aus, daf§
Werte in der personalen Wertgestalt erschaut werden, sich in ihnen aber auch zu-
gleich eine tberzeitliche Ordnung der Werte offenbart. Dieser »absoluten Ethik«
Schelers ist stets entgegengehalten worden, dafl es ganz individuelle Wert-Erlebnis-
se sind, die das Vorbild-Erleben prigen. Schelers iiberzeitlich geltende »absolu-
te Ethik« tritt gerade heute hinter einer individuell bestimmten Wertewelt zuriick,
die Vorbildern, die fir »Allgemeingiiltiges« einstehen, ihre Giiltigkeit zu rauben
scheint. Individualisierung, Enttraditionalisierung, Privatisierung — diese Zeichen
der Zeit verbinden sich gegenwirtig mit der Pluralisierung von Anschauungen und
Werthaltungen, einem vielzitierten Phinomen, dessen Endstadium sich abzuzeich-
nen beginnt: Es ist die neue »Uniibersichtlichkeit« von Gesellschaftssystemen, die
von >Multi<- und >Poly«-Angeboten tiberschwemmt werden und in denen sich zum
Teil vollig widersprechende Lebensstile, Normen und Werte neben- und gegenein-
ander stehen. Unter diesen Bedingungen werden »absolutec Mafistibe niedergeris-
sen. Es zeigen sich grundlegende Ablésungs- und Aufldsungsprozesse, in denen



Das Ende der Vorbilder? 269

Wertewollen und personale Seinsmodelle im Sinne Schelers am Ende nicht mehr
vorkommen und entsprechend die Person als >Ganzes«< nicht mehr als vorbildlich
angenomen wird.

Wenn es nicht um das >Ganze« geht oder gehen kann, weil alles nur noch in der
>Pluri«-Verpackung angeboten wird, kénnen sich Vorbilder keine iibergreifende
Geltung mehr verschaffen. Dies, so vermutet Frank Mehler, ist einfach »nicht mehr
méglich; ... es gelingt vielleicht gerade noch, Orientierungspunkte oder Trends zu
benennen.«* Statt sich an Vorbildpersonen zu binden, spielt man modische Stro-
mungen fliichtig und wechselnd durch. Werte und Grundhaltungen gibt es auch
weiterhin, aber sie werden zum Ausprobieren genutzt, am eigenen Lebensent-
wurf >getestet< und durch’persénliche Lebenserfahrung >gefiltert«. Diese Aushoh-
lung des ethischen Wertbegriffs fihrt zu einer prinzipiell unbegrenzten Vielzahl an
»Weltdeutungsmusterns, die nur >punkruelle giiltig sind und zugleich konsum- und
erlebnisorientiert materialisiert werden. Wer etwas kauft, kauft einen -Mehrwerts,
den Darstellungswert und den asthetisch verpackten Markenwert. Dafl etwas wert-
voll ist, soll man spiiren, erleben und erfahren. Wer einen Mercedes fahrt, soll wis-
sen, was das >wert< ist und was er sich selbst damit >wert« ist.

Diese Materialisierung und Asthetisierung des ethischen Wertbegriffs wird von
einer seit lingerem zu beobachtenden Entwicklung begleitet: Der Verschiebung der
Vorbildfunktionen von s>wert«-vollen Vorbildpersonen aus dem Nahbereich auf
herausragende Medienpersonlichkeiten von 6ffentlichem Interesse, die sogenann-
ten »Promis«, »Vips« und »Opinion Leaders«. Dies bestitigen zahlreiche aktuelle
>Ranglisten, auf denen man Medienhelden unterschiedlichster Ausprigung begeg-
net, Vorbilder im Nahbereich oder Persénlichkeiten aus dem politischen und kul-
turellen Leben dagegen deutlich unterreprisentiert sind. »Welche Vorbilder haben
die Deutschen?« fragte die Héorzu 1998 und prisentierte als Ergebnis eine Vorbild-
liste, auf der »alltigliche, nahe Vorbilder nicht mehr auftauchen. Auf dem ersten
Platz steht immer noch, wie schon bei einer vergleichbaren Stern-Umfrage aus dem
Jahr 1992, Mutter Teresa, aber schon auf Platz zwei befindet sich die Medienma-
donna Lady Di, und auch die weiteren Plitze werden von Mediengréfien domi-
niert.”

Die erheblichen Verschiebungen von Nah- auf Fernvorbilder belegen, daff die
Wahrnehmung dessen, was wichtig und etwas wert ist, mehr und mehr von Me-
dien-Meinungsfiihrern bestimmt wird. Entertainer, Schauspieler, Sportler, Musiker,
Models werden zu Leitfiguren, deren Auffassungen zigfach zum >An-Sehen< me-
dial multipliziert werden. Das >Ansehen< der Medien-Meinungsfiihrer, so konnte
Birgit Peters in ihrer Untersuchung zur Wirkung von Prominenz zeigen, richtet
sich nicht nur nach ihrem Unterhaltungswert. Zugewiesen werden ihnen auch mo-
ralische Kompetenz und Orientierungsfunktionen. Die Vorbildrolle der Promi-
nenten kann geradezu als eine »Forderung des Publikums an die Personen des 6f-
fentlichen Lebens« gesehen werden. Ihre angesehene« Position auf einem Gebiet
wird dabei von der Offentlichkeit auch auf andere Gebiete iibertragen.” »Ich bin
nicht zum Bundeskanzler gewihlt wordens, stellte Oliver Bierhoff nach seiner
Wahl zum Kapitin der deutschen Nationalmannschaft klar. Allein die Medienof-
fentlichkeit wollte es anders und befragte ihn nach seinen Auffassungen iiber Gott
und die Welt. Dem »Piep«matz Guildo Horn erging es dhnlich. Guildo duf8erte sich
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unbeschadet der fehlenden Kompetenz in der Sache zur WM, zur Bundestagswahl,
zum Euro und zum Jahr 2000. Solche Meinungsfihrer a la Horn widerlegen das
Vorurteil, daf} Promis, Vips oder Stars lediglich >Trendsetter« fiir Lifestyle-Fragen
seien; sie geben vielmehr auch vor, wie man zu leben hat. Die Pop-Diva Madonna
verhalf mit ihren aktuellen Videos nicht nur dem Body-Painting zu einem neuen
Boom, sondern gab auch in Sachen >neuer Miitterlichkeit< und >sexueller Befreiung«
dem Wert-Ton an. Und wer DJ Bobo nachjagt, der kleidet sich nicht nur wie er,
sondern ibernimmt zugleich auch dessen Credo »Pray — make it today«.

So liefern >6ffentliche« Personlichkeiten der Unterhaltungs- und Sensationsindu-
strie Richtlinien fiir das Volk und setzen Normen und Wertmafstibe fiir ein Publi-
kum, das es keineswegs als ungewohnlich empfindet, wenn sich der Pop-Barde Cat
Stevens &ffentlich zum Islam bekennt, sich der Schauspieler Richard Gere fiir den
Dalai Lama einsetzt und die irische Singerin Sinead O’Connor zum Kampf gegen
den Papst aufruft. Auch »Wertsteigerungen« in Karrieren werden nicht als unge-
wohnlich angesehen. So avancierte Phil Collins nach dem Sensationserfolg von
» Another Day in Paradise« zu einer unumstrittenen Identifikationsfigur mit Vor-
bildfunktion. Der ehemalige Genesis-Drummer und Hobby-Schauspieler wurde
mit seiner Hit-Single zum Leitbild sozialen Engagements und Schutzherrn der Ob-
dachlosen. Solche normativen Prigungen gelangen jedoch durch einen komplexen
Vermittlungsprozefl zu ihren »Abnehmern«. Phil Collins etwa erlangte seinen neu-
en Status als soziales Leitbild durch eine CD, die als multimediales Produkt pro-
motet und von entsprechender medialer Selbstdarstellung begleitet wurde. Das
tatsichliche Wertsein geht so mit einer erheblichen Steigerung des Aufmerksam-
keitswerts einher.

In dieser Verflechtung zeigt sich ein grundlegender Wandel in der Wertehierar-
chie. Nach Richard Sennett ist das individuelle Selbst auch im 6ffentlichen Bereich
zum entscheidenden Wert avanciert, der die berufliche und gesellschaftliche Aner-
kennung bestimmt. Entsprechend wird die Selbstdarstellung als einzigartige Per-
sonlichkeit zu einer der wichtigsten Aufgaben des einzelnen und Aufmerksamkeit
zu einem Wert an sich. Dieser ist eine Funktionsgréfle der Publizitit und damit ein
Wert, den die Medien bestimmen und prinzipiell immer auch herstellen kénnen,
unabhingig von den tatsichlichen Leistungen der Person selbst. In der von Peters
beschriebenen »Erfolgsgesellschaft« ist weniger die »personlich wirklich vollbrach-
te Leistung ... der Mafistab fiir die Einordnung in soziale Ringe als eher die soziale
Wirkung von Leistungen, der Erfolg ... oder gar der Schein der Leistung, die Publi-
zitdt vermeintlicher Leistungen ...<** Vorbildhaftigkeit ist damit nicht mehr not-
wendig gebunden an die wertvolle Qualitit der Person, sondern wird abhingig vom
Image. Dieses Image ist ein Vorstellungsbild von einer Person im Sinne ihres Markt-
werts, der sich nicht mit ihrem >wirklichen« Wert decken muf8 und auch mit der Per-
sonlichkeit eines Menschen wenig zu tun hat. Es zihlt nicht, was man ist, das Sosein
einer Person, sondern was man gilt. Beim Vorbild im eigentlichen Sinn erkennt man
die geistige und moralische Substanz einer Person an; bei Medien-Vorbildern be-
wundert man vor allem, und manchmal sogar fast ausschlieflich, die erfolgreiche
Darstellung der eigenen Persénlichkeit in den Medien, also den erreichten Auf-
merksamkeitswert. Vorbildhaftigkeit verlagert sich so immer mehr in vorbewufte
suggestive Entscheidungen und koppelt sich von tatsichlichem Wertsein weiter ab.
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Das Image ist cine »emotionale Anmutung«, die man von einem Menschen hat.
Wer das Image eines Vorbilds bestimmen mochte, mufl entsprechend bei anderen
ein »unverwechselbares Gefithl« gegeniiber dem Vorbild wecken und es mit actrak-
tiven und zeitgemiflen Merkmalen verschen.’ Solche Vorbildhaftigkeit stiirzt wie
ein Kartenhaus zusammen, wenn sich - siehe den >Fall« von Earl Spencer — Privat-
leben und Medienimage nicht mehr decken und im Fernsehen(!) bekannt wird, daf§
das vermeintliche Vorbild profitsiichtig und untreu ist. Aber Image-Berater kon-
nen, wie das Beispiel der einstigen Edel-Schlampe Courtney Love zeigt, selbst in
dieser Situation durch Arbeit am Erscheinungsbild und am veréffentlichten Privat-
leben Abstiirze zu Aufstiegen umpolen, und, wenn all dies scheitert, zu einem letz-
ten Mittel greifen — einem*provozierten Skandal, der auf allen Kanilen &ffentlich
gemacht wird. Derartiges geschieht gegenwirtig permanent — mit unterschiedlichen
Folgen fiir den Vorbildstatus. So ermittelte Peters, daff in dem Augenblick, in dem
eine Mediengestalt als Person thematisiert wird, sie zwar »unspezifische Vorbild-
funktionen« ausiibt, jedoch letztlich die » Aufmerksamkeit auf sich und damit von
wesentlichen Themen ab(lenkt).«”” Dies tritt auch dann ein, wenn eine Medienfigur
mit Hilfe von Agenturen und Imageberatern die Aufmerksamkeit nicht nur auf
sich lenkt, sondern vor allem auch auf ihre >eigenen< Produkte. Das Image eines
Produktes, sei es ein Getrankeartikel oder ein markantes modisches Accessoire,
lebt von der Popularitdt und der Ausstrahlung des >Trendsetters«. Dieser zihlt
immer weniger als individuelle Person und ist hauptsichlich als Design gefragt. So
erscheinen Michael Jackson und Madonna eigentlich nicht mehr als Individuen,
sondern als Multimedia-Phinomene und Werbebotschaften der Unterhaltungsin-
dustrie. Deren Merchandising verindert die Medienvorbilder und fiihrt zu neuem
Vorbildinhalten. Wenn die Produkte, die etwa am >Vorbild« Batman hingen, mehr
einbringen als das Filmleben des Vorbilds selbst, werden Medienfiguren zur trade-
mark und sind damit nicht nur Werbetriger, sondern zugleich selbst auch Werbe-
produkt. In dieser Doppelrolle sind Medienvorbilder Mittel zum Zweck; sie dienen
dazu »Images iiber die Art und Weise, was und wie man konsumieren soll, zu ver-
kaufen.«* Die Vorbildbedeutung besteht dann nur noch darin, Leitbilder fiir Kon-
sumverhalten abzugeben. Nachahmenswert erscheinen entsprechend Eigenschaf-
ten wie attraktives Aussehen, sexueclle Ausstrahlung oder Jugendlichkeit - also
genau das, was auch die Werbung »aussendete.

Konsum-Vorbilder sprechen weder »im Namen von« etwas oder jemandem,
noch greifen ihre >Botschaften« zurtick auf Wahrheit, Schuld und Verantwortung.
Wenn Guildo Horn anstelle seines >Nuflecken-Programms< nunmehr fiir eine ita-
lienische Pralinensorte wirbt, dann ist dies vornehmlich auf den inszenierten Spaf§
um seiner selbst willen angelegt. Als Vorbild transportiert dieser Show-Mensch die
»Message«, dafl es keine Botschaft mehr gibt und alles auf eigene Rechnung geht.
Locker, unprogrammatisch, ohne normative Vorgaben artikulieren Vorbilder die-
ser Spielart Werthaltungen einer Verweigerungskultur, in der man »aussteigen« will
und erst dann zu Leistungen bereit ist, wenn man diese auch genieflen kann. Die
Werthaltungen, die von den >neuen< Konsum-Vorbildern verkérpert werden, zei-
gen zudem, dafl der vergniigungsorientierte Umgang mit Werten auch mit einer
neuen Bewertung von Emotionen und Kérperlichkeit einhergeht. »Sich gut fith-
len«, »mental gut drauf sein«, »So bleiben wollen, wie man ist« ~ das sind die
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Schlagworte einer neuen Wertewelt, in der )kommunikative Kompetenz< héher ein-
geschitzt wird als Bescheidenheit und Ehrlichkeit — letztere ist nach Ulrich Wickert
sowieso nur noch den »Dummen« vorbehalten — und »emotionale Intelligenz« mehr
zihlt als Hilfsbereitschaft und Selbstlosigkeit. Wenn, wie Hans-Ulrich Ahlborn
vermutet, die Bindung an personale Vorbilder zunehmend ersetzt wird durch das
Werbemotto einer »Self-fullfilling-prophecy-Manipulation« — »Bei uns liegen Sie
richtig, genieflen Sie unsere Vorbilder« —, dann indern sich die Vorbildziele grund-
legend.” Man will den cinzelnen fortan >hinbilden< zu einem konsumfihigen und
nicht vorrangig zu einem verantwortlichen, sittlichen Menschen. Dann aber neh-
men auch die Vorbilder selbst Verbrauchscharakter an und erhalten den Status einer
Woare. Personen {iber den Tag hinaus sind solche Vorbilder nicht mehr. Man kann
sie zwar genieflen und mit ihnen gut drauf sein, aber letztlich sverbraucht« man sie
umgehend, immer schneller, immer wahlloser.

V.

In Lenz’ Roman orientiert sich die Jugend schon lange nicht mehr an den >klassi-
schen« Vorbildern, sondern an Stars wie dem Popsinger Mike Mitcher, der als Idol
bewundert wird. Seine »>Jiinger« lauschen dem Singer hingebungsvoll; sie wissen
und halten nichts mehr von Mahatma Gandhi oder Martin Luther King, aber sie
koénnen spielend jede Zeile ihres Idols auswendig, das ithnen mehr ist als ein Vorbild
— ein »Priester«, der angebetet und verehrt wird (274). Was Lenz als Idolglaube be-
schreibt, ist heute allgegenwirtig. Viele konnen kaum noch Vorbilder benennen,
aber die Idole der Massenkultur sind in aller Munde. Man muf§ nicht so weit gehen
wie die Gruppe »Faithless«, die den DJ als Techno-Ausgabe Gottes vorstellt —
»God 1s a DJ« —, aber dafl Stars géttliche Qualitdten zugesprochen werden, ist un-
tibersehbar. Im Vordergrund solcher Idolisierung steht nicht die Person, sondern
deren Bildwerdung. Eine optimale optische Umsetzung solcher Bildwerdung lie-
fert die amerikanische Pop-Diva Madonna. Die Stilisierung des eigenen Bildes zur
Tkone ist die vorherrschende Strategie dieser Singerin, die sich als leidende und ver-
kannte Frau darstellt, sich aber zugleich das postfeministische Image der sexuell be-
freiten Frau aneignet. Gerade diese Verbindung biindelt sich tiber die bekannte
Schiene >Heilige und Hure« zu einem Personenkult, und zwar so erfolgreich, daf§
die Feiern zum 40. Geburtstag der Medien-Madonna im letzten Jahr das Fest Ma-
ria Himmelfahrt medienmifig in den Hintergrund dringten.

In Personenkulten verlagern sich religiése Verehrungsformen von ihrem Ur-
sprungsort, dem christlichen Heiligenkult, auf Medienidole. Es zeigt sich dabei im
Ganzen eine Entwicklung weg von sklassischenc« religiosen Vorbildern zu den Me-
dienheiligen der Moderne. Die multimedial allgegenwirtige Lady Di kann als Pro-
totyp eines Stars gelten, dem, wie seine Vorgingerinnen Evita und Sissi mit einem
religiosen Anstrich versehen, >héhere Weihen« zuteil wurden. Zu Lebzeiten war
Diana ein Medienstar mit Vorbildqualititen, nach ihrem Tod wurde sie zu einem
Idol, einer Géttin — aus Diana, der Gottin der Jagd, wurde die »Diana of Love«. In
dem tibersteigerten Devotionalien- und Posterkult um diese >Gottin« zeigt sich eine
bezeichnende Eigenart der Idolisierung: Die beriihmte Diana-Rose steht unmittel-
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bar fiir Diana selbst, und das stilisierte Foto wird so gekiifit, als wire die Angebete-
te leibhaftig da. Damit wollen die Fans das Idol gleichsam in ihren Besitz bringen
und dessen Ausstrahlung auf sich tibertragen. Sie wollen am Idol teilhaben, aber
auch zugleich selbst ihr Idol werden und ihm gleichen, um so das eigene Ich zu er-
héhen. Doch diese Selbsterhéhung ist nur virtuell. Der Fan besitzt im Idol das in
der Realitdt Unerreichbare »als Gewinn in einer zweiten Wirklichkeit«. In der Ido-
lisierung werden »unter dem Schein eines Wirklichkeitsgewinns ... die eigenen
Sehnsiichte abgespalten und auf einen anderen Menschen iibertragen.«* Das Idol
wird zum Ich-Ersatz. Solcher Idolglaube verheifit falschen Trost, er betiubt, macht
abhingig und entfremdet den Menschen von sich selbst. Ein Vorbild ergreift, »zicht
an« und reifft mit, ohne jedoch das Selbstsein des »Folgenden« zu gefihrden. Das
Idol dagegen ruft zu ciner Gefolgschaft auf, bei der man sich selbst kaum noch
durchsetzen kann. Es findet damit keine Nachfolge, sondern eine Nachahmung
statt, bei der der Nachgeahmte eine Art Musterexemplar, nicht aber ein Vorbild ist.

Das Vorbild im eigentlichen Sinne ergreift den Menschen durch glaubwiirdiges
Vorleben, ohne Zwang oder Suggestion. Das Vorbildverhilinis fihrt auf ein freies
Nachstreben, in dem man lernt, sich selbstindig zu verhalten. Das Ergriffenwerden
und Aufgerufensein durch das Vorbild beliffit dem anderen grundsirzlich die freie
Entscheidung dariiber, inwieweit er sich an der Vorbildperson orientieren und ihr
folgen will. Ein Idol dagegen begriindet Abhingigkeit und einseitige Autoritit. Als
die Auflosung der Teenie-Band Take That bekannt wurde, mufiten Notrufnum-
mern und Betreuungsstationen eingerichtet werden, um jugendliche Fans vor Zu-
sammenbriichen und Verzweiflungstaten zu bewahren - so verfallen waren die
Fans an ihre Idole. Vorbildern folgt man, ohne ihnen zu erliegen. Sie sind nicht ein-
fach eine Projektionsfliche subjektiver Sehnsiichte und Wiinsche, sondern mensch-
lich, wirklichkeitsnah; sie konnen Ecken und Kanten, aber auch Schwichen haben
und ermoglichen realistische Anstrengungen. Im Gegensatz dazu werden Idole als
Personen quasi »allumfassend« hochgehimmelt. Sie sind weit weg, und wenn sie zu
nah ans Menschliche herankommen, blendet man aus, was nicht in die Verklirung
hineinpafit.

Vorbilder »packen< den Menschen, lassen ihn aber auch wieder los und fordern
zum Handeln auf. Idole dagegen sind vielfach Ersatz fiir Nachfolge und eigenes
Tun. Sie leben Handlungsbedirfnisse und Sehnsiichte ihrer Fans stellvertretend
aus. Ein Idol, in das man all das hineinlegt, was man selbst nicht so gerne tun méch-
te, einer, der wie Michael Jackson mit seiner »Heal the World«-Stiftung die
Menschheit begliickt, ruft ein >gutes Gefiihl< hervor, ohne dafl man dabei selbst ak-
tiv werden miifite. Auch dafi der sittliche Wertcharakter dieser Person nicht im Ein-
klang mit seinem >Status«< steht, wird kaum wahrgenommen. Wihrend Vorbilder
verpflichtend, gebietend sind und immer schon eine Wertung und sittliche Funk-
tion in sich schlieffen, ist der Idolglaube in keiner Weise an das sittliche Sein einer
guten »wertvollen« Person gebunden. Die Idolisierung und der Wertcharakter des
»Verehrten< kénnen ganz auseinanderfallen, wie etwa das Beispiel »Falco« zeigt, der
sich selbst if seinem letzten Album provokativ als grofiten Egoisten vorstellte, von
seinen Fans aber (vielleicht gerade deshalb) als Idol bejubelt wird.

Das Idol kann jedoch auch umgekehrt seinen » Wert« ins Unermefliche steigern.
So umgeben sich Pop-Idole der Gegenwart wie Prince, Michael Jackson oder Mi-
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chael Gore mit ciner messianischen Aura und stilisieren sich als Leidens- und Exlé-
serfiguren, die von Fans so verchrt werden, als hinge das Heil von diesen vergotter-
ten Menschen ab. Das Idol mafit sich hier eine Rolle an, die die christliche Vorbild-
funkrion pervertiert. Die theologische Bedeutung des Vorbilds liegt in seinem
Zecugnischarakter. Das Vorbild ist ein Zeuge, im christlichen Sinn ein Glaubenszeu-
ge fiir den menschgewordenen Gott und dessen Heilszusage. Solche Zeugenschaft
galt in der Alltagsreligiositit einst als selbstverstindliches Signum der Vorbildnach-
folge. In der von einer tiefen Volksfrommigkeit geprigten Welt einer Maria Mitter-
meyer oder Gertraud von Bullion bestand das vorbildliche Lebenszeugnis vor al-
lem in einer Nachfolge, die Leiden und Dienen miteinschlof. In der sneuens
»Religion der Massenmedien«, so Horst Albrecht, »tiberlifit« man dagegen einfach
Leiden, Tod und Armut den religiosen Vorbildern und »Heroen«. Die Idole der
massenmedial bestimmten Personenkulte wollen keine Nachfolger, sondern Be-
wunderer und verwischen zugleich die Differenz zwischen Zeuge und Urheber.
Das christliche Vorbild ist »Stellvertreter« dessen, der als Einziger »Urbild« und
»Vor-Bild« ist.”! Im Idol geht dieser Verweischarakter verloren und wird eine
grundsitzliche Lebenshaltung verdringt: Das Sich-Offenhalten fir den, der von
keinem Bild erfaf8t werden kann.

Die Sehnsiichte des Menschen gehen heute offensichtlich immer mehr dahin, je-
manden zu finden, der einfach alles ist und kann ~ und dieser Wunsch ist heute
durchaus erfiillbar. In dem Mafe, in dem die Anspriiche an das Vorbild steigen und
sich die Anspruchserfiillungen immer weiter ausdifferenzieren, tritt die Personen-
gebundenheit des Vorbilds zuriick und werden die Mittel einer kiinstlich erzeugten
Realitdt eingesetzt. Computererzeugte Fabelwesen wie E-Cyas, Lara Croft oder
Kyoko Date sind Konstrukte, die sich von Abbildern wirklicher Personen véllig
losgeldst haben. Leonardo DiCaprio mufite zumindest tatsichlich eine herausra-
gende Filmrolle spielen, um zum Teen-Idol zu werden, auch Robbie Williams hat-
te erst eine Take-Thar-Karriere zu iiberstehen, bevor er als Pop-Idol hochgehim-
melt wurde. Sein virtuelles Pendant E-Cyas entgegen mufite in der realen Welt gar
nichts leisten, um zum Cyber-Idol zu avancieren. Er ist nach Marktgesetzen kon-
struiert, eine synthetische Kombination aus Tarzan, Che Guevara und Prince, aber
eben nicht aus Fleisch und Blut, nicht sinnlich erfahrbar, nicht beriihrbar. Man ist
immer auf Distanz zu diesem Idol, auch wenn man mit thm »chattet«. Es ist anwe-
send und doch eigentlich gar nicht da.

Diese Entsinnlichung primirer Erfahrung kommt Bediirfnissen und Anspriichen
nach, die sich in der realen Welt nur schwer erfiillen lassen. Die virtuellen Figuren
tiberbieten die realen Personen in unvergleichbarer Weise. Sie sind absolut verlif3-
lich, unfehlbar, stets verfiigbar und entzichen sich der Sterblichkeit und der Ver-
ganglichkeit. Die geklonten Vorbilder und Idole funktionieren perfekt und ent-
sprechen so religiosen Sehnsiichten nach >Zeitlosigkeit< und Unverginglichkeit.
Solche Vorbildqualititen kénnen von einem Menschen aus Fleisch und Blut nicht
wirklich erfiillt werden, aber man erwartet es trotzdem, >erlebt« man doch in der
schonen neuen Welt der Virtualitdt, dafl man solche Figuren zumindest ansehen
und mit ihnen auf der Datenautobahn surfen kann. So bestimmen virtuelle Perso-
nen die realen, ihr Aussehen, ihr Verhalten, ihre Eigenschaften, bis Sein und Schein,
Wirkliches und Mégliches, Original und Kopie ununterscheidbar werden. Vorbil-



Das Ende der Vorbilder? 275

der, Stars und Idole >wandern ab« in die Welt der Simulationen und inszenieren
diese als reale. Das virtuelle Fabelwesen Kyoko Date antwortete in ecinem Internet-
Interview auf die Frage, ob sie denn >wirklich< lebe: »Wer im Bewufltsein eines
Menschen lebt, ist.« So gesehen ist das Ende der »herkémmlichen« >wirklichen«
Vorbilder der Anfang eines neuen Vorbildzeitalters, in dem Vorbildern einfach Ei-
genschaften zugeschricben und sie mit Informationen aufgeladen werden. Die
sneuen< Vorbilder sind dann nicht mehr Medienstars 4 la Thomas Gottschalk oder
Pop-Idole a la Robbie Williams, sondern in Informationspole transformierte Da-
tenstrome, die von der Datenkapazitit des Computers abhingen.
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