WERNER SCHNEIDER - MUNCHEN

Alte Viter — Neue Viter — gar keine Viter?

Soziologische Anmerkungen zur Krise von Vaterschaft in der Moderne

»Jedem Menschen hat Gott der Herr einen Vater zugedacht,
und zwar einen Vater nicht nur als Ernihrer, sondern vor al-
lem als Erzicher und noch tiefer als einen Vater der Seele, weil
der Mensch ohne einen Vater nur schr schwerlich gesund her-
anwachsen kann.« Jakob David (1960)'

»Vaterschaft ist mehr als die Folge einer spermatischen Be-
traufelung, Vaterschaft ist eine soziale Plastik. Und so ist die
Vaterfeindlichkeit ciner Kultur der Gradmesser ihrer Barba-
rei.« Karl Graf Gabelin (1985)°

1. Viter, Krisen und der Zeitgeist — Eingingiges und Widerspriichliches

Wer heute, zur Jahrtausendwende, von einer Krise der Vaterschaft spricht,
weify sich einerseits im Einklang mit einem gingigen Topos (ver-)offent-
lich(t)er Familienrhetoriken, der fast das gesamte 20. Jahrhundert durch-
zieht und der neben dem Zerfall der Familie auch und vor allem ein Ver-
schwinden des Viterlichen beklagt oder begriifit - je nach Gusto der hinter
solchen Artikulationen stehenden ideologischen Position. Andererseits be-
findet er sich ebenso auf der Hohe des aktuellen Zeitgeistes, der interes-
santerweise im Hinblick auf die Einschitzung der Situation des Vaters in
modernen westlichen Gesellschaften gar nicht jenem ansonsten so schnell-
lebigen Verinderungszwang unterworfen zu sein scheint, der heutzutage
immer mehr sogenannten Trendscouts und Meinungs-Markt-Forschern
Brot und Auskommen sichert. So liefle sich beispielsweise folgende Feuil-
leton->Analyse« ohne weiteres als direkte Ausformulierung und Fortset-
zung von Alexander Mitscherlichs beriihmter Diagnose des Verschwin-
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dens der >Meister-Viter« aus den soer/6oer Jahren lesen’, die selbst wieder-
um fiir die damalige Zeit prignant auf den Punkt brachte, was bereits davor
—von der Jahrhundertwende an z. B. im Umfeld der Jugendbewegung bis in
die 30er Jahre vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise — diskutiert
wurde*: Die kontinuierliche Entmachtung und Entwertung der Viter.

»Der heutige Familienvater verschwindet morgens ins Biiro, aus dem er
gegen fiinf Uhr heimkommt. Er kann selten erkliren, was er tut, und zei-
gen kann er es ohnehin nicht: Eine Versicherungsanstalt ist keine Kinderta-
gesstitte, und eine Ablage schon kaum fiir den verstindlich, der sie fithrt.
Der heutige Familienvater trigt nicht selten die Spuren einer Magenkrank-
heit im Gesicht, wenn er von seinen Vorgesetzten spricht, wihrend der drei
Minuten, welche die Mikrowelle fiir das Abendessen braucht. Wenn er
nicht magenkrank von seiner Arbeit redet, dann existiert sie gar nicht, au-
fer in den Kollegen, mit denen man grillt oder skatet. Sein Sohn zeigt ihm
widerwillig Schulaufgaben, die er nicht versteht, und seine Tochter hort in
ihrem Zimmer mit somnambulen Licheln Popmusik, deren Texte er lieber
nicht verstehen will. Dazu nehmen die Nachrichten vom sexuellen Mif3-
brauch seiner licben Kleinen und der Vergewaltigung in der Ehe, thm al-
lenthalben zugeschrieben, den letzten Rest von Glorie, die seinem Stande
jemals cignete. Er taugt als einer, dessen kleines Vermogen man einmal er-
ben wird — in dessen abstrakter Form, nimlich als Geld. Aber er taugt nicht
mehr als einer, der seinen Kindern die Welt erklart.«’

Doch manchen Leser mag diese »zeitgemifle Physiologie« des Vaters aus
findiger Journalistenfeder vielleicht irritieren: Gab es nicht in den 8cer Jah-
ren (zumindest als Medienereignis) die recht kontrovers diskutierte so-
genannte >neue Viterlichkeits, vielen im Gedichtnis bleibend z.B. anhand
jenes bis heute andauernden Booms einer neuen Mann-mit-Baby-Ikono-
graphie und der solchermaflen symbolisch mehr oder weniger verzerrt
zum Ausdruck gebrachten beanspruchten >neuen Beziehungsqualitit« zwi-
schen Vater und Kind (der Vater dabei am liebsten mit nacktem Oberkor-
per das Baby im muskuldsen Arm bergend und Jeans tragend)? Und findet
man nicht in den 8oer und goer Jahren in den Literaturkatalogen immer 6f-
ter die schriftlichen Ausformulierungen einer sich (wenngleich erst lang-
sam) etablierenden >Minner- und Viterforschungs, in der — in den USA ak-
zentuierter als in Deutschland - viel von >Recovery of Fatherhoods, von
>Reshaping« und >Rethinking« die Rede ist?* Und noch schlichter gefragt:
Gibt es denn nicht immer mehr Viter, die immer selbstverstindlicher den
Kinderwagen zum Spielplatz schieben oder sich den Siugling im Wickel-
tuch um den Bauch binden und wihrend des Bummels durch das Ein-
kaufszentrum das Flaschchen geben?

Wenn also jene diagnostizierte »Vaterkrise« bis dato ungebrochen zutra-
fe, dann wire jedenfalls nichts geblieben von dem doch noch vor kurzem
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so hehr formulierten Anspruch der >neuen Viter<, Vaterschaft in eine all-
tagspraktische Form zu gieflen, in der Vater-sein (nicht nur, aber vor allem
von den Minnern selbst) als wichtige Lebensaufgabe erkannt und deshalb
aktiv und lebendig gestaltet wird, und zwar — so zumindest lautet die Pro-
grammatik — sowohl zum Wohl der Minner wie auch im Hinblick auf eine
forderliche Entwicklung ihrer Kinder, fiir mehr Partnerschaftlichkeit in
der Familie und schliefflich, zu guter Letzt, fiir eine humanere Gesell-
schaft.” Ja schlimmer noch: Nicht einmal mehr das Reden von einer Krise
des Viterlichen wiirde dann eigentlich noch Sinn machen, denn die vollige
Leerstelle des >Nicht-Vaterse, dessen einzige Spur in der Welt seine hinter-
lassene Barschaft bleiben wird, hie8e ja letztlich nichts anderes als die end-
giiltige Verabschiedung des Prinzips Vaterschaft. Und jene Viter auf dem
Spielplatz oder im Einkaufszentrum wiren folglich — in der Terminologie
Jean Baudrillards formuliert — nichts anderes mehr als shyperreale Simula-
tionenc« einer in ihren Grundfesten erschiitterten Minnlichkeit, die sich im
inszenierten Geschlechterkampf schliefflich des Kindes bedient, um ... —ja
warum eigentlich? — um sich fiir an Frauen verlorengegangenes gesell-
schaftliches Terrain zu entschidigen?; um sich in den ausdifferenzierten
und beliebig gewordenen Oberflichen-Formen des Mann-seins im Kind
selbst zu bespiegeln? ...

Sicherlich braucht man solche, eher akademisch-theoretisch anmuten-
den Interpretationen nicht gar so weit zu treiben, doch der bis heute, vor
allem in der deutschsprachigen Literatur kolportierte Tenor zu den an- und
fortdauernden Viter-Diskussionen klingt paradox genug: »bei den Vitern
hat sich etwas getan und doch auch nicht, aber auf jeden Fall noch nicht ge-
niigend!« Mit einem solchen Fazit, zumal sich darin bereits die Normativi-
tit und Wertbeladenheit des Themenfeldes zwischen guter und schlechter
Viterlichkeit selbst offenbart, sollte man sich jedoch keinesfalls begniigen
und trotzdem fragen: Wie lassen sich dergestalt verwirrende Diagnosen zu-
einander in Beziehung setzen? Ist es einfach das Verschwinden des Vaters,
das die (deshalb immer schon erfolglose?) so widerspriichliche wie diffuse
Suche nach ihm in Gang setzt und weiter vorantreibt? Und wo bleiben die
Viter selbst mit ihren Partnerinnen als Miitter und wo die Kinder? Ist ih-
nen aus ihrer Sicht »der Vater< ebenso abhanden gekommen, wie das nicht
nur das Feuilleton behauptet, oder verindert er gerade seine Gestalt so, daf}
wir — die Wissenschaft, die Offentlichkeit — ihn mit den gingigen, kulturell
priformierten Wahrnehmungsmustern nicht mehr als Vater (an-) erkennen
(wollen)? Greifen wir also das hierin angedeutete Motiv der >Suche nach
dem (krisengeschiittelten) Vater< auf und begeben wir uns auf dieselbe. Da-
bei mochte ich jedoch weder endgiiltige Klarungen in Aussicht stellen noch
eindeutige Antworten zur Frage nach der derzeitigen Situation und der
Zukunft von Vaterschaft ankiindigen — vielmehr umgekehrt und beschei-
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dener: Auf den folgenden Seiten sollen einige gingige Fragen umformuliert
und Unklarheiten in den Vordergrund geschoben werden. Es geht darum,
die uns vermeintlich so sicheren Gewilheiten zur allseits herrschenden Va-
terkrise ein Stiick weit zu verunklaren und vielleicht gerade dadurch die
aktuelle gesellschaftliche Situation des Vaters aus soziologischer Sicht zu
erhellen.

2. Ein Vater — was ist das? Vaterbild, Vaterrolle, Vateridentitit

Trotz der bereits erwihnten Rede von einer sogenannten »>Viterforschung:
ist wohl auch heute noch Herbert Schweizer im groflen und ganzen zuzu-
stimmen, wenn er vor zehn Jahren schrieb: »(...) im Grunde (...) ist die Si-
tuation des Vaters in der Familie in unserer Gesellschaft hochst unklar«.®
Fiir die, die >terra incognita Vaterschaft« umkreisende, Frage: »Wer und was
ist ein Vater?< kann uns zunichst ein ethnologischer Blick, wie ihn z. B. die
franzosische Psychoanalytikerin und Ethnologin Genevieve Delaisi de
Parseval prisentiert, das Bewufitsein im Hinblick auf die mogliche Vielfalt
kultureller Definitionen von Vaterschaft schirfen. Thr — nach dem Vater
forschender — Streifzug durch verschiedene historische Epochen und kul-
turelle Riume offenbart, dafl der Vater eines Kindes der biologische Erzeu-
ger sein kann, aber keineswegs sein mufi; ebenso kann als Vater z.B. der of-
fizielle Liebhaber der Frau, ein bestimmter Mann aus dem Clan, ein Bruder
oder Onkel (miitterlicher oder viterlicherseits), ein als unfruchtbar gelten-
der Grelis, eine sterile Frau, eine Gottheit etc. fungieren.” Mégen solche
Aufzihlungen schwerlich Anspruch auf Vollzihligkeit erheben kénnen, so
erschiittern sie doch auf jeden Fall unsere vermeintliche Gewiflheit dar-
iiber, welche Personen eigentlich nur als Vater in Frage kommen: nimlich
bevorzugt derjenige Mann, der biologisch abgesichert als der Erzeuger ei-
nes Kindes identifiziert ist und somit auch im juristischen Sinn seine Rech-
te und Ptlichten gegentiber Mutter und Kind klar abzugrenzen sind. Und
sie illustrieren damit anschaulich die kulturelle Vielfalt méglicher Losun-
gen fiir jenes dahinter stehende, jenseits wohlfahrtsstaatlich-moderner So-
zialsysteme so universale wie fir die Mutter-Kind-Beziehung existentiell
wichtige Problem einer stabilen und verlallichen Zuordnung weiterer Be-
zugspersonen. Aber mit solchen Hinweisen allein erhilt man noch keinen
Aufschlufl dartiber, wie im weiteren Verlauf nach der Geburt »das Viterli-
che« gegeniiber Kind und Mutter, in der Familie oder im Clan, in der Dorf-
gemeinschaft oder in der Gesellschaft verwirklicht wird. Und tatsichlich:
So wenig solche ethnologischen Anfechtungen unsere heutige westlich-
abendlindische Vatergewif$heit beziiglich der Person des Vaters einerseits
irritieren, scheint andererseits das alte, patristische Problem des >Pater sem-
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per incertus« in einem abgewandelten Sinne aktueller denn je: eben nicht
mehr als Unsicherheit dariiber, wer der leibliche Vater eines Kindes ist,
sondern als Verunsicherung dariiber, wie die soziale Plastik >Vaterschaft:
auszufiillen sei.'” Um dieser Verunsicherung — von wem als Krise wie wahr-
genommen? — genauer auf die Spur zu kommen, braucht es als heuristi-
sches Werkzeug eine analytische Unterscheidung verschiedener Dimensio-
nen von Vaterschaft.

Zum einen existieren in jeder Gesellschaft fiir die Frage nach dem >wie«
des Viterlichen nicht nur zu beachtende strukturelle Rahmenbedingungen
(z.B. dominante Wirtschaftsweisen, Rechtssysteme etc.), sondern vor al-
lem auch Wertvorstellungen als kollektive Leitbilder und Idealvorstellun-
gen zu Vaterschaft (eingebettet in Wertesysteme zu Minnlichkeit, Weib-
lichkeit, Mutterschaft, Familie etc.), die als Vaterbild(er) gleichsam den
kulturell jeweils zuhandenen Wissensvorrat und Deutungshorizont fiir
konkret auszugestaltende, erlebte bzw. erfahrene Vaterschaft bilden. Da-
von analytisch abzugrenzen ist die Vaterrolle, die vor dem Hintergrund je-
weils praformierend wirkender Vaterbilder den Komplex an Erwartungen
und Verhaltensweisen bezeichnet, die dem Mann als Vater in der Familie, in
der Arbeitswelt usw. entgegengebracht bzw. abgefordert werden, wobei
die konkrete alltagspraktische Ausgestaltung der Vaterrolle in Orientie-
rung an und aktiver Auseinandersetzung mit den die Rollenerwartungen
vermittelnden Akteuren (Mutter und Kind(er), Verwandte, Freunde etc.)
erfolgt. In diese interaktive Ausgestaltung seiner Vaterrolle gehen fiir den
Mann allerdings neben den von auflen an ihn als Vater herangetragenen
Rollenerwartungen auch seine eigenen Wiinsche, Vorstellungen und
Selbstdeutungen ein, die als Vateridentitir seine mehr oder weniger inten-
sive Identifizierung mit seiner Vaterschaft als wiederum mehr oder weniger
selbstreflexive Ubernahme der Vaterrolle kennzeichnen. Denkt man diese
eng aufeinander verweisenden, aber analytisch zu trennenden Dimensio-
nen von Vaterschaft dynamisch iiber die Zeit hinweg, so verweist die erste
ganz allgemein auf die soziokulturelle Entwicklung z.B. im Zuge gesell-
schaftlicher Modernisierungsprozesse in westlichen Gesellschaften (als
Wandel von Vaterbildern); die zweite auf den Familienzyklus bzw. auf die
familiale Entwicklung und den damit verbundenen Anderungen der Rol-
lenerwartungen und -praxis (z. B. Moglichkeiten und Grenzen der Ausge-
staltung der Vaterrolle bei einem 9-Monate-alten Sdugling im Vergleich zu
einem Teenager, der sich gerade mit dem Problem der Berufswahl konfron-
tiert sieht); und die dritte auf die biographische Entwicklung des Mannes
bzw. Vaters vor dem Hintergrund lebenslanger Sozialisationsprozesse und
damit verbundener Kontinuititen und Transformationen in seinem Selbst-
bild (wie definiere ich mich selbst als Mann, als Partner meiner Frau, als
Vater meines Kindes?)."
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3. Vaterbilder: Vom spater familiasc zum >unsichtbaren Vater«

Schon diese einfache begriffliche Differenzierung zeigt, dafl jene heute so
eingingige Rede von der Vaterkrise zunichst vor allem auf das Vaterbild
abstellt, wie dies, stellvertretend fiir viele Diskussionsbeitrige, vielleicht
am prominentesten Mitscherlich mit seiner Diagnose verdeutlicht. Den
von ihm kritisierten Weg in die >vaterlose Gesellschaft< charakterisiert vor
allem das Erldschen eines Vaterbildes, »das im Wesen unserer Zivilisation
selbst begriindet ist und das die unterweisende Funktion des Vaters be-
trifft; Das Arbeitsbild des Vaters verschwindet, wird unbekannt.«'? Das
Auseinanderklaffen von Arbeitswelt und familidrer Welt mit all seinen Fol-
geerscheinungen, welches dem Vater die Moglichkeit der konkreten Aus-
gestaltung seiner Vaterrolle als verbindliche, anschauliche viterliche Un-
terweisung des Kindes im taglichen Leben raubt, in Verbindung mit seinem
fragmentarischen Auftauchen in der kindlichen Lebenswelt als strafendes
Schreckgespenst, fithrt zu jener >Entleerung« von viterlicher Autoritit,
welche die Kinder (vor allem die S6hne) in die Arme anderer, Orientierung
gebender Sozialisationsinstanzen treibt (z.B. peer groups). Der von Mit-
scherlich beschriebene >unsichtbare Vater< bezeichnet demnach weniger
den konkreten, in der alltiglichen Lebenswelt des Kindes abwesenden Va-
ter als Ursache der Vaterkrise, sondern letztlich die Aushéhlung und
schliefllich den Verlust eines Vaterbildes als kulturellen Prozeff, der Hand
in Hand geht mit der gesellschaftlichen Entwicklung einer zunehmenden
Rationalisierung und Differenzierung vor allem im 6konomischen Be-
reich. Fraglich ist hierbei allerdings, ob in dieser Sichtweise die Perspektive
der Kinder (vor allem der Tochter) angemessen aufgehoben ist und auch
inwieweit sich die Viter selbst als solche >Schattenviter« wahrnehmen. Dar-
tiber hinaus bleibt die Bedeutung der Miitter in diesem Prozef weitgehend
ausgeblendet. Doch ohne an dieser Stelle eine genauere Diskussion von
Mitscherlichs Analysen leisten zu konnen, zeigt bereits diese oberflichli-
che Einordnung einen zentralen Sachverhalt in der Vaterkrisen-Debatte:
Am eingdngigsten erscheint uns die Krise von Vaterschaft als Krise des Va-
terbildes, indem wir unserer heutigen Wahrnehmung und Bewertung von
Viterlichkeit als Bezugspunkt eine »Viterlichkeit, wie sie frither war< entge-
gensetzen. Anders gesagt: Die Plausibilitit solcher Argumentationen be-
ruht nicht zuletzt auf den Grundziigen jener historischen Entwicklungsli-
nien, welche die Geschichte des Vaters (besser: des jeweils dominanten
Vaterbildes) seit der Antike markieren und deren Kern das lateinische Wort
>pater< umschreibt, das neben der Erzeugung eines Kindes vor allem die
>patria potestas« (viterliche Gewalt) des >Hausvaters«< als Ausgestalten von
Vaterschaft im Sinne einer umfassenden Verantwortung fiir und Herr-
schaftsgewalt tiber die gesamte Hausgemeinschaft umfafite.
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Bis zum Mittelalter dominierte dieses Bild des pater familias, das — orien-
tiert und legitimiert am Vorbild Gottes — die weltliche Macht im Vater
zentrierte und die Reichweite vaterlicher Macht auch jenseits leiblicher Va-
terschaft qua Herrschaftsanspruch tiber die gesamte Hausgemeinschaft be-
grindete. Zwar mag die Mutter als mater familias den Alltag der heran-
wachsenden Kinder entscheidend (mit-) bestimmt haben, doch sie bleibt
symbolisch unter der Herrschaft des Vaters subsumierbar. Auch wenn
oberflichlich betrachtet das Konzept des pater familias bis in das 19. Jahr-
hundert fortzubestehen scheint, so beginnt in der Neuzeit die kontinuier-
liche Transformation dieses Vaterbildes parallel zu den Verinderungen der
Familienstrukturen (die Entwicklung der birgerlichen Familie, die Tren-
nung von Arbeitswelt und Familienwelt, Entstehung der fiir die biirger-
liche Gesellschaft zentralen Aufspaltung des gesellschaftlichen Raums in
eine 6ffentliche und private Sphire etc.). Der sukzessive Abbau der haus-
viterlichen Machtposition basiert dabei auf der Entlastung der Familie (als
Sippe, Clan, Hausgemeinschaft) von Schutzfunktionen, dem Verlust ihrer
Bedeutung als Arbeitsorganisation sowie der Substitution von Hilfs- und
Vorsorgefunktionen durch andere Institutionen bis hin zu Erziehung und
Ausbildung der Kinder; mehr noch: mit der sEntdeckung des Kindes< (im
Sinne einer Neubewertung von Kindheit) nimmt langsam ein kultureller
Bedeutungszuwachs der Mutter seinen Anfang, in dem immer deutlicher
ihr die konkrete Betreuung des Kindes in seiner sich zunehmend von der
Erwachsenenwelt ausdifferenzierenden Kinderwelt zugeschrieben wird.
Und so lifit sich fiir die hier nur grob angedeutete, allseits bekannte und als
>Referenzgeschichte« fiir die aktuelle Vaterkrise dienende historische Ent-
wicklung resiimieren: »Im 19. Jahrhundert hatten die Viter bereits einen
grofien Teil ihrer bis dahin wichtigen Erziehungsfunktionen auf die Miitter
ibertragen und zu einem anderen Teil an staatliche, hoch organisierte In-
stitutionen abgegeben, die allerdings auch mit dem Anspruch auf viterliche
Autoritit ihre Funktion ausiibten.«"

So wenig uns eine solche historische Skizze Aufschlufl geben kann tber
die jeweils konkrete alltagspraktische Ausgestaltung der Vaterrolle oder
gar iiber die Selbstbilder von Vitern in threr Beziehung zu ihren Kindern
und deren Miitter, enthilt sie mit Blick auf ein soziologisches Verstindnis
der aktuellen Vaterkrise aber doch zumindest zwei zu beachtende Aspekte:
Zum einen setzen sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts langsam neue Ge-
schlechtsrollen-Definitionen durch, die sich nicht mehr an den sozialen
Funktionen der Geschlechter orientieren und darin die Geschlechterdiffe-
renz legitimieren, sondern welche die Differenzen den Geschlechtern als
biologisch determinierte Wesenheiten zuweisen: die Frau ist von da an qua
biologischer Ausstattung als Mutter zustindig fiir Kinder und Familie, der
Mann als Versorger und Ernihrer seiner Familie ist zustindig fiir den
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auflerhduslichen Berufsbereich. Diese uns heute als »traditionelle Ge-
schlechtsrollenstereotypen< bekannte »Neu-Definition« der Geschlechter-
differenz zurrt das Frau-sein auf der biologischen Option >Mutterschaftc
fest (mit all den damit einhergehenden Zugewinnen und Begrenzungen aus
damaliger und heutiger Sicht), wihrend Mann-sein sich dagegen nicht pri-
mir auf die biologische Option >Vaterschaft« griindet, sondern auf dem
Mann >von Natur aus zukommende« Fahigkeiten, die ihn fiir den aufler-
hauslichen Bereich pridestinieren — wenngleich zunichst im biirgerlichen
Familienideal primir zum Wohl seiner Familie gedacht, so doch gerade
darin bereits als prinzipiell ersetzbar angelegt Der zweite wichtige Aspekt
hingt damit direkt zusammen: Den Weg ins 20. Jahrhundert markiert im
Hinblick auf das Vaterbild eine Sikularisierung und Entpersonalisierung
der ehemals umfassenden viterlichen Herrschaft des Hausvaters, die — wie
in obigem Zitat angedeutet — gleichwohl lange Zeit auf »viterlicher Autori-
tatc aufsitzt, aber diese zunehmend auf den Bereich der >Kleinfamilie< be-
grenzt und dort den Vater selbst nur noch als Stellvertreter der trans-
zendierten, iibergeordneten, abstrakten >viterlichen Macht« (von Kirche,
weltlichem Herrscher, Staat) konzipiert. Somit transformiert sich die
konkrete »Vergemeinschaftung< der Gesellschaftsmitglieder, basierend auf
Blutsverwandtschaft, leiblicher Abkommenschaft und zentriert um die di-
rekte Herrschaftsgewalt iiber saimtliche sHaus-Angehérigene, mit der der
autarke pater familias letztlich nur Gott gegeniiber Rechenschaft abzule-
gen hatte, hin zu einer abstrakten Form von > Vergesellschaftung<, in der der
Vater zunichst alltagspraktisch und schlieflich auch als kulturelles Kon-
zept (zumindest aus Sicht der Gesellschaft) in dem Moment uberfliissig
wird, in dem dem Bereich Familie keinerlei, tiber die frithkindliche Betreu-
ung hinausweisende, sozialintegrative Bedeutung mehr zukommt. Was
sich damit letztlich hinter der >Krise des Vaters<, wie sie Mitscherlich u.a. in
ihrer historischen Referenzialitit formulieren, verbirgt, ist grundsatzlicher
eine sich verschiebende Bedeutung, die der Familie im Zuge gesellschaft-
licher Modernisierungsprozesse im Hinblick auf sich verindernde >Ver-
gesellschaftungsmodi< zukommt, und deren Symptome, nicht Ursachen,
(unter anderem) in dem (als krisenhaft beklagten) Wandel von Vaterschaft
zu sehen sind.

4. Die Viter bleiben, aber Vaterschaft verschwindet? —
Zur Entfamilialisierung des Mannes

Ausgehend von diesen beiden Hinweisen — der prinzipiellen Ersetzbarkeit
der Vaterfunktionen und der Bedeutungsverschiebung der Familie als so-
zialer Integrationsinstanz — eréffnet sich jetzt ein differenzierteres Bild zur
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aktuellen Situation von Viterlichkeit. Prazisiert man die Vaterrolle anhand
ihrer Teilkomponenten, so lassen sich heute — nach dem Wegfall von reli-
giosen oder juristischen Aspekten, die dem Vaterbild des pater familias
noch zugehorten und denen konkret die Moglichkeit zur Rechtsprechung
durch den Vater oder der Vollzug von religiésen Zeremonien entsprach —
im wesentlichen folgende Aspekte nennen: der Vater als Erzeuger, als Er-
nihrer und Versorger, als Beschiitzer, als Erzieher und Betreuer, als Frei-
zeitkamerad." Maria S. Rerrich folgend haben sich in der Viter-Diskussion
seit den 8oer Jahren auf symbolischer Ebene anstelle des einen, entleerten,
zerbrochenen, verschwundenen Vaterbildes des pater familias drei, vonein-
ander zu unterscheidende kollektivierte Vorstellungen zum Viterlichen
ausdifferenziert mit jeweils verschiedenen Grundannahmen, divergieren-
den symbolischen Bedeutungen und unterschiedlichen alltagspraktischen
Rollenwahrnehmungen.”

Der straditionelle Vater<— oft bewertet als kimmerliches Relikt des pater
familias und im Brennpunkt der Vaterkritik seit den 6oer Jahren — repri-
sentiert symbolisch zwar noch Macht, Autoritit und 6ffentliche Kompe-
tenz, die er alltagspraktisch aber kaum noch cinlésen kann, da seine haupt-
sichliche Aufgabe im Gelderwerb fiir die Familie besteht. Die hinter
diesem Vaterbild stehenden Grundannahmen liegen in einer biologisch
vorgegebenen Mutter-Kind-Bindung, in der stindigen Anwesenheit der
Mutter fiir eine addquate Kinderversorgung, wie auch in hierarchisch, nach
Geschlecht und Alter geordneten Beziehungen in der Familie, in denen der
Vater als Familienoberhaupt sowie als Ernahrer und Beschiitzer der Mut-
ter-Kind-Dyade in Erscheinung tritt.

Der spartnerschaftliche Vater, seit den yoer Jahren in der Diskussion, ist
in seiner symbolischen Bedeutung fiir das Kind mehr Vorbild, Forderer
und Interaktionspartner, wihrend er im Alltag neben seinem traditionellen
Aufgabenbereich seinen Kindern auch als Freizeitkamerad, Spielgefihrte
und aktiver Erzieher gegeniibertritt. Die impliziten Grundannahmen die-
ser Perspektive bestehen aus einer sozial iiberformten, nicht biologisch
festgeschriebenen Mutter-Kind-Beziehung, in der Vorstellung, dafl beide
Elternteile fiir eine gelungene kindliche Entwicklung gleichermaflen wich-
tig sind, einer flexiblen Geschlechtsrollenteilung im Sinne eines partner-
schaftlichen Interaktionsschemas und darin, daf§ der Vater neben der Si-
cherung des Lebensunterhaltes auch in alltiglichen Interaktionen fiir das
Kind verftigbar sein sollte.

Der sneue Vater< hingegen thematisiert vor allem die Bedeutung von Va-
terschaft fir die Viter selbst, indem die Erfahrungen im Umgang mit Kin-
dern aus der Sicht der Minner aufgearbeitet wird und dabei auch und ins-
besondere ehemals weibliche Erfahrungsbereiche wie Schwangerschaft,
Entbindung oder Siuglingspflege aufgegriffen werden. Die symbolische
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Qualitdt dieser hiufig als androgyn bezeichneten Konzeption von Vater-
schaft erfahrt insofern eine kontroverse Bewertung, als von einigen Auto-
ren ein genuin mannlicher Beitrag zur kindlichen Sozialisation negiert
wird, andere aber versuchen, die Konturen einer >ncuen Viterlichkeit< zu
formen, die inhaltlich klar von Miitterlichkeit abgegrenzt werden kann.
Die darin enthaltenen Grundannahmen differieren ganz erheblich von den
vorangegangenen Konzeptualisierungen, zumal in der alltagspraktischen
Bedeutung zwischen Vater und Mutter, abgesehen von biologischen Vor-
gegebenheiten wie dem ,Gebidren und Stillen, keinerlei Unterschied ge-
macht wird: Zum einen betont dieses Vaterbild, die Bindungen zwischen
Eltern und Kindern seien ausschliefllich sozial determiniert und die Auf-
teilung und Wahrnehmung der familialen Rollen ist Aushandlungssache
der Individuen, wobei eine traditionelle Rollenverteilung dabei zwar
grundsitzlich moglich, aber nicht wiinschenswert sei. Zum anderen
braucht das Kind fiir eine gelungene Entwicklung einen stabilen emotiona-
len Bezugsrahmen, der aber von Mutter und Vater oder auch von anderen,
an der Kinderpflege beteiligten, Personen gewihrleistet werden kann.
Trotz der vielfiltigen Facetten und augenscheinlichen Differenzen in
diesen drei, z. T. konkurrierenden und sich widersprechenden Vaterbildern
lesen sich jedoch die Moglichkeiten der konkreten alltagspraktischen Aus-
gestaltung der damit jeweils verbundenen Teilaspekte der Vaterrolle in der
Zusammenschau (wohl nicht nur fiir Manner) recht erniichternd: Denn —
so liefle sich erstens argumentieren — insbesondere die drei ersten Rollen-
komponenten des Erzeugers, Ernihrers bzw. Versorgers und Beschiitzers,
die in vielen Kulturen den Kern der jeweiligen Konzeption von »Minnlich-
keit« umfassen, haben insgesamt nicht nur massiv an symbolischer Bedeu-
tung verloren, sondern auch an alltagspraktischer Relevanz eingebtifit. Er-
zeuger eines Kindes oder besser noch: vieler Kinder zu sein, mag heute
wirklich nicht mehr unbedingt fiir jeden Mann ein zentrales Ziel in seiner
eigenen Biographie sein; aus heutiger Sicht erscheint es auch zunehmend
unsinnig, infolge weiblicher Erwerbstitigkeit die alleinige Ernahrer- und
Versorgerfunktion fiir die Familie ins Zentrum des Mann- und Vater-seins
riicken zu wollen; und die Beschiitzerfunktion wird — wenn {iberhaupt
notwendig — mittlerweile ja nahezu ausschliefllich von staatlichen Instan-
zen ausgefillt. Zweitens: Die auf >leerer Autoritit« beruhende und dadurch
bereits ausgehohlte Erzieherfunktion des Vaters als sletzter Erziehungsins-
tanz« karikiert sich — wie aktiv auch immer konkret ausgestaltet — nicht zu-
letzt aus der Perspektive der Kinder schon dadurch selbst, als deren kon-
kreter Lebensalltag von den ersten Lebenstagen an bis weit in die Schule
hinein vor allem und tiberwiegend von weiblichen Bezugspersonen bevol-
kert wird, die nicht nur konkrete Betreuungs-, sondern eben auch die all-
tigliche Erziehungsarbeit leisten. Und damit gelangt man drittens zu den
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historisch gesehen relativ neuen Komponenten der Vaterrolle: die direkte
Betreuung vor allem von Siuglingen und Kleinkindern (also z.B.: Siug-
lingspflege, Essenkochen, Korperptlege, Pflege bei Krankheit etc.) sowie
die Funktion als Spiel- und Freizeitkamerad. Hierzu 1aflt sich der Schluf§
zichen, dafl eigentlich nur letzteres — also Spiel und Freizeitgestaltung mit
den Kindern — eine breitere und uneingeschrinkte Akzeptanz bei heutigen
Vitern geniefit. Die alltigliche Betreuungsarbeit hingegen wird, wenn
tiberhaupt, immer noch nur von einer fast verschwindend geringen Min-
derheit von Vitern praktiziert, zumindest wenn man die dafiir gingigen
Indikatoren in Anschlag bringt wie Rollenwechsel zum Hausmann, teil-
zeitarbeitende Viter oder Inanspruchnahme von Erziechungsurlaub durch
Minner.

Eine solche, pessimistische Einschitzung der konkreten Rollenkompo-
nenten dieser Vaterbilder griindet auf dem einhelligen Ergebnis der weni-
gen vorliegenden reprisentativen Untersuchungen zu Vaterschaft, das kurz
und biindig lautet: Der >neue Vater« ist (statistisch gesehen) schlichtweg
nicht nachweisbar. Wihrend in den 6oer Jahren die Selbstauskiinfte der
Minner noch eine deutliche Sprache des traditionalen Vaterverstindnisses
aufwiesen (mit den entsprechenden Rollenzuweisungen an die Ehefrauen
und Miitter), 18t sich fiir die 8oer und goer Jahre bei den Mannern zwar
eine hohere Akzeptanz fiir eine Rhetorik des >partnerschaftlichen Vaters«
feststellen, der aber alltagspraktisch kaum Taten folgen. Im Klartext: Man-
ner reden von partnerschaftlicher Rollenaufteilung, vor allem die Hausar-
beit bleibt jedoch den Frauen, und dies bezeichnenderweise durchaus auch
und gerade dann, wenn sie als Miitter gleichzeitig noch erwerbstitig sind.
Die wenigen, bis dato verfiigbaren (qualitativen) Studien zu >neuen Viternc
(als Hausmianner oder teilzeitarbeitende Viter) legen sogar nahe, dafl auch
dort die Viter sich zwar verstirkt der Betreuung des Kindes zuwenden, die
Hausarbeit aber im Verantwortungsbereich der Miitter verbleibt. Von ei-
ner umfassenden Vaterkrise bei den Minnern, ausgedriickt in einer breiten
Problematisierung von Vaterschaft und ausweisbar anhand von Verunsi-
cherungen im eigenen Vater-sein, war bzw. ist — zumindest entsprechend
ihren Aulerungen — wenig zu spiiren.'

Das mag vielleicht an den Untersuchungsansitzen liegen, die anstelle
von Selbstdefinitionen von Vitern in Relation zu den Deutungen und Be-
wertungen threr Partnerinnen und ihrer Kinder die Einstellungen >der
Minner (Viter)< mit denen >der Frauen (Miitter)< konfrontieren und bio-
graphische Aspekte aufgrund ihres methodischen Designs weitgehend ver-
nachlissigen (missen). Vielleicht liegt es aber auch daran, daf8 Viter in ih-
rer Selbstwahrnehmung, in ihrer Vateridentitit in der Regel vielleicht
gerade keine Krise 7hrer Vaterschaft wahrnehmen (bei allem bzw. vielem
was sie tun, halten sie sich iiberwiegend vielmehr fiir gute Viter), da je nach
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Idealbild von einem >guten Vaters, z.B. als Versorger und Ernihrer, das be-
rufliche Engagement in ihrer Perspektive (und womdéglich sogar in der
Deutung ihrer Lebenspartnerin) als Schliissel zur Verwirklichung eines ge-
lungenen Vater-seins betrachtet wird, ganz anders als z.B. fiir jene Viter,
die eine direkte Kind-Betreuung durch den Vater als zentral erachten. Was
dann von solchen Minnern wahrgenommen wird, mogen verschiedene
Probleme und Konflikte im eigenen Lebensalltag sein, die aber nicht zwin-
gend mit einer (6ffentlichen) Krisendiskussion tiber Viterlichkeit verbun-
den und in diesem Deutungskontext auf das eigene Vater-sein bezogen
werden miissen.

Unterzieht man eine solche Zustandsbeschreibung einer vorsichtigen
kultursoziologischen Interpretation, liefle sich die Vermutung formulieren,
daf} Vaterschaft zwar als kulturelles Konzept verlorengeht, weil infolge des
zugeschriebenen Funktionsverlustes des Vaters die kulturelle und institu-
tionelle Kontextualisierung und Verbundenheit von gelebter Vaterschaft
sich aufldst, ohne daff damit die Viter von der Bildfliche verschwinden
wiirden. Die zu formulierende These mit Blick auf die Krise von Vater-
schaft lautet also: Hier vollzieht sich als gesellschaftliche Entwicklungsten-
denz eine Entfamilialisierung des Mannes, indem dieser als kulturelle Ka-
tegorie aus seiner direkten Verantwortung fiir die Gemeinschaft entlassen
wird. Die Folgen einer solchen Entwicklung fiir die Minner selbst, fiir die
Frauen, fiir die Kinder (die zukiinftigen erwachsenen Minner und Frauen)
mogen vielfiltig und durchaus ambivalent sein. Eine zu beachtende Gefahr
dieser >Entgemeinschaftung« des Mannes liegt allerdings woméglich darin,
dafl sich Minner immer noch mehr und nur mehr noch um »die Ge-
sellschaft, um >die Politikq, um >die Wirtschaftc — um >das Abstrakte« —
kiimmern, und zwar dann eben nicht einmal mehr als Minner, die zumin-
dest von ihrem Privatbereich her noch einen erfahrbaren Deutungsbezug
zu Frauen und Kindern haben, auch wenn dieser noch so mager ausfallen
mag, sondern die nur noch in abstrakten Kategorien von >Menschens,
»>Organisationens, >Zahlen¢, >Kosten-Nutzen< etc. denken und handeln.
Minner werden sich zwar auch in Zukunft mehr oder weniger, auf ganz
unterschiedliche oder in typischer Art und Weise darum bemiihen, die so-
ziale Plastik von »>Viterlichkeit< auszufiillen, indem sie — in einer derzeit
noch verschwindend geringen, aber vielleicht wachsenden Zahl — Windeln
wechseln, Baby-Brei-Kochen, Erziehungsurlaub nehmen, Teilzeit-Ar-
beitsplitze beanspruchen, oder - gegenwiirtig jedenfalls in der iiberwiegen-
den Mehrheit - Sonntagsnachmittags mit dem Kinderwagen auf den Fufi-
ballplatz gehen und dabei von sich selbst behaupten, gute Viter zu sein.
Mit dem Verschwinden von Vaterschaft als kulturellem Konzept jedoch
vollzieht sich die symbolische Entfamilialisierung des Mannes ~ gleichviel
wie weit sie alltagspraktisch z.B. aus Sicht von Frauen schon immer exi-
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stierte oder wie sie aus der Sicht von sogenannten sncuen Vitern<unbedingt
vermieden werden sollte."”

5. Zukunftsszenarien von Viterlichkeit: Welche und wessen Krise(n)?

Wenn diese Interpretation plausibel ist, dann stellt sich die Frage nach der
Zukunft von Vaterschaft im neuen Jahrtausend dringender denn je, denn
mir scheint der Gedanke nicht abwegig, daff jene, dem einen oder anderen
Beobachter mitunter als miiflig vorkommende Suche nach dem symboli-
schen Gehalt und der alltagspraktischen Gestalt von Viterlichkeit in ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung verkannt wird — zumindest solange, wie sie
ausschliellich als (ideologisch vorbelastete) >Frauenfrage< (im Sinne von
mehr oder weniger Gleichberechtigung in Beruf und Familie etc.) themati-
siert und damit vor allem von Minnern entlang einer oberflichlichen
Gleichstellungsrhetorik schnell ad acta gelegt werden kann. Sicherlich wird
es —ein Allgemeinplatz — auch in Zukunft heranwachsende Kinder, Frauen
und Minner geben, die sich, in welchen konkreten alltagspraktischen Aus-
gestaltungen auch immer, als zusammengehorend anhand des Begriffs
sFamilie« definieren werden. Doch nicht nur das >wie« dieser Ausgestaltung
diirfte im nichsten Jahrtausend immer ungewisser werden, sondern auch
das >wer< konnte wieder als Problem von Vitern in den Blick kommen.
Denn, so warnt uns Sarah, die minnlich-kimpferische Mutter des zukiinf-
tigen Menschheitsretters John, in Terminator 2, wihrend sie den Cyborg
T-800, gespielt von Arnold Schwarzenegger, im Spiel mit ihren Sohn beob-
achtet: Den (in letzter Konsequenz nicht nur) viterlichen Part der Betreu-
ung von Kindern kénnte >veniinftigerweise« auch jemand >ganz anderes«
tibernehmen.

»Als ich John mit der Maschine sah, war es mir auf einmal ganz klar. Der
Terminator wiirde niemals aufhoren, er wiirde ihn nie verlassen. Er wiirde
thm niemals weh tun, ihn niemals anbriillen oder sich betrinken und ihn
schlagen oder behaupten, er wire zu beschiftigt und hitte keine Zeit fiir
ihn. Er wiirde immer fiir ihn dasein. Und er wiirde sterben, um ihn zu be-
schiitzen. Von all den méglichen Vitern, die wihrend all der Jahre gekom-
men und gegangen waren, war diese Maschine, dieses Ding, der einzige,
der den Anspriichen gewachsen war. In einer wahnsinnig gewordenen Welt
war er die veniinftigste Alternative.«"

Damit scheint dann zwar >Viterlichkeit« als kulturelles Prinzip nun kei-
neswegs verschwunden, aber Minner (als minnliche Menschen) braucht es
zur Verwirklichung dessen, was Vaterschaft hier symbolisch reprisentiert
(die Mann-Maschine), nicht mehr. Wer diesen Gedanken als unsinnige
Science-Fiction-Phantasie abtut, kann sich auch srealistischere< Zukunfts-
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szenarien vergegenwirtigen: Die erste denkbare Mainahme zur Uberwin-
dung der Vaterkrise wire der Versuch, das Rad der Zeit wieder zumindest
soweit zuriickzudrehen, dafl die bekannte traditionelle Rollenverteilung
zwischen Minnern und Frauen in Beruf und Familie sich wieder einstellt —
ein Weg, der in seiner hohlen Rekonstituierung von traditioneller Vater-
schaft so illusorisch wie kaum wiinschenswert erscheint. Die zweite Mog-
lichkeit liegt in der einfachen Fortschreibung der bisher wirksamen Ent-
wicklungen, die ~ wie formuliert — auf eine >Entgemeinschaftunge des
Mannes mit all ihren bislang noch kaum diskutierten Folgen hinauslauft.
Dem entgegen halten nicht nur die unverdrossenen Aktivisten einer Min-
ner- und Viterbewegung eine dritte Variante, die zum Ziel hitte, Viterlich-
keit und Vater-sein wieder inhaltlich aufzufillen und kulturell zu reinte-
grieren — blof konkret wie?

Viele Vorschlige dazu liegen mindestens seit den 8oer Jahren auf dem
Tisch, ohne dafl sie insbesondere von Minnern aufgegriffen worden wiren.
Auch wenn an dieser Stelle aus Platzgriinden statt einer argumentativen
Auseinandersetzung nur Andeutungen moglich sind, kommt es m. E. hier-
bei weniger auf psychologisierende Androgynie-Diskussionen an, wie sie
vor allem im Kontext der >neuen Viter« recht kontrovers ausgefochten
wurden, sondern auf die Erschliefung und Formierung genuin mannlicher
Bereiche innerhalb der Familie und deren institutioneller Absicherung von
aufen. Denn bei der konkreten Ubernahme von Alltagspflichten in Pflege
und Betreuung von Kindern geht es in letzter Konsequenz um mehr als nur
um das Vaterproblem oder den Geschlechterkampf: Es geht um die Frage,
ob wir in Zukunft >Vergesellschaftung« mit all ihren individualisierenden
Anspriichen und individualisierten Anforderungen an die Subjekte zuneh-
mend abstrakten institutionellen Mechanismen iiberantworten wollen,
oder ob wir dazu weiterhin und sogar verstirkt auf stabile, enge personale
Beziige, wie sie in der ihr eigenen Qualitdt vor allem die Eltern-Kind-Be-
ziehung bieten kann, setzen wollen. Dazu miifite Vaterschaft in ithrem
symbolischen Gehalt in einer >Kultur der Viter<” so bewertet werden, dafl
die Vateridentitat als Teil-Selbst im Selbstkonzept von Mannern mit Kin-
dern eine andere Rollenidentititen dominierende Verankerung findet kann
und - parallel dazu - strukturell eine alltagspraktische Rollengestaltung er-
moglicht wird, welche die Verwirklichung solcher direkten personalen Be-
ziige auch erlaubt. Und dafiir braucht es wiederum weniger einen Wandel
von Familie als vielmehr einen Wandel des Arbeitsbereichs, bei dem es
nicht verharmlosend darum geht, in der Wirtschaft familienfreundlichen
Unternehmenskulturen das Wort zu reden, die dann in der Praxis als fle-
xible Arbeitszeitregelungen an erster Stelle 6konomischer Rationalitit
geschuldet und vor allem fir Frauen gedacht, gemacht und von ihnen
wahrgenommen werden, um ihre >Familienbezogenheit« mit den Anforde-
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rungen der Erwerbstitigkeit in Einklang zu bringen. Solange Manner (mit
Kindern) nicht als Viter denken, handeln und entscheiden und ihr Tun da-
mit permanent einer >Familienfolgen-Abschitzung« unterziehen, wird die
Entfamilialisierung des Mannes fortschreiten (auch wenn aus so manchem
>Schatten-Vater« bei Sorgerechtsstreitigkeiten dann plotzlich ein Viter-Ak-
tivist wird).

Fassen wir zusammen: Von welcher Krise und wen betreffend sprechen
wir also? Ich meine mit >Krise der Vaterschaft« nicht das Abbrockeln
minnlicher Autorititspositionen in der Familie, ich meine damit auch
nicht solche Viter, die gerne die besseren Miitter wiren. Und die Krise der
Vaterschaft scheint auch keine Krise >der Minner« zu sein, sondern was
Mainner als Viter in ithrem Alltag als mehr oder weniger >problemhaft< erle-
ben und erfahren, kann z. B. sein: ein zu hoher Erwartungsdruck im Beruf,
zu wenig Zeit fiir die Familie, zu hohe oder mit eigenen Vorstellungen
nicht vereinbare Anforderungen seitens der Lebenspartnerin oder der Kin-
der, zu wenig Zeit fiir Hobbys, vielleicht auch ein Ausgeschlossen-sein von
der Familie oder eine diffus gefithlte Entfremdung von den Kindern usw.
usf. — dieses als »Krise von Vaterschaft< zu bezeichnen, halte ich jedoch so-
lange fiir irrefiihrend, Wie diese Erfahrungen nicht von den Mannern selbst
als gesellschaftliches Problem, als kulturelle Krise von Vaterschaft bewertet
werden, sondern Viter (wenn tberhaupt) solche Erfahrungen als indivi-
duelles Versagen im eigenen Vater-sein deuten oder als verursacht durch
die eigene Partnerin sehen etc. Eine Krise >der Frauen« ist die diagnostizier-
te Situation hingegen zweifellos, und zwar um so deutlicher, je mehr Frau-
en eine Vereinbarkeit von Elternschaft mit anderen zentralen Lebensberei-
chen wie z.B. dem Beruf anstreben und verwirklichen und dabei nicht auf
die von ihnen gewiinschte und geforderte Unterstiitzung ihrer Lebenspart-
ner zihlen konnen. Wichtiger erscheint mir allerdings das beiden >Ge-
schlechterperspektiven< Gemeinsame: Bei ihrem mehr oder weniger erfolg-
reichen oder konflikthaften Leben und Gestalten von >Familie« befinden
sich Minner wie Frauen im Kontext einer Kultur, die Elternschaft auf sym-
bolischer Ebene rhetorisch zwar wiirdigt, praktisch aber diskriminiert, die
das Kind heiligt und gleichzeitig dezentriert (aus allen relevanten gesell-
schaftlichen Bereichen als zentrale Referenz heraushilt), die die Entfamili-
alisierung des Mannes betreibt und allein den Frauen das Vereinbarkeitsdi-
lemma aufzwingt.

Und die Kinder? Thre Perspektive ist vielleicht in dieser Hinsicht fiir uns
Erwachsene am einfachsten zu begreifen, wo gerade sie uns doch anson-
sten in ihrer Wahrnehmung von Welt so fremd sein kénnen: Sie wiinschen
sich nicht nur Miitter, sondern wohl alle ein mehr an Vitern! Ich meine, zu
>Vitern der Seele« threr Kinder kdnnen Minner nur dann werden, wenn sie
ihre Bedeutung fiir das Leben der Kinder in deren Alltag vermitteln kon-



Alte Viter — Neue Viter — gar keine Viter? 163

nen. Genau diese Moglichkeit — die alltagspraktische Vermittlung ihrer Re-
levanz fiir die Kinder — mufl eine Gesellschaft als real gelebte Vaterschaft
im Sinne eines konkreten und aktiven Ausgestaltens der sozialen Plastik
ermdglichen und institutionell absichern, ansonsten bleibt ihre Kultur

wirklich sbarbarische.
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