Dperspekiiven

KarL-HEINZ MENKE - BONN

Gemeinsames und besonderes Priestertum

Das akademische Reden' iiber eine Sache ist primir von dem Bemiihen um diffe-
renzierende Analyse bestimmt und allenfalls sekundir von den Erfahrungen des
Lehrenden geprigt. In den folgenden Ausfiihrungen soll es umgekehrt sein. Des-
halb steht am Anfang (1.) ein phinomenologischer Blick auf die Gestalt gelungener
priesterlicher Existenz; deshalb folgt erst an zweiter Stelle (2.) eine theologische
Analyse des Verhiltnisses von gemeinsamem und besonderem Priestertum; deshalb
schliefft der Vortrag (3.) mit einem eher im Stil einer Predigt als einer Vorlesung ge-
haltenen Blick auf die biblisch verbiirgte Tatsache, warum und wie Christsein im-
mer auch Priestersein bedeutet.

1. Das Phinomen eines Priestertums, das im Dienst der Sakramentalitét
aller Getauften (der Kirche insgesamt) steht

Es ist erst einige Tage her; da hatte ich ein Gespriach mit einem jungen Mann, der
sich nach einem fast abgeschlossenen Jurastudium fiir den Priesterberuf entschie-
den hat. Dieser vierundzwanzigjihrige Student sagte: »Seit ich mich entschlossen
habe, Priester zu werden, bin ich fiir meine bisherigen Mitstudenten und erst recht
fiir meine bisherigen Mitstudentinnen, fiir Verwandte und Nachbarn und sogar fiir
meinen Vater >der Andere«. Nicht dafl ich nur belichelt werde; manchmal schwingt
auch so etwas wie Respekt mit. Aber immer ist da die Frage: >Wie kannst Du
nur?l«

Im sechsten Kapitel des Johannesevangeliums wird Jesus selbst nicht nur von de-
nen »drauflen<, sondern auch von denen, die er seine »Jiinger«, seine Vertrauten,
seine Freunde nannte, zum Auflenseiter gestempelt. Wortlich heifit es da: »Viele
seiner Jiinger, die thm zuhorten, sagten: Was er sagt, ist unertriglich. Wer kann das
anhdren?« (Joh 6,60). Und: »Viele seiner Jiinger zogen sich zuriick und folgten ihm
nicht mehr. Da fragte Jesus die Zwolf: Wollt auch ihr weggehen?« (Joh 6,66f.).
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Die Antwort des Simon Petrus lautet: »Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast
Worte des ewigen Lebens« (Joh 6,68). Mit dieser Antwort — so meine ich — kann
man ganz gut ausdriicken, warum man Priester geworden ist und ein Leben lang ~
in guten und in schlechten Zeiten, in Gesundheit und in Krankheit, in Zeiten der
Begeisterung und des starken Glaubens und in Zeiten der Diirre und des Zweifelns
— bleiben will.

Wenn Petrus auf die Frage »Wollt auch ihr weggehen?« antwortet: »Du hast
Worte ewigen Lebens!«, dann heifit das zugleich: »Ich selbst — oder besser gesagt:
ich aus mir selbst — habe die Worte des ewigen Lebens nicht, sondern Er, Jesus
Christus!« Das ist, so meine ich, eine Antwort, die einer, der Priester geworden ist,
nachempfinden kann — in diesem Sinne: »Ich habe gespiirt — in und auflerhalb mei-
ner Familie, auf den verschlungenen Wegen des Lernens und des Scheiterns, des Er-
folges und des Miflerfolges, im Wahrnehmen meiner Begabungen und meiner
Grenzen, durch Heils- und Unheilserfahrungen hindurch - in vielen Begegnungen
mit Menschen und in vielen Ereignissen habe ich gespiirt und immer deutlicher
wahrgenommen: Er will MicH, ausgerechnet MicH; offenbar will er meiner bediir-
fen, meiner Begabungen und sogar meiner Grenzen, meiner Stirken und sogar mei-
ner Schwichen. Er will meiner Worte und Taten bediirfen, um seine Worte horbar
und seine Taten sichtbar zu machen.«

Aber Jesus Christus horbar, Jesus Christus sichtbar machen: Ist das nicht die Be-
rufung jedes Christen, jeder Christin? Wozu denn sonst sind alle, die sich Christen
und Christinnen nennen, getauft und gefirmt? Darin kann doch nicht das Besonde-
re dessen liegen, wozu wir durch die Handauflegung des Bischofs bestellt wurden.

Ich machte auf diese Frage, wie gesagt, zundchst nicht mit einer Theorie, sondern
mit selbst erlebter Wirklichkeit antworten. Denn vielleicht erklirt das Erlebte an-
schaulicher als das differenzierende Denken den Unterschied zwischen dem ge-
meinsamen Priestertum aller Getauften und dem spezifischen Priestertum der Or-
dinierten. Ich denke da an die Taufe eines behinderten Kindes. Die jungen Eltern,
die ich hatte trauen diirfen, hatten sich riesig auf ihr erstes Kind gefreut. Und dann
dieses vollig entstellte Gesichtchen: verkriippelte Hinde, viel zu kurze Beine und
zudem eine geistige Behinderung. Die Gespriche mit den zunichst vollig verstor-
ten Eltern gehdren zum Kostbarsten meines Priesterlebens. Als ich in der Taufe
diesem behinderten Kind im Namen Jesu Christi sagen durfte: »Ich will, daff Du da
bist«, da habe ich geradezu physisch gespiirt, was das bedeutet, ein solches Wort in
solcher Situation zu sagen; daff ich ein solches Wort nicht aus mir selbst, sondern
nur auf Grund meiner Weihe »in persona Christi« sagen darf. »Besonderes Prie-
stertume, das heifdt: Im Namen Jesu Christi und durch Christus auch mit Autoritit
einem konkreten Menschen sagen: Du bist von Gott gewollt; Du bist in seinen Au-
gen ganz und gar einmalig, durch nichts und niemanden ersetzbar. Dies glaubwiir-
dig - nicht nur mit dem Mund, sondern auch mit der Konsequenz proexistenter
Anwaltschaft — sogar denen zu sagen, die in den Augen einer Leistungsgesellschaft
iiberfliissig oder zumindest ersetzbar sind, ist die vornehmste Aufgabe der geweih-
ten Amtstriger. Denn die Priesterweihe steht im Dienste der Sakramentalitit der
Kirche insgesamt und jedes einzelnen in ihr. Indem ich jenem behinderten Kind sa-
gen durfte: »Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes«, habe ich diesem Kind durch, mit und in Christus gesagt, dafl es einen
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Auftrag hat in dieser Welt. Und wenn ich seinen Eltern im Vorfeld der Taufe erkla-
ren durfte, was es heifit, dem eigenen Kind nicht nur in der Tauffeier, sondern jeden
Tag das Kreuz Jesu Christi auf die Stirn zu zeichnen, dann — so meine ich — kann
darin geradezu exemplarisch deutlich werden, wie die durch die Weihe dazu bevoll-
michtigten Priester ihre Mitchristen und Mitchristinnen befahigen und ermutigen
kénnen, ihrerseits Kirche — Sakrament Jesu Christi — zu sein.

Jeder Priester erfihrt in der Eucharistiefeier, wie wichtig das ist, zu wissen: Ich
kann durch meine moralische Untadeligkeit, durch meine Worte und meine Taten
nicht einholen, was ich am Altar sage und vollziehe. Und dennoch: Ich darf meine
armselige Gestalt und meine unzulinglichen Worte zum Medium der Worte des
ewigen Lebens machen. Und wenn ich 1M, dem Wort des ewigen Lebens, nicht
den Weg verstelle, dann darf ich sogar hoffen, dafl es verstanden (mit dem Herzen
geglaubt) wird.

Wir sollten nirgendwo hingehen, ohne uns zu fragen, ob wir da, wo wir hinge-
hen, auch als Priester sichtbar werden diirfen! Ich meine damit das Sichtbarmachen
der Worte des ewigen Lebens. Die miissen gar nicht ausgesprochen werden; die
werden in der Regel sogar indirekt gesagt. Aber es darf nicht sein, dafl der Priester
nur dann ein toller Kerl ist, wenn er an Karneval in der Biitt oder am Schiitzenfest
am Tresen steht, wenn er ein Zeltlager organisiert und mit der Frauengemeinschaft
kocht. Es darf nicht sein, dafl er nicht mehr weif}, ob er auch noch »etwas From-
mes« sagen darf. Es darf nicht sein, dafl er vom Eigentlichen nicht mehr spricht aus
Angst, dann als »der Andere« ausgegrenzt zu werden.

Nicht nur wenn ich als Priester predige oder Sakramente spende, sondern auch
da, wo ich einen Haus- oder Krankenbesuch mache, wo ich mit den Ministranten
Fuflball spiele, wo ich Mitarbeiter ausbilde oder ermutige, wo ich mit Menschen
feiere und fréhlich bin, ist das Eigentliche meines Priesterseins: anderen Menschen
direkt oder indirekt, explizit oder implizit zu sagen: D« kannst und D sollst ein
Segen sein — in allem, was Dir vorgegeben ist, in Deinem Beruf und Deiner Familie,
im Geben Deiner Stirken und im Annehmen Deiner Grenzen, in Deinem Reden
und Handeln, Denken und Planen, in Deiner Art, etwas zu besitzen, in Deinem
Umgang mit der Zeit, in Gesundheit und auch in der Krankheit. Du bist von Chri-
stus her etwas vollig Unersetzliches, etwas ganz und gar Einmaliges.

Ausdriicklich sagt Gott zu Beginn der Heilsgeschichte zu Abraham: nicht nur
»Sei gesegnet!l«, sondern auch: »Du sollst ein Segen sein!« (Gen 12,2). Jesus sagt
dasselbe auch zu dem Zéllner Zachius, zu der Ehebrecherin und dem Schicher am
Kreuz.

Liebe Mitbriider im priesterlichen Dienst, dies mochte ich hier zuerst und zu-
nichst in Erinnerung rufen:

— Wenn wir als Priester einem Kind sagen: »Ich taufe dich im Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes«, dann sagen wir diesem Kind und auch seinen
Eltern und Paten (natiirlich nicht aus uns selbst, sondern im Namen dessen, der al-
lein solches sagen kann): »Du sollst ein Segen sein!«

- Wenn wir einem Menschen sagen: »Ich spreche Dich los von Deiner Schuld!«,
dann sagen wir diesem Menschen: »Du sollst und Du kannst trotz allem, was war,
ja sogar dort, wo deine Schuld zur unheilbaren Wunde geworden ist, ein neuer An-
fang, ein Segen, sein!«
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— Und wenn wir immer und immer wieder Eucharistie feiern und immer und im-
mer wieder Menschen den Leib des Herrn reichen, dann sollen wir doch jeden ein-
zelnen als einzelnen anblicken und ihm oder ihr ganz persénlich sagen: » Du kannst
und Du sollst das sein, was Du empfingst; D« kannst und D sollst ein Segen sein!«
- Und wenn wir einen Schwerkranken salben, dann sagen wir ihm an Christi Statt:
»Du kannst und Du sollst inmitten Deiner Schwiche, inmitten Deiner Krankheit,
im Zugehen auf den Tod ein Zeichen der Hoffnung fiir die Hoffnungslosen und
also auch dort noch ein Segen sein!«

- Und wenn wir Menschen begegnen, die an sich selbst nicht glauben kénnen; und
wenn wir Menschen sehen, die nie geliebt wurden; und wenn wir mit Menschen zu
tun haben, die neurotisch,siichtig und kaputt sind, dann sollen wir sie mit den Au-
gen Jesu Christi anblicken und ihnen — natiirlich nicht aus uns selbst, sondern »in
persona Christi« — sagen: »Du kannst trotzdem und Du sollst trotzdem ein Segen
seinl«

Kann man das? Kann man solche »groflen Worte« solchen kaputten Menschen
sagen? Kann man kein Segen sein, wenn man immer wieder in »seine« Siinde fillt,
wenn man - tiefenpsychologisch gesprochen - einen schweren Schatten mit sich
trigt, wenn man nicht »austherapiert« oder von seinen charakterlichen und seeli-
schen Gebrechen verwundet bleibt?

Ich denke in diesem Zusammenhang an eine junge Studentin, die von ihren Eltern
wenig geliebt, unter furchtbaren Spannungen grof§ geworden ist und immer wieder
meint, sie kdnne sich die Anerkennung, die ihr verweigert wurde, durch Leistung
erkaufen. Sie hat zwei Selbsttétungsversuche hinter sich. Denn so ertrigt man das
Leben nicht. Aber ich habe in der Begegnung mit ihr gedacht: Kann diese furchtbar
gequilte Frau ein Segen werden? Gewif}, man muf§ wohl lange Wege zuriicklegen,
damit sogar die Lebenswunde in etwas verwandelt wird, das anderen zum Segen ge-
reicht. Aber méglich miifite das doch sein von dem Gott her, der in Jesus Christus
selbst herabgestiegen ist in die Abgriinde des Leids; von dem Gott her, dessen Wun-
den die Rettung der Welt sind; von dem Gott her, der das Kreuz so angenommen
hat, daf es von innen heraus verwandelt wurde in das Licht der Osternacht.

Gewifi: Pathetisch und theoretisch, von oben herab und ohne Einfithlung darf
man den Menschen auch mit Jesus Christus nicht kommen. Jesus Christus ist das
Fleisch gewordene Wort. Und deshalb sind grofle Worte, die in dem, welcher sie
ausspricht, nicht Hand und Fuff bekommen haben, unglaubwiirdig.

Vielleicht gehort zur Reprisentation Christi durch das besondere Priestertum
auch die Erfahrung der Verdemiitigung.

Derselbe Petrus, der die groflartige Antwort gibt: »Du, Herr hast Worte des ewi-
gen Lebens!«, war cholerisch, unbedacht, labil, groffmiulig. Grofie Worte hatte er
stets parat: »Herr, wenn Du es bist, dann befehle, dafl ich auf dem Wasser zu Dir
komme!« Oder: »Herr, und wenn Dich alle verlassen, ich verlasse Dich nicht!« —
Und dann: Er ist es, der sich feige davonmacht, als es ernst wird. Und ein kleines
Dienstmidchen bringt ihm, den der Herr »den Fels« genannt hatte, die Worte iiber
die Lippen: »Diesen Menschen, von dem Du da redest, den kenne ich gar nicht, den
hab’ ich noch nie gesehen. Ich schwore: Den da kenne ich nicht!« Und trotzdem:
Von demselben Petrus stammen die im Martyrium eingeldsten Worte: »Herr, Du
weifdt alles; Du weifit auch, daff ich Dich liebe.«
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Und Paulus: Wenn die Uberlieferung nicht triigt, ist er klein, geradezu mickrig
und unansehnlich gewesen. Und bei aller Intelligenz: Ein grofer Redner war er
nicht. Er bezeichnet sich selbst in seinen Briefen als Mifigeburt, als Auswuchs, als
unwiirdig, als schwache, unscheinbare Gestalt. Und trotzdem: Er, gerade er, ist
zum groflten Missionar der Kirchengeschichte geworden.

Offenbar geht es in allen Berufungsgeschichten immer nur darum, daf§ der Beru-
fene sich selbst — nicht nur das Grofle und Schéne und Glinzende, sondern auch
das Mickrige, Armselige und Kleine — dem ihn Rufenden tiberlifit; wie zum Bei-
spiel Ignatius von Loyola in dem Gebet: »Nimm hin, o Herr, meine ganze Freiheit.
Nimm an mein Gedichtnis, meinen Verstand, meinen ganzen Willen. Was ich habe
und besitze, hast Du mir geschenkt. Ich gebe es Dir wieder ganz und gar zuriick
und iiberlasse alles Dir, daff Du es lenkst nach Deinem Willen. Nur Deine Liebe
schenke mir mit Deiner Gnade. Dann bin ich reich genug und suche nichts weiter.«

Vielleicht hilt mich der eine oder andere fir {iberspannt, wenn ich meine: Man
kann es einem Priester ansehen, ob er sich tHM iiberlifit, ob er betet. Damit meine
ich natiirlich auch das Breviergebet; doch das Stundengebet kann man auch »absol-
vieren, ohne zu beten. Mit dem eigentlichen Beten meine ich das tiglich neu ein-
geiibte und nie abgeschlossene »Sich-1m-Uberlassen«; und das ist ein Kimpfen
gegen die Schwerkraft des eigenen Gefilles, gegen Feigheit und Resignation, gegen
die Gedanken des Ego, gegen die Vergiftung der Lauterkeit. Im Buche Exodus le-
sen wir: »Wihrend Mose vom Berg herunterstieg, wuflte er nicht, daff die Haut sei-
nes Gesichtes Licht ausstrahlte, weil er mit dem Herrn geredet hatte« (Ex 34, 29).

In einer pansexualisierten Gesellschaft gilt der Priesteramtskandidat weniger auf
Grund seines Glaubens oder seiner Entscheidung zum Theologiestudium, sondern
vor allem wegen seiner Bereitschaft zum Zélibat als Auflenseiter. Immer haufiger
setzen die eigenen Eltern alles in Bewegung, um den Sohn von diesem Weg abzu-
bringen. Manchmal nicht zu Unrecht. Es gibt — haufiger als frither - Priesteramts-
kandidaten, die nicht trotz des Zélibates, sondern wegen des Zolibates Priester
werden wollen. Dann ist der Zélibat Kaschierung von Schwichen und Defizienzen,
Kaschierung zum Beispiel einer Angst vor der Welt, vor dem Leben, vor dem ande-
ren Geschlecht. Aber es gibt — Gott sei Dank — auch die anderen: Vitale junge Stu-
denten, die auch jedes andere Studium absolvieren kdnnten, die durchaus nicht da-
vor gefeit sind, sich in ein Midchen zu verlieben, die deshalb nicht zu den
»ungefahrdeten« Priesteramtskandidaten und spiter nicht zu den »ungefihrdeten«
Priestern gehoren, die aber gerade deshalb, weil ihr Zolibat keine Selbstverstind-
lichkeit, sondern integraler Bestandteil einer durchbeteten Christusbeziehung ist,
das Gegenteil von Funktioniren sind.

2. Das Verhiltnis des gemeinsamen zum spezifischen und des spezifischen
zum gemeinsamen Priestertum

Die im November 1997 promulgierte »Instruktion zu einigen Fragen tiber die Mit-
arbeit der Laien am Dienst der Priester« bedient sich einer reichlich sprode wirken-
den Rechtssprache und nimmt wohl auch zu wenig Riicksicht auf die Perspektive
der »Laien«, die seit vielen Jahren hauptberuflich im Dienst der Kirche stehen.
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Dennoch meine ich nicht voreilig zu beschwichtigen, wenn ich in diesem Doku-
ment ein Anliegen entdecke, welches Anstof§ zu einer echten Gewissenserfor-
schung nicht nur der Laien, sondern mehr noch der Bischéfe und Priester sein
kann.

Eine erste Frage solcher Gewissenserforschung: Haben wir alle schon genug dar-
iber nachgedacht, warum in den letzten Jahrzehnten im deutschen Sprachraum
trotz grofiten Personal- und Materialaufwandes weder Christlichkeit noch Kirch-
lichkeit gewachsen sind? In den Anstrengungen der Priester und vielleicht mehr
noch der haupt- und ehrenamtlichen Laien liegt das Mifiverhiltnis zwischen Auf-
wand und Effekt ganz sicher nicht begriindet. Unendlich viel Zeit, Engagement,
Phantasie und Kreativitatist auf die Sakramentenkatechese verwandt worden. Aber
mir scheint: Dabei haben wir etwas Wesentliches iibersehen, nimlich dies, daff die
Sakramente eine kirchliche Sozialisation voraussetzen, die ja nur noch im Einzelfall
gegeben ist. Und auch dies, dafl die Sakramente nur sehr bedingt heilsnotwendig
sind. Ohne Kirche gibt es kein Heil; aber deswegen miissen nicht alle, die zum Heil
gelangen, auch der Kirche angehéren. Die alte Formel »extra ecclesiam nulla salus«
wurde urspriinglich parinetisch gebraucht - in diesem Sinne: »Ihr, die Ihr Euch
Christen nennt, und die Ihr meint, Ihr kénntet Christus dienen, ohne Kirche (= Sa-
krament = Mittel und Werkzeug fiir »die anderen) sein zu wollen, Ihr irrt Euch!«

Um das am Rande anzumerken: Es gibt alle moglichen spekulativen Antworten
auf die Frage, wie die Kirche im ersten Jahrtausend ihres Bestehens zur Deklaration
von sieben Sakramenten gelangt ist. Da gibt es zum Beispiel die These, das, was im
Wirken Jesu den Glanz seiner Géttlichkeit aufleuchten lieff, sei eingeflossen in die
Sakramente der Kirche. Oder es gibt die These: Am Anfang und Ende und an den
Schnittpunkten des menschlichen Lebens sagt sich Christus dem einzelnen Chri-
sten auf unbedingte Weise — eben sakramental - zu. Aber ich meine, am wenigsten
konstruiert ist folgende Erklirung: Die Kirche hat im Laufe eines relativ langen Re-
flexionsprozesses jene sieben Vollziige zu Sakramenten erklirt, in denen und durch
die sie immer wieder neu Kirche wird. Die Taufe wird ja nicht deshalb gespendet,
weil es auflerhalb dieses Zeichens keine Gemeinschaft mit Gott bzw. Christus und
also kein Heil gibe; sondern wer die Taufe empfangt, wird berufen, auf je einmali-
ge Weise die inkarnatorische Bewegung des Sohnes im Heiligen Geist mitzuvollzie-
hen. Dasselbe gilt in noch deutlicherer Weise von der Firmung, von der Priester-
weihe und dem Ehesakrament. Diese Sakramente empfingt niemand nur fiir sich
selbst, nicht einmal primir fiir sich selbst, sondern um fiir »die anderen« auf be-
stimmte Weise wirksames Zeichen (Sakrament) sein zu kénnen. Auch das Buflsa-
krament darf nicht heilsindividualistisch mifverstanden werden. Vergebung emp-
fangen kann man auch auf nichtsakramentale Weise; wer aber das Sakrament der
Versdhnung empfingt, ist bereit, handelnd zu bezeugen, was er selbst empfangen
hat. Ahnliches gilt fiir die Krankensalbung, die wohl am griindlichsten privatisiert
und somit ihres sakramentalen Charakters beraubt wurde. Natiirlich wird der
Gott, der die Liebe ist, sich dem Gebet eines Kranken um Heilung nicht verschlie-
fen; und natiirlich kann Gott auch auf nichtsakramentale Weise dem Kranken sei-
ne Nihe schenken. Wer das Sakrament der Krankensalbung empfingt, will durch
und mit Christus die ihn zerstérende Krankheit so annehmen, dafl ihre Sinnlosig-
keit unterfafit und also zu einem Zeichen (Sakrament) der Hoffnung fir alle wird,
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die keine Hoffnung haben. Wir empfangen die Sakramente primir, um das Sakra-
ment »Kirche« sein zu kdnnen. Und das miifite besonders deutlich werden in der
Feier der Eucharistie. Aber ist zumindest bei denen, die noch Sonntag fiir Sonntag
kommen, bewuflt, dafl die sakramentale Feier des Todes und der Auferstehung
Christi eine Sendung, eine Beauftragung, ein Empfangen um des Gebenkénnens
willen ist? Die Frage »Was bringt das mir? Was habe ich davon?« ist keineswegs nur
bei jungen Leuten weit verbreitet.

Kurzum: Wir miissen endlich realisieren, dafl die Sakramente auf seiten der Emp-
finger nicht nur einen tiefen Glauben an Christus, sondern auch den Willen vor-
aussetzen, Kirche — Mittel und Werkzeug »fiir die anderen« - sein zu wollen. Die
Fixierung der Pastoral auf die Sakramentenkatechese ist eine Fehlentwicklung —
ehrlich betrachtet ein zuweilen verzweifelt anmutender Versuch, die Volkskirche
doch noch zu retten. Die Sakramente sind die Vollziige, durch die und in denen
Kirche entsteht oder sich erneuert. Sakramente stehen also nicht am Anfang, son-
dern eher am Ende aller pastoralen Bemiihungen. Wenn Kommunionkinder nicht
aus praktizierenden Familien kommen, verkommen die Monate oder Wochen der
Vorbereitung der ersten heiligen Kommunion nicht selten zu einer »Als-ob-Pasto-
ral«. Analoges gilt von Firmlingen, die einige Wochen oder Monate darauf vorbe-
reitet werden, vor dem Bischof als einem der Reprisentanten der Gesamtkirche -
also mit dem denkbar hochsten Grad von Offentlichkeit und Verbindlichkeit - das
Versprechen abzulegen, bewuflt Glied der Kirche sein zu wollen. Die Firmkateche-
se ist in aller Regel » Als-ob-Pastoral«: Pastoral, die so tut, als konnten die Adressa-
ten des Firmunterrichts an Christus glauben und sich frei und bewuflt mit dieser
Kirche identifizieren. Gerade die Sensiblen unter uns halten den Graben zwischen
dem, was da an hehren Versprechungen liturgisch deklamiert wird, und dem, was
davon der Realitdt des gelebten Glaubens entspricht, kaum noch aus. Und diejeni-
gen, die unsere Kirche von auflen betrachten, sprechen immer unverbliimter von
verlogenen Fassaden.

Damit an dieser Stelle keine Mifiverstindnisse entstehen: Mit einer Hinterfragung
der bisherigen Fixierung vieler Gemeinden auf die Sakramentenkatechese plidiere
ich nicht fiir den Abschied von der Idee der Volkskirche. Im Gegenteil: Es geht um
die Sakramentalitdt des sogenannten »harten Kerns«, darum, daf} sich dieser harte
Kern nicht von »den anderen« absondert, sondern sich als Mittel und Werkzeug
Christi im Dienst »der anderen« versteht. Es geht um das Selbstbewufitsein des ge-
meinsamen Priestertums. Wihrend der ordinierte Amtstriger die Glaubigen von
Christus her durch Wort und Sakrament zu ihrer je eigenen Sendung befihigen und
ermutigen soll, kann nur das gemeinsame Priestertum der Vielen den Boden fiir das
Wort auch in der eigenen Familie, in den Institutionen des Berufslebens und der Ge-
sellschaft, in den sozialen Brennpunkten und in der Politik bereiten.

Wenn man das vielzitierte Motto »Von der versorgten zur mitsorgenden Ge-
meinde« in dem Sinne versteht: »Friiher war nur der Pfarrer Subjekt der Pastoral;
jetzt sollen alle Gemeindemitglieder Subjekte der Pastoral sein.«, dann mag man
Richtiges intendieren. Aber ich glaube nicht, dafl alle Pfarrer, die das Pech hatten,
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu leben, ihre Gemeinde als Objekt ihrer
Versorgungsbemithungen verstanden haben. Der »vorkonziliare Pfarrer«, der jedes
seiner Gemeindemitglieder mit Namen, oft auch mit seinen Freuden, Néten und
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Sorgen kannte, hat nicht selten genau das realisiert, was ich im ersten Teil meiner
Ausfiihrungen sagen wollte: Er hat sich — vielleicht ein wenig zu paternalistisch,
aber dennoch von Christus her und auf Christus hin - als denjenigen verstanden,
der die Worte des ewigen Lebens — und das sind in besonderer Weise, aber nicht
ausschlieflich die Sakramente — so zu sagen verstand, dafl die Angesprochenen
wuflten: Ich bin von Christus her jemand, der unbedingt dasein soll; ich bin viel
mehr als meine Ausbildung oder Begabung, als meine Leistung oder mein Besitz.

Mir gefillt das Wort »Versorgung« in dem immer wiederholten Motto »Von der
versorgten zur mitsorgenden Gemeinde« iiberhaupt nicht. Es riecht f6rmlich nach
einer Seelsorge, die bestimmte Funktionen oder Dienstleistungen aufrecht erhilt.
Aber die Gemeinde Jesu €hristi wird nicht deshalb mit Sakramenten »versorgte,
damit ihr selbst nichts fehlt. Das Motto »Von der versorgten zur mitsorgenden Ge-
meinde« wird allzu oft in dem Sinne miffverstanden, als ginge es nur um die Vertei-
lung von »Versorgungsleistungenx, die bisher vom Pfarrer allein erfiillt wurden, auf
moglichst viele Schultern. Dann wiren die meisten — ndmlich alle, die keine offiziell
iibertragene Aufgabe wahrnehmen — immer noch die Versorgten. Aber eine Pfarr-
gemeinde ist nicht dann Subjekt der Pastoral, wenn sie versorgt wird mit einer
sonntiglichen Eucharistiefeier, mit regelmifligem »Sakramentenservice« und reich-
haltigem Veranstaltungsangebot, sondern dann, wenn jedes getaufte und gefirmte
Mitglied jeden Sakramentenempfang als Befdhigung zur Proexistenz versteht.

Natiirlich sollte eine Kirche, die sich das finanziell leisten kann, moglichst viele
getaufte und gefirmte Christinnen und Christen ermutigen, alle Zeit und Begabung
in eine hauptberuflich wahrgenommene Sendung zu investieren. Denn es geht ja
darum, dort, wo die Worte des ewigen Lebens nicht mehr gehért und geglaubt wer-
den, den Boden dafiir neu zu bereiten. Es ist gut, wenn Christinnen und Christen
da arbeiten, wo die sakrale Autoritat des besonderen Priestertums nichts oder nur
noch wenig ausrichtet. Aber solche Arbeit hat iiberhaupt nichts zu tun mit der Ver-
sorgung oder Selbstversorgung der den Glauben praktizierenden Gemeinde; im
Gegentell, es geht darum, daf} diese Gemeinde missionarisch ist, daf sie die soge-
nannten »anderen« — ob diese nun getauft oder nicht getauft sind — in den Blick
nimmt. Meines Erachtens sollte ein Christ, der sein Christsein zum Inhalt seines
Berufes macht, ohne sich zum Priester weihen zu lassen, neben der theologischen
immer auch eine Kompetenz erwerben, die ihn oder sie an einer bestimmten Stelle
der Gesellschaft zur Mission befihigt. Diese bestimmte Stelle kann eine Schule, eine
Beratungsstelle, ein sozialer Brennpunkt, ein Gefingnis, ein Krankenhaus, eine Fa-
brik, eine Jugendbildungsstitte oder dergleichen sein. Wenn wir nicht wollen, daf§
das Subjekt der Pastoral nur der ordinierte Amtstriger ist, dann dirfen wir diejeni-
gen, die z. B. als Gemeinde- oder Pastoralassistenten wirken, nicht auf die Seite des
ordinierten Amtes stellen. In den Augen mancher Gemeinde erscheinen Pastoralas-
sistenten aber nicht selten als Ersatzpriester — und das auch noch im Sinne von »Er-
satz-Versorger«. Und es soll auch Pastoral- und Gemeindereferenten geben, die
nichts anderes sein wollen als Gemeindeleiter, die also moglichst viele Funktionen
des Priesters ibernehmen wollen. Das ist eine Fehlentwicklung; und in diesem Zu-
sammenhang zielt die 1997 erschienene Instruktion auf reale Mifistinde.

Wenn jemand, der das Sakrament des Ordo nicht empfangen hat, de facto eine
Gemeinde leitet oder in den Augen einer Gemeinde als »der Pfarrer« angesehen
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wird, dann mufl der zustindige Bischof diesen Gemeindeleiter zum Priester weihen
oder von seiner Position befreien. Andernfalls opfern wir die Ekklesiologie auf
dem Altar einer Notsituation. Und das — darin ist der Instruktion recht zu geben -
wird sich nicht nur im Blick auf die Zahl der Priesteramtskandidaten bitter richen.
Es mufl im Bewuf3tsein gerade des sogenannten einfachen Glaubigen deutlich blei-
ben: Nicht deshalb, weil einer bestimmte Funktionen erfiillen kann oder de facto
realisiert, nicht deshalb, weil einer theologisch kompetent und rhetorisch begabt
ist, ist er Gemeindeleiter, sondern weil er durch die Handauflegung des Bischofs
dazu ermichtigt ist. Christus ist das Haupt der Kirche; nur durch ihn ist die Kirche
Kirche; und das mufl strukturell sichtbar bleiben. Die sakrale Autoritit dessen, der
anderen die Worte ewigen Lebens zuspricht, beruht nicht auf irgendwelchen Bega-
bungen oder Kompetenzen, sondern auf einer sakramental begriindeten Vollmacht.
Natiirlich soll die Kirche niemanden zum Sakrament des Ordo zulassen, der nicht
begabt ist mit entsprechenden Charismen. Aber nicht die Charismen machen je-
manden zum Priester.

Aus dieser Feststellung erkliren sich die konkreten Bestimmungen der rémi-
schen Instructio. Sie sind zu wenig eingebettet worden in eine theologische Analy-
se des Verhaltnisses von gemeinsamem und besonderem Priestertum. Aber wenn da
geschrieben steht, dafl die Predigt zur Liturgie der Eucharistiefeier gehort, dann
will die Instruktion deutlich machen: Es geht nicht darum, ob einer besser predigen
kann, sondern um die Tatsache, daff der ordinierte Amtstriger mit sakraler Autori-
tit spricht. Oder wenn es da heifdt, daf§ der Zelebrant vor allen anderen kommuni-
zieren soll, dann deshalb, weil so deutlich werden kann: Nicht er, der Ordinierte, ist
der eigentliche Priester, sondern Christus; der zelebrierende Priester steht den ge-
tauften und gefirmten Christen nicht nur »in persona Christi« gegeniiber, sondern
er ist mit ithnen der Christus empfangende; ja, gerade er muf3 sich als der bekennen,
der des Sakramentes der Eucharistie am meisten bedarf, um Sakrament Jesu Christi
sein zu kénnen. Natiirlich sind die genannten Punkte eher als peripher einzustufen;
und man kann durchaus fragen, ob denn Triger des gemeinsamen Priestertums,
wenn sie in einer Eucharistiefeier predigen, das konstitutive Gegeniiber von spezi-
fischem und gemeinsamem Priestertum aufheben. Aber ich bin dezidiert der Mei-
nung, dafl z.B. ein Pastoralassistent, der eine Gemeinde zwar nicht de iure, aber
doch de facto leitet, auch Vorsteher der Eucharistiefeier sein muff. Nicht von unge-
fahr hat sich schon im zweiten Jahrhundert allgemein die Regelung durchgesetzt,
dafl Gemeindeleitung und Eucharistievorsitz zusammengehéren. Denn in der Bin-
dung der Gemeindeleitung an den Vorsitz der Eucharistiefeier kommt zum Aus-
druck, dafl nicht Herr XY, sondern Christus der eigentliche Gemeindeleiter ist; und
dafl alle Vollmacht des Amtstrigers eine empfangene Vollmacht ist.

Wenn die Mitarbeiter, die innerhalb des deutschen Sprachraumes als Gemeinde-
referenten und Pastoralassistenten bezeichnet werden, immer hiufiger und umfas-
sender Tatigkeiten tibernehmen, die zuvor in aller Regel den geweihten Amtstri-
gern vorbehalten waren, dann geht es nicht in erster Linie um die kirchenrechtliche
Erlaubtheit der einzelnen Funktion. Es geht vielmehr um die Frage: Ist der Ge-
meindereferent bzw. Pastoralassistent Laie oder Amtstriger?

Um diese Frage zu beantworten, empfiehlt sich ein Blick zuriick auf die nachtri-
dentinische Ekklesiologie. Bei aller Bereitschaft zu einer differenzierten Beurtei-
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lung der Gegenreformation und des entsprechenden Selbstverstandnisses der ka-
tholischen Kirche wird man nicht leugnen kénnen, daf die Ekklesiologie nach 1563
bis weit iiber das Erste Vatikanum hinaus auf die Rechtfertigung des besonderen
Priestertums fixiert war und fast ausschliefllich die Rechte der Amtstriger gegen-
iiber dem Volk Gottes und kaum die Einbindung aller Amter in die Kirche betont
hat. Daf§ die Kirche nicht erst durch die Amustriger konstituiert wird, geriet lange
Zeit aus dem Blick. Deshalb war es in gewissem Umfang notwendig, dafl mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil eine Korrektur der nachtridentinischen Entwick-
lung einsetzte. Doch nicht selten geriet die nachkonziliare Ekklesiologie von dem
einen Extrem in ein anderes. Denn wenn man die Kirche als die geistgewirkte Ge-
meinschaft betrachtet, in dér alle Glaubigen unabhingig von den geweihten Amts-
tragern Triger von Charismen sind, dann dringt sich geradezu von selbst eine Re-
lativierung des Unterschieds zwischen besonderem und gemeinsamem Priestertum
auf. Nicht wenige Theologen gingen so weit, dafl sie die Gemeindeleitung zu einem
unter anderen Charismen relativierten und als die Geistesgabe beschrieben, die
dazu aufgerufen ist, die vielen anderen Geistesgaben zu integrieren und zu koordi-
nieren. Die Weihe ist dann nichts anderes als die Anerkennung des Charismas der
Gemeindeleitung durch die Gemeinde.

Diese Auffassung wird dem biblischen Befund nicht gerecht. Wenn wir in dem
engen Rahmen dieses Vortrags einmal absehen von dem komplexen Problem des
Verhiltnisses zwischen dem Dienst der Apostel und dem Dienst der Gemeindelei-
tung innerhalb der nachapostolischen Kirche, dann ist nicht zu bezweifeln: Paulus
sieht sich auf Grund seiner apostolischen Vollmacht nicht nur in der Gemeinde,
sondern auch im Gegeniiber zu ihr. Im ersten Korintherbrief nimmt er fiir sich das
Recht in Anspruch, die Charismen auf ihre Echtheit priifen zu diirfen. Als von
Christus her autorisiertes Gegentiber zur Gemeinde versteht er sich als sichtbares
Zeichen dafiir, dafl die Kirche sich nicht aus dem Willen ihrer Mitglieder, sondern
einzig und allein von der Autoritit Jesu Christi herleitet. Das Verhiltnis Chri-
stus/Kirche ist nicht umkehrbar; deshalb ist das apostolische Amt nicht nur so et-
was wie die Initialzindung der Kirche, sondern bleibendes Charakteristikum ihrer
Struktur. Dadurch dafl jede Gemeinde auf einen durch die Weihe legitimierten
Amtstriger angewiesen ist, erfahrt sie ganz konkret: Sie kann sich das Entscheiden-
de, die Gemeinschaft mit Christus, nicht selber geben. Wenn sie eines ihrer Glieder
beauftragt, Christus zu reprisentieren, dann bedarf diese Beauftragung der in der
Handauflegung des Bischofs ausgedriickten Bestitigung durch Christus selbst.

Wenn die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils von einer we-
senhaften Differenz zwischen dem gemeinsamen Priestertum der Glaubigen und
dem amtlichen Priestertum spricht, dann will sie damit den ordinierten Amtstriger
nicht herausstreichen, sondern im Gegenteil relativieren. Denn die Bezeichnung
des auf dem Sakrament des Ordo beruhenden Priestertums als des »besonderen«
impliziert keine rangmiflige Uberordnung vor dem gemeinsamen Priestertum,
sondern weist nur auf die Andersheit der einen Form von Priestertum gegeniiber
der anderen hin. Auch der konservativste Theologe wird nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil nicht mehr behaupten, daff die Charismen getaufter und gefirmter
Christinnen und Christen durch das Amt vermittelt sind. Im Gegenteil: Zunichst
einmal sind alle getauft und gefirmt; das gemeinsame Priestertum ist schon rein
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chronologisch gesehen das primire; und als Triger des spezifischen Priestertums
hort der Amtstriger nicht auf, als getaufter und gefirmter Christ mit allen anderen
Triagerinnen und Trigern des gemeinsamen Priestertums im Volk Gottes zu stehen.
Kirchenrechtlich miifite deutlich werden, dafl die Zulassung zur Priesterweihe
nicht nur an die Bereitschaft zur Reprisentation Christi, sondern auch an die Fi-
higkeit zur Reprisentation einer Gemeinde gebunden ist. Zudem gibt es eine genu-
ine Selbstindigkeit der Triger und Trigerinnen des gemeinsamen Priestertums,
welche ihren Niederschlag darin finden konnte, dafl es verbriefte Rechte nicht nur
fir die Trager des besonderen Priestertums gegeniiber ihren Gemeinden, sondern
auch fiir die Gemeinden - besonders fiir die hauptberuflich im Dienst der Kirche
stehenden Laien — gegeniiber den geweihten Amtstrigern gibt.

Der Gemeindereferent bzw. Pastoralassistent bleibt auch dann »Laie«, wenn er
viele Aufgaben iibernimmt, die zuvor Priester ausgefiihrt haben. Aber verglichen
mit den vielen anderen getauften und gefirmten Christen nimmt er insofern eine
Sonderstellung ein, als er fiir seinen Dienst nicht nur bestimmter Geistesgaben
(Charismen), sondern auch durch Ausbildung erworbener Kompetenzen bedarf.
Weil er seinen Dienst zu seinem Lebensberuf macht, kann er exemplarisch verdeut-
lichen, daf§ Christsein immer die Realisierung einer Sendung bedeutet und also bei-
trigt zur Sakramentalitit der Kirche. Problematisch wird die Sendung des haupt-
beruflich in der Kirche titigen Christen erst dann, wenn sie den Unterschied
zwischen besonderem und gemeinsamem Priestertum verdeckt. Ein Laie, der in
den Augen einer Gemeinde als aus der Not des Priestermangels geborener »Ersatz-
priester« dasteht, kann das »Voraus« Christi vor seiner Kirche nicht angemessen re-
prisentieren und trigt durch die Verlagerung seiner genuinen Sendung von der Sei-
te der sogenannten Laien auf die Seite der sogenannten Amtstriger zu einer
Neoklerikalisierung der Kirche bei. Damit soll in keiner Weise bestritten sein, daf§
die meisten Dienste der Priester einzeln betrachtet an die sogenannten Laien dele-
gierbar sind. Insofern mufl man zwischen Amtstrigern im allgemeinen Sinne einer
institutionalisierten Beauftragung und den Amtstragern im theologischen Sinn un-
terscheiden. Zu einem Amtstrager im theologischen Sinn wird ein Laie auch dann
nicht, wenn er de facto eine Gemeinde leitet. Die hauptberuflich in der Kirche titi-
gen Christinnen und Christen sollten von sich aus darauf bestehen, dafi sie nicht als
Notlosung des Priestermangels betrachtet werden; daf} ihre Sendung nicht eine
Spielart des spezifischen Priestertums der Ordinierten, sondern etwas Eigenes (et-
was vom Amt nicht Abgeleitetes), nimlich exemplarischer Ausdruck des gemeinsa-
men Priestertums aller Getauften, ist.

3. Christsein als Priestersein

Gestatten Sie mir, dafl ich von dieser, wie ich hoffe, klaren Stellungnahme aus den
Bogen noch einmal zurtickschlage zum ersten Teil meines Referates. Denn da habe
ich zu sagen versucht, was ein Priesterleben ausmacht. Es darf nicht funktional be-
schrieben werden. Seine Mitte muf} das stets kreative, phantasievolle Bemithen um
den einzelnen sein, genauerhin das von Christus herkommende und zu Christus
zuriickfiihrende, stets an den einzelnen gerichtete Wort: »Du sollst und Du kannst
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ein Segen sein!« Die Sakramente richten sich immer an den einzelnen; sie werden
immer vom einzelnen empfangen. So und nicht anders wird Kirche konstituiert
und immer wieder erncuert. Und daraus ergibt sich gleichsam von selbst die Er-
kenntnis: Es kann gar nicht genug Christinnen und Christen geben, die nicht nur in
der eigenen Familie, sondern auch dariiber hinaus, wohlméglich hauptberuflich,
dahin gehen, wo das von Christus herkommende Wort »Du kannst und Du sollst
ein Segen sein!« nicht mehr gehort, geschweige denn verstanden wird.

Nachdem ich so ausfiihrlich — und das im Sinne der rémischen Instructio - vom
Unterschied zwischen besonderem und gemeinsamem Priestertum gesprochen
habe, soll am Schluf§ ein Blick auf das Verbindende beider Formen des Priesterseins
stehen. ’

Vielleicht wird viel zu wenig beachtet, dafl das eigentliche Problem des oft be-
klagten Priestermangels und seiner Folgeerscheinungen nicht die zumindest hier
und da entstandene Verunklarung des Unterschieds zwischen besonderem und ge-
meinsamem Priestertum ist, sondern eine tief greifende Krise der Christologie —
und dies keineswegs nur in den Képfen bestimmter Theologen. Der Zusammen-
hang zwischen Christologie und Amtstheologie leuchtet unmittelbar ein, wenn
man die Kirche, speziell die Sakramente, so beschreibt, wie dies im ersten Teil die-
ses Referates geschehen ist: Kirche als die Gemeinschaft der Christinnen und Chri-
sten, die durch, mit und in Christus Mittel und Werkzeuge fiir die Heimholung al-
ler Menschen sind.

Worin nun besteht die Krise der Christologie, und worin liegen deren Konse-
quenzen nicht nur fiir das besondere, sondern auch fiir das gemeinsame Priester-
tum?

Vielleicht lait sich die Sache »e contrario« am anschaulichsten erkliren. Ich erin-
nere mich an ein von Karl Rahner geleitetes Seminar, in dem er von seiner alten
Mutter schmunzelnd erzihlte, sie sei, obwohl viel frémmer als er selbst, doch nicht
ganz rechtgliubig. Wenn sie von Christus spreche, meine sie ganz einfach »den lie-
ben Gott«. Aber kann man mit solcher Gleichsetzung — so fragte Rahner — die
Menschheit Jesu wirklich ernstnehmen? Mit dem Begriff Neuchalkedonismus wer-
den bekanntlich alle Christologien bezeichnet, die das Menschsein des Erlosers
eher als uneigentlich und sein Gottsein als seine eigentliche Natur betrachten.
Kurzum: Wihrend das allgemeine Bewufitsein der Gliubigen zumindest bis zum
Zweiten Vatikanum von einer Verkiirzung der wahren Menschheit Christi geprigt
war, hat sich seitdem die gegenteilige Tendenz immer mehr verstirkt. In weiten Tei-
len der Theologie — aber nicht nur dort - ist Jesus Christus vornehmlich oder fast
ausschlieflich der exemplarische Mensch, der Lehrer, der Katalysator eines neuen
Bewufltseins, einer, der sich ganz auf Gott bezogen hat. Gott selbst ist der Trans-
zendente bzw. das »Numinosume, auf das sich alle Religionen dieser Welt — jede
auf ihre Weise und jede auf unzulingliche Weise — beziehen. Nicht selten wird auch
ein Kriterium fiir die jeweils wahrere Religion benannt; fiir viele Vertreter der soge-
nannten Pluralistischen Religionstheologie ist die Religion die wahrere, die ihre
Dogmen und Riten zugunsten einer Ethisierung aller Traditionen relativiert. Fiir
Eugen Drewermann ist Jesus Christus »eine Person, die uns die eigene Person so
nahe bringt, daff, wer sie anredet mit >Dus, gar nicht anders kann, als dahinter das
ewige Du Gottes selbst anzusprechen«. Ahnliches, so behauptet er, geschieht in an-
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deren Religionen, »wenn zum Beispiel Prinz Gautama angeredet wird als der
Buddha, oder als der Boddhisattva«.’

Solche Formulierungen setzen den Kern der jiidisch-christlichen Tradition auf’s
Spiel. Denn sie sind mit der Botschaft von der realen Selbst-Mitteilung Gottes un-
vereinbar. Der Jude Hans Jonas bemerkt: »Der deus absconditus, der verborgene
Gott (nicht zu reden vom absurden Gott) ist eine zutiefst unjiidische Vorstellung.
Unsere Lehre, die Thora, beruht darin und besteht darauf, dafl wir Gott verstehen
kénnen, nicht vollstindig natiirlich, aber etwas von ihm — von seinem Willen, sei-
nen Absichten und sogar von seinem Wesen, denn er hat es uns kundgetan. Es hat
Offenbarung gegeben, wir besitzen seine Gebote und sein Gesetz, und manchen —
seinen Propheten — hat er sich direkt mitgeteilt, als seinem Mund fiir alle in der
Sprache der Menschen und der Zeit, gebrochen daher in diesem beschrinkenden
Medium, doch nicht in dunklem Geheimnis.«’ Wie Peter Kuhn auf iiberzeugende
Weise nachgewiesen hat, ist das »Herabsteigen Gottes vom Himmel auf die Erde«
ein Grundzug der rabbinischen Theologie®, weshalb Hans Jonas von einer »nicht-
trinitarischen Inkarnation« spricht.

Die Tora ist keine Lehre iiber Gott, sondern das Medium, durch das Gott sich als
Zukunft in die Zeit jedes Menschen hinein vermittelt. Oder anders ausgedriickt:
Wenn der Mensch jeden Zeitpunkt seines Lebens, jede Situation, jedes Gliick und
Leid von yHwH her und auf yHwH hin betrachtet, dann {ibersetzt er die Tora in je-
den Augenblick seines Lebens und erfihrt so, daff auch die dunkelste Stunde nicht
ohne Zukunft bzw. Sinn (= YHwH) ist. Die Tora ist deshalb Inbegriff des Bundes,
weil sie zugleich Gabe Gottes und Aufgabe ihres Adressaten, des Menschen, ist. Sie
ist Inbegriff des Bundes, durch den YHwH sich so an das Héren und Tun seines
Volkes Israel bindet, dafl jeder einzelne Israelit fiir seine Sippe, seinen Stamm und
sein Volk eine bestimmte Aufgabe (Sendung) erfiillen soll — wobei zunichst gleich-
giiltig ist, ob diese Aufgabe politisch so bedeutsam wie die der groffen Korporativ-
personen Mose oder David ist oder in der Verborgenheit des alltiglichen Lebens
verbleibt. Wer seine Aufgabe realisiert, wird zum Heil fiir alle; und wer sich ver-
weigert, wird zum Unheil. Die Exegeten nennen diesen Sachverhalt den Tun-Erge-
hen-Zusammenhang und driicken so aus, daf§ die Gemeinschaft mit Gott (das Heil)
nicht einfach ein Geschenk YHwHSs, sondern in demselben Mafle ein Tun Israels
(des Volkes insgesamt und jedes einzelnen Israeliten) ist, nimlich die Erfiillung der
Tora.

Vor diesem Hintergrund kann man verstehen, wie Jesus als wahrer Mensch der
wahre Sohn Gottes (die unbedingte Gemeinschaft mit seinem Gott) ist. In den vie-
len Einzelvollziigen, in denen Jesus den Willen des Vaters, die Tora, in jeden Mo-
ment seines Lebens hineinlifit, »ist« er das Ankommen der Gottesherrschaft. Von
hierher — aus dem Zusammenhang von Bund und Tora, aus dem Zusammenhang
von Selbstmitteilung Gottes und Annahme der eigenen Sendung — bestimmt sich
auch der Zusammenhang von Christus und Kirche, von Ursakrament und Grund-
sakrament. Kurzum: Der Zusammenhang von Bund und Tora erklirt, warum alles
Christsein Priestersein ist.

Der Gott, der sich so konkret mitteilt, daf er Fleisch, daf} er Sakrament wird; der
Gott, der so konkret wird, daf} er nichts tun will ohne uns; der Bundes-Gott, der
uns Christus »zugesellen« (Ignatius von Loyola) will, ist mit unverbindlichem Su-
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chen, mit Relativismus und privater Innerlichkeit unvereinbar. Der inkarnierte
Gott riickt mir auf die Haut, ist drgerlich konkret, ist unbequem und anspruchs-
voll.

Dafl uns so viele nicht mehr héren wollen und daff so viele Menschen alles Kon-
krete am Christentum verdichtigen oder ablehnen, liegt nicht nur an einer Kirche,
die mehr aus Strukturen als aus Inhalten zu bestehen scheint. Der Hauptgrund ist
das Christentum selbst, jedenfalls dann, wenn es sich im Sinne der Bundestradition
als Priestertum, als Sendung, als Auftrag, als Ubersetzung der Fleisch gewordenen
Tora in jede Situation des offentlichen und privaten Lebens versteht. Inkarnation
ist immer irgerlich konkret. Und ein Christentum, das diesen Namen verdient, ist
noch nie bequem gewesen?

Viele Zeitgenossen vermissen den Sinn ihres Lebens und suchen ihn, indem sie
ausbrechen in »das ganz Andere«. Mit diesem Ausbrechen meine ich nicht nur die
Fluchtbewegungen der »Erlebnisgesellschaft« und des Hedonismus, sondern auch
die Hochkonjunktur der Esoterik: die Flucht in die reine Innerlichkeit, transzen-
dentale Meditation, Bewuf3tseinstraining; Praktiken, die ein ganz anderes Feeling,
Kontakt mit einer iibersinnlichen Sphire oder ganz einfach das Vergessen des All-
tiglichen erméglichen. In theologischen Buchhandlungen ist die esoterische Abtei-
lung oft grofler als die der christlichen Theologe.

Wenn »der Sinn« aber das ganz Andere gegeniiber dem Alltag, gegeniiber dem
Jetzt und Hier, ist, wenn das, was allem Sinn gibt, jenseits von Welt und Geschich-
te zu suchen ist, dann allerdings muf} jeder, der den Sinn finden will, gleichsam ab-
heben aus dieser Welt hinein in eine andere — zumindest bewuf§tseinsmiflig durch
alle moglichen Techniken der Verinnerlichung, Versenkung oder Mentalhygiene.
Mir scheint: Auch viele im christlichen Glauben erzogene und aufgewachsene
Menschen, auch solche, die ihren Glauben praktizieren, meinen, wenn sie von Gott
sprechen, das ganz Andere, das schlechthin Transzendente, das Jenseitige. Nicht
nur fiir die, die »mit Kirche nichts mehr am Hut haben«, sondern auch fiir viele, die
sich bewufit Christen nennen, ist Christus nicht der Sinn, der Weg, die Wahrheit
und das Leben fiir alle Menschen aller Zeiten, sondern allenfalls Wegweiser zum
transzendenten Sinn, Beispiel, das man nachahmen kann.

Hier steht »das Ganze« auf dem Spiel. Wir, die wir uns nach jenem Jesus Christus
»Christen« nennen, glauben daran, daf} der Sinn von allem nicht jenseits von Welt
und Geschichte, nicht jenseits des Kosmos und der Sphiren ist, sondern in einem
bestimmten Menschen, geboren in Bethlehem, zu finden ist. Wenn wahr ist, dafl
Gott diesen Menschen Jesus nicht nur als Maske gebraucht hat, wenn dieser Jesus
nicht nur die geschichtliche Einkleidung einer Idee war, wenn der Sinn von allem
im Fleische, in der Konkretion des Individuums Jesus Christus selbst zu suchen ist,
dann kann man die Idee des Christentums nicht mehr von diesem Jesus Christus
trennen. Dann ist Christentum nicht eine Abstraktion, Theorie oder Methode, son-
dern Fleischwerdung, Praxis, letztlich »Fulwaschung«.

Mir scheint, nichts ist in der gesamten Heiligen Schrift so eindeutig greifbar wie
die Berufung jedes einzelnen Menschen, auf je einmalige Weise hier in dieser Welt
und ihrer Geschichte Bundespartner, Empfinger und Titer der Selbstmitteilung
des Absoluten, »Titer« der Fleisch gewordenen Tora, Sohn im Sohn, Glied des my-
stischen Leibes Jesu Christi, Mitvollzieher einer alle Sinnlosigkeit in Sinn verwan-
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delnden Liebe zu sein. Jeder von uns ist in dieser Welt eine Offnung, durch die hin-
durch der Sinn, nach dem sich so viele Menschen sehnen, Hand und Fuff bekom-
men kann. Wenn es erlaubt ist, diesen etwas gewagten Vergleich zu ziehen: Christus
ist wie das Wasser (iber einem ausgetrockneten Boden; und die Christen sind die
Poren dieses Bodens. Wenn sie sich 6ffnen, kann das Wasser den ausgetrockneten
Boden zum Blithen bringen; wenn sie sich verschlieffen, kann er nicht eindringen in
diese Welt. Nicht nur die Triger des besonderen Priestertums, sondern alle getauf-
ten und gefirmten Christinnen und Christen sind Poren fiir das Ankommen Jesu
Christi. Denn Christsein ist Priestersein.

Wenn schon Taufe und Firmung als Sendung mit, durch und in Christus zu ver-
stehen sind, dann gilt das in noch ausgeprigterem Mafle von der Priesterweihe. Ge-
nauer gesagt: Wir Triger des spezifischen Priestertums sind nur dann glaubwiirdi-
ge Reprisentanten des »Prae«, des »Voraus« Christi vor seiner Gemeinde, wenn wir
diese unsere besondere Berufung in die inkarnatorische Bewegung von oben nach
unten einbeziehen lassen. Gerade die Reprisentation Christi gegeniiber der Ge-
meinde kann sich verselbstindigen oder zur Funktion verkommen. Dagegen steht
die grofle Idee des Zolibates nicht nur der Ordens-, sondern auch der Weltpriester.
Aber wer weif} besser als wir selbst, daf} ein von den anderen evangelischen Riten
getrennter Zolibat zur Karikatur werden kann; und wer weif§ besser als wir selbst,
daf} es vom Ideal zur Karikatur nur ein kleiner Schritt ist?

Der langjihrige Miinsteraner Spiritual Johannes Bours erzihlt von einem der vie-
len Priesteramtskandidaten und Priester, die er geistlich begleitet hat: Zu mir
kommt ein junger Mann, 25 Jahre alt. Seit einem Jahr ist er Priester. Er hat eine gro-
e Erbschaft gemacht, mehrere hunderttausend Mark. Er will mit mir iiberlegen,
was er damit tun soll. Wir iiberlegen: soviel fiir diesen, soviel fiir jenen guten
Zweck. Ich rate ihm, eine bestimmte namhafte Summe als Riickhalt fiir sich auf die
Bank zu geben. Einige Monate spiter begegne ich ihm wieder. Wir machen zusam-
men einen Spaziergang durch den Park. Beildufig frage ich ihn: »Wie haben Sie es
mit dem Geld gemacht?« Da tritt er ein paar Schritte vor mich hin, hebt die Hinde
hoch und tanzt und sagt: »Alles weg, alles weg!« Er sagte: »Das Geld stand zwi-
schen Christus und mir. Jetzt bin ich wieder frei.«

Da ist einer mit seiner Liebe zu Christus, mit seiner Christus-Kommunion ins
Fleisch gegangen. Nicht jeder kann das auf diese exzeptionelle Weise. Aber wie
man nicht rein gedanklich oder rein innerlich ehelos leben kann, so kann man auch
nicht rein innerlich oder rein geistig arm sein. Wenn sich einer, der Christus repri-
sentieren soll und will, gegen psychische und physische Not immunisiert, wenn er
nie Anteil nimmt am Elend von Menschen, so ist ihm der Geist, durch den sich
Christus seiner bedienen will, fremd.

Es gibt eine »Geist-losigkeit«, die typisch klerikal ist. Gemeint ist ein »Prae«, das
sich selbst bespiegelt. Bekanntlich ist der Heilige Geist von Augustinus als das Ge-
genteil des Hochmuts, als Demut, beschrieben worden. Der Geist, von dem die
Schrift spricht, steigt nicht nach oben, sondern herab. Insofern ist Pfingsten nicht
ein Ereignis neben Inkarnation und Kreuz, sondern eher die Potenzierung des We-
ges Gottes nach unten. In den Pfingstliedern rufen wir: »Komm herab, o Heiliger
Geist! Heile, was verwundet ist! Beuge, was verhirtet ist! Trinke, was da diirre
steht!«, Die zumindest in der Theologie wieder zunehmenden Tendenzen, eine
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pneumatische Unmittelbarkeit zu Gott neben die durch die Inkarnation, die Kirche
und speziell das Priestertum vermittelte Gemeinschaft mit Gott zu setzen, sind un-
biblisch. Die »Siinde wider den Heiligen Geist« besteht in der Verweigerung der In-
karnation, des Mitherabsteigens mit Christus; nicht zuletzt in der Verweigerung,
das besagte »Prae« des besonderen Priestertums in die Fleischwerdung einzubezie-
hen.

Vielleicht kann ein Gebet ausdriicken, was jede Reflexion tiber das Priestersein
nicht einholt:

Herr Jesus Christus, ich weif}

daf nicht wichtig ist, obich ankomme,

ob ich gelobt werde, ob ich Erfolg und Anerkennung ernte;
ich weif}, dafl nur eines wichtig ist:

daf§ ich Dir nicht im Wege stehe,

dafl ich Dein Werkzeug bin,

daR ich die Menschen nicht zu mir, sondern zu Dir fithre.
Herr Jesus Christus, bewahre mich vor dem Wahn,

ich selbst miifite die Welt retten.

Laf} mich nie vergessen, dafl Du sie schon gerettet hast;
und dafl ich nicht am Ende bin,

wenn meine Krifte mir den Dienst versagen.

Ich bin das Fenster, Du das Licht.

Du kannst durch mich hindurch, was ich nicht kann.
Du fidelst Dich ein in diese Welt

durch mich armseliges diinnes Nadel6hr hindurch.

Das macht mich frei von der Last,

etwas bewirken zu miissen, was meine Kraft iibersteigt.
Das macht mir Mut zu der Vollmacht, die Du in mich,
in meine Schwiiche und Armseligkeit gelegt hast.

Ja, Du in mir!

So froh, so unverkrampft und echt wird mein Leben,
wenn ich mich entschieden habe zu Dir in mir.
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