ANGELO BELLON - BoLoGNA

Maflhalten und Selbsthingabe

Unter den Kardinaltugenden wird im allgemeinen nur die Gerechtigkeit als
wirklich soziale Tugend angesehen, weil sie allein danach trachtet, jedem
zu dem Seinen zu verhelfen; die anderen Tugenden hingegen, also Klug-
heit, Starkmut oder Tapferkeit und Mifigung, seien direkt auf die Vollen-
dung des einzelnen Menschen, der diese Tugenden besitze, hingeordnet.

Einer solchen Klassifizierung liegt eine Auffassung vom Menschen zu-
grunde, welche, um das Mindeste zu sagen, nicht die christliche ist. Dieser
Auffassung zufolge wiirde der Mensch sich ausschliefflich in bezug auf sich
selber vollenden. Die Beziehung zu den anderen Menschen wiirde sich
dann darauf beschrinken, der Gerechtigkeit den ihr gebiihrenden Tribut
zu zahlen.

Der christlichen Offenbarung zufolge ist der Mensch, der nach Gottes
Bild und Ahnlichkeit geschaffen wurde, dazu bestimmt, an der géttlichen
Natur teilzuhaben, die ihrem Wesen nach agape, also Liebe, ist. Er vermag
sich selbst und seine eigentliche Berufung nicht auflerhalb oder jenseits der
Liebe, des Empfangens und Gebens, zu begreifen.

Unter diesem Blickwinkel fillt es nicht schwer zu verstehen, dafl die
Vollendung des einzelnen zwar gewissermaflen das Nahziel der sittlichen
Tugenden ist, dafl aber die erreichte Vollkommenheit nicht etwa das Ende,
sondern vielmehr die unerlifiliche Voraussetzung dafiir ist, dafl der
Mensch sich selbst durch seine Hingebung an den Nichsten vollkommen
verwirklichen kann.

So ist es zwar sicherlich der Auftrag der Klugheit (oder Weisheit), das
Tun des Menschen nach dem Vorbild sittlicher Wahrheit zu leiten. Doch
diese sittliche Wahrheit besteht letztendlich darin, das Handeln des Men-
schen nach jenem Plan der géttlichen Vorsehung auszurichten, der die
Menschen aufruft, so vollkommen wie der himmlische Vater zu werden.
Und das ist die Vollkommenheit der communio oder der Barmherzigkeit.
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Mafhalten und Selbsthingabe 395§

Dieselbe Art der Beweisfithrung gilt auch fiir die Tugenden der Tapfer-
keit (Starkmut) und des Maflhaltens (der Mifligung).

Tapferkeit nimlich hilft einem Menschen, Versuchungen zu widerstehen
und die sich ihm entgegenstellenden Schwierigkeiten zu iiberwinden. Und
diese Fahigkeiten sind unerldfilich, um zu gewihrleisten, daf§ die Hingabe
seiner selbst nicht mit Zégern und Schwanken, sondern spontan und freu-
dig (firmater, expedite, delectabiliter) erfolgen kann.

Das Maf3halten hingegen hat in erster Linie die Aufgabe, die Beherr-
schung der eigenen Triebe und Gefiihle oder Regungen zu gewihrleisten,
und deshalb steht diese Tugend in direktem Zusammenhang mit der Reife
eines Menschen. Doch diese Reife, die der Erlangung der inneren Freiheit
gleichkommit, ist die conditio sine qua non dafiir, dafl iiberhaupt von wah-
rer Liebe gesprochen werden kann.

Damit ist keineswegs gemeint, dafl die Triebe oder Impulse etwas
Schlechtes seien; an sich sind sie gewaltige Krifte, welche den Menschen
auf das ihm angeborene Gute hin zu bewegen vermogen und so gewisser-
maflen sein pondus bilden, also die Orientierung zum Guten, von dem er
sich leiten lassen soll.

Doch diese Triebe miissen gezahmt und in den Dienst des Menschen ge-
stellt werden, weil sie ithn sonst knebeln und zu ithrem Sklaven machen, ithn
zur Selbstzerstorung fiihren kénnen; den Beweis dafiir liefern die zahllosen
Menschen, die sich durch ihre sittlichen Ausschweifungen nicht nur geistig
und moralisch, sondern auch seelisch und korperlich zugrunde gerichtet
haben.

Diese der Tugend des Maflhaltens eigene Zielsetzung verdient es, niher
untersucht zu werden. Dabei handelt es sich nicht etwa darum, einen be-
stimmten Aspekt um jeden Preis hervorzuheben, der auf den ersten Blick
wohl eher nebensichlich erscheinen konnte, sondern es geht darum, die ei-
gene Daseinsberechtigung iiberhaupt ins Licht zu riicken. Wenn nimlich
das letzte Ziel des Mafhaltens nicht die Ausiibung jener Nichstenliebe
oder Barmherzigkeit ist, die keine Grenzen kennt, dann kénnten wir uns ja
wahrscheinlich wirklich nur noch dem Essen und Trinken und der Unter-
haltung und Zerstreuung widmen (1 Kor 15,32).

Wie man sieht, fithrt diese Perspektive weit iiber gewisse Schulen der
Moralphilosophie und der Askese hinaus, die uns zwar vielleicht dazu ver-
helfen mogen, so keusch und mafivoll wie Engel zu werden, uns aber, den
Teufeln gleich, zur Liebe unfiahig machen.

Der heilige Augustinus hat einmal gesagt, es sei die Aufgabe der Tugen-
den, in unserem Gefithlsleben Ordnung zu schaffen: »Dies ist die knappe
und wahre Definition der Tugend: Sie ist die Ordnung in der Liebe.«'

Wenn es also der Auftrag der Klugheit oder Weisheit ist, nach dem Kri-
terium der sittlichen Wahrheit zu entscheiden, was wir lieben sollen mit
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Hinblick auf das gegenwirtige und das ewige Wohl eines Menschen und ei-
ner Gemeinschaft; wenn die Gerechtigkeit mit einer Haltung von Solidari-
tit und Freundschaftlichkeit und bar jeden Hochmuts jedem Menschen zu
dem Seinen verhilft; und wenn Tapferkeit, zwar nicht ohne Schwierigkei-
ten und Versuchungen, die Liebe und die Treue den eigenen Pflichten ge-
geniiber zu festigen vermag, dann ist das Maflhalten (die Mifligung) dazu
bestimmt, den Menschen zur Hingabe seiner selbst zu befahigen, ohne sich
von der Aussicht auf das personliche Vergniigen oder den eigenen Gewinn
oder Vorteil ablenken zu lassen.

1. Die Bedeutung der Leiblichkeit

Um ein Miflverstindnis auszuschlieflen, ist es wohl angebracht, von An-
fang an zu betonen, daf} die Ausiibung der Tugend des Maflhaltens keines-
wegs eine negative Einstellung zum menschlichen K6rper und den Gefiih-
len, die in thm zum Ausdruck gelangen, voraussetzt.

Unser Leib ist nicht ein Gefdngnis, in welchem die Seele eine frithere
Schuld abbiiflen mufi, und er ist auch nicht einfach ein Instrument, mittels
welchem sich ein Mensch manifestiert, der eigentlich nur in seinem geisti-
gen Wesen existiert.

Von Gott geschaffen, ist der Leib ein wesentlicher Bestandteil des Men-
schen. Dank seiner Leiblichkeit besteht beispielsweise ein direktes Verhilt-
nis zwischen dem Menschen und den Dingen dieser Welt, er ist der Beherr-
scher des Kosmos, den er durch seine Arbeit vollkommener zu gestalten
vermag. Ebenso ist der Mensch dank seiner Leiblichkeit imstande, auch in
biologischer Hinsicht Vater oder Mutter zu werden.

Dem christlichen Glauben zufolge hat der Leib teil an der iibernatiirli-
chen Ordnung der Welt. Der Apostel Paulus sagt: »Der Leib ist nicht fiir die
Unzucht da, sondern fiir den Herrn, und der Herr fiir den Leib ... Wif3t ihr
nicht, daff eure'Leiber Glieder Christi sind? ... Oder wifit ihr nicht, daf§
cuer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, der in euch wohntund den ihr
von Gott habt? Thr gehort nicht euch selbst; denn um einen teuren Preis seid
ihr gekauft worden. Verherrlicht also Gott in eurem Leib!« (1 Kor 6,13-20)

Mittels der Taufe wird jeder Mensch ein Glied des Leibes unseres Herrn
- ein Glied, in welchem Christus das Mysterium seiner Menschwerdung,
seines Leidens und Sterbens und seiner Auferstehung fortsetzt und wieder
lebendig macht.

In der Geschichte setzt Christus seine Verehrung des Vaters, sein Opfer,
seine Liebe zum Nichsten, sein Werk der Erlésung und der Heiligung im
Leben jedes einzelnen Menschen fort, und somit auch in seinem Leib und
seinen Gefiihlen. So sind auch die Worte des Apostels Paulus zu verstehen:
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»Ob ihr also ef8t oder trinkt oder etwas anderes tut: tut alles zur Verherrli-
chung Gottes!« (1 Kor 10,31), und auch seine Aufforderung, uns selbst als
lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das Gott gefillt (Rom 12,2).

In diesem Sinne sind auch die Worte des Apostels Lukas zu verstehen,
der uns auffordert, dafiir zu sorgen, dafl Rausch und Trunkenheit und die
Sorgen des Alltags uns nicht verwirren (Lk 21,34).

Wohl wissend, daf sein Leben durch eine dreifache Begierde oder seine
Neigung zum Bosen gefihrdet ist (1 Joh 2,16), ist der Christ wie ein guter
Wettkimpfer »véllig enthaltsam«. Er liuft, »um einen unverginglichen Sie-
geskranz zu gewinnen« (1 Kor 9,2 ), und weif, dafl er »einen Schatz (...) in
zerbrechlichen Gefiflen« besitzt (2 Kor 4,7).

2. Das Mafhalten und die Lust

Was bisher hinsichtlich des Leibes gesagt worden ist, gilt gleichermaflen
auch fir die Lust.

Lust (oder Vergniigen) ist der Zustand der Ruhe, der Zufriedenheit und
des Erfiilltseins, der sich durch das Erlangen eines Gutes, die Erfiillung ei-
nes Wunsches oder die Befriedigung eines Bediirfnisses einstellt.

Vergniigen zu empfinden ist ein dem Menschen wesenseigenes Gefiihl,
und Aristoteles zufolge verhalt es sich zum Handeln so, wie die Schonheit
sich zur Jugend verhilt.?

Und diese Empfindung ist um so stirker, je mehr die Handlungen, die
man ausfiihrt, die grundlegendsten Lebensanspriiche befriedigen. Zu die-
sen gehoren auch jene, welche die Selbsterhaltung betreffen, wie zum Bei-
spiel das Vergniigen des Essens und Trinkens und die Erhaltung der Spe-
zies, die von den Freuden der Liebe begleitet wird.

Ja, man konnte fast sagen, daf} die gottliche Vorsehung die Befriedigung
oder Erfiillung der grundlegendsten Erfordernisse des Lebens an einen
Preis binden wollte, um damit dem Menschen einen Anreiz zum Streben
nach Selbstverwirklichung als Individuum und als Person zu geben.

Wie jedes beliebige andere Geftihl ist auch die Lust ein gewaltiges Poten-
tial, das den Menschen dazu bringt, schnell, gerne, phantasievoll, mit Be-
geisterung und auch mit groflerem Eifer zu handeln.

Und dennoch ist es notwendig, auch diese angenehme Empfindung zu
zihmen. Geschieht das nicht, so wird sie schlie}lich zum Despoten, der
den Menschen unterjocht und zum Sklaven macht.

Hier nun verschirft sich die Rolle des Maflhaltens, das ja im Grunde
nicht dazu bestimmt ist, die unterschiedlichen Vergniigungen zu dimpfen,
sondern seine Aufgabe ist es, sie zum Wohle der Person zu beherrschen
oder sogar zu knechten.
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Ist es doch schliefflich bekannt, daf8 das Vergniigen ein gewisses Sich-
Gehenlassen, eine gewisse Entspanntheit der Seele voraussetzt. Es ist die
fruitio, der Genuf des vorhandenen Guten.

Thomas von Aquin lehrt uns, daf} der grofie Vorzug des Maflhaltens
nicht darin liegt, dal Mifligung das Vergniigen unterdriickt, sondern daf}
sie es zu beherrschen versteht. Diese Tugend kann sogar nebeneinander mit
einem mit hochster Intensitit genossenen Vergniigen bestehen, das die vol-
le Aufmerksamkeit der Seele beansprucht. Wichtig ist aber, dafl der
Mensch die Herrschaft iiber das Vergniigen nicht verliert und daf§ er sich
seine innere Freiheit bewahrt. Der Heilige sagt wortlich: »Die Uber-
schwenglichkeit der im vernunftgemifl vollzogenen Geschlechtsakt emp-
fundenen Lust (widerspricht) nicht der Tugendmitte. Im iibrigen wird die
Tugend nicht beriihrt vom Ausmafl der Sinnesfreude, (...) sondern vom
Einflu} dieser Freude auf das innere Begehren.«’ Und weiter: »Von dorther
jedoch wird sie nicht sittlich schlecht, wie auch der Schlaf, durch den der
Vernunftgebrauch gebunden wird, nicht sittlich schlecht ist, wenn er ver-
nunftgemif eingesetzt wird; denn auch die Vernunft selbst bringt es mit
sich, daf der Vernunftgebrauch bisweilen eine Unterbrechung erleidet.«*

EinBeispiel kanndies erhellen: Wenn ein Bergsteiger gezwungenist,durch
besonders steile Winde oder iiber gefihrliche Felsvorspriinge zu klettern, ist
sein Geist vollkommen beherrscht von der Furcht, einen falschen Schritt zu
machen. Er vermag an nichts anderes zu denken. Und dennoch geht er wei-
ter, er setzt seinen Aufstieg fort und nihert sich langsam seinem Ziel.

Wird aber eine Leidenschaft so stark, daf} sie den Menschen mitreif3t, ihn
iber die Grenzen seiner Suche nach dem Guten hinaustreibt, dann mufl
diese Leidenschaft aufgehalten und ausgemerzt werden. Das ist natiirlich
der Fall bei den sogenannten liederlichen Vergniigungen.

Wie man sieht, ist die Tugend des Maf$haltens jedoch weit entfernt von
der stoischen Auffassung, welche nur jenen Menschen fiir vollkommen
hilt, der eine gewisse Verachtung fir die fihlbare, erfahrbare Wirklichkeit
empfindet oder der in seinem Inneren die grofite Gleichgiiltigkeit (Atara-
xie) erreicht und bereits jegliches Empfinden oder Fiihlen ausgeloscht hat.
Vergessen wir nicht, dafl Cicero die Gefiihle »Krankheiten« oder »Schwi-
chezustinde« (morbos, aegritudines) der Seele genannt hat oder sogar Sto-
rungen der Seele in ihnen sah.’

Ebenso weitentferntistdiese Tugend aber auch von jenem Standpunkt, der
die Meinung vertritt, »die Lust ist von Natur aus krankhaft und verdichtig«.

Es entspricht deshalb nicht der Wahrheit, daff das Christentum »die
Quellen der Lust besudelt und die Lebensfreude erstickt hat«, wie Diderot
behauptet.®

Es trifft zu, daf} es in der Geschichte des Christentums in den ersten
Jahrhunderten gewisse rigoristische Denkstromungen neuplatonischer
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und stoischer Firbung gegeben hat, wie es auch richtig ist, dafi, in neuerer
Zeit, manch einer gekidmpft hat fiir eine reine Moral, die, jeglichen Interes-
ses entleert, den Menschen von dem kategorischen Imperativ der Pflicht
abzulenken vermag. Doch diese Meinungen werden keineswegs von allen
vertreten, und sie sind schon gar nicht ein Bestandteil der Lehre der Kirche.

Gleichwohl ist es wahr, dafl die Kirche immer vor der Versuchung ge-
warnt hat, im Vergniigen einen Selbstzweck zu sehen und sich von ihm ge-
fangennehmen zu lassen. Die Kasteiung, die sie gepredigt hat, bezieht sich
nicht auf die Wiinsche oder Sehnstichte, sondern auf die »Unordnung, zu
welcher diese fithren Konnen. So ist im Katechismus der katholischen Kir-
che zu lesen: »Der Gott der Verheiflungen hat den Menschen von jeher vor
der Verlockung durch das gewarnt, was schon im Paradies als gut zu essen,
lieblich anzusehen und begehrenswert erschien« (Nr. 2541).

Die sogenannten »Kasteiungen in den zuldssigen Dingenc, die zum Bei-
spiel von denjenigen Menschen vollzogen werden, die wegen ihrer Or-
densgeliibde darauf verzichten, die Giiter dieser Welt zu besitzen und die
also auch auf die Ehe und auf das Recht der freien Selbstbestimmung ver-
zichten, sind weit davon entfernt, einer masochistischen Lebensauffassung
zu dienen, sondern sind vielmehr ausgerichtet auf das Streben nach ganz
anderen, viel umfassenderen und viel dauerhafteren Giitern. Solche Men-
schen handeln nicht nur nach der Logik der Liebe, sondern auch nach der
Logik jenes Mannes, welcher in einem Acker einen Schatz entdeckt, der
dort vergraben ist, und der in seiner Freude hingeht und alles verkauft, was
er besitzt, um diesen Acker zu erwerben (Mt 13,44).

3. Honestas oder die geistige Schonbeit

Die Kardinaltugenden sind die grundlegenden Tugenden des menschlichen
Lebens.

Der heilige Ambrosius, der sie als erster mit dem Wort »Kardinaltugen-
den« bezeichnet hat’, sagt einmal, daf} genauso wie eine Tiir sich um die ei-
genen Angeln dreht, all die anderen Tugenden ohne die vier Kardinaltu-
genden nicht bestehen konnen, und dafl sie sich alle auf die eine oder
andere Weise auf diese zuriickfithren lassen.

Die untergeordneten Tugenden rithren an den innersten Mechanismus
der »Haupttugend« und werden, nach einer Bezeichnung, die nicht nur
von den Stoikern bentitzt wird, sondern sich auch im Katechismus der Ka-
tholischen Kirche wiederfindet, Teiltugenden genannt: Sie werden jedes-
mal ausgetibt, wenn die »Haupttugend« in Aktion tritt. So ist, beispielswei-
se, das Schamgefiihl eine Teiltugend des Maf3haltens.

Andere Tugenden sind eine spezielle Ausformung der Haupttugend in den



400 Angelo Bellon

verschieden Bereichen ihrer Ausiibung und werden subjektive Tugenden ge-
nannt. Anders formuliert, sie sind eine Subspezies derselben. Fiir die Tugend
des Maf8haltens sind das der mafivolle Gebrauch von Speise und Trank, die
Keuschheit, die Sittsamkeit (oder Schamhaftigkeit), die Jungfriulichkeit.

Wieder andere schlieflich lassen sich auf die cine oder andere Weise auf
die Haupttugend zuriickfithren, weil sie etwas mit dieser gemeinsam ha-
ben, sie sind aber weder eine Komponente noch eine Subspezies derselben.
Ein Beispiel wire die Demut und die Lernbegierde. Hier handelt es sich
dann um die sogenannten potentiellen Tugenden.

Gerade das Nachdenken iiber die einzelnen Komponenten (Nebentu-
genden) der Tugend des Mafhaltens hilft uns zu verstehen, wie diese Tu-
gend sich wesentlich in der Kommunion der Personen vollendet.

Thomas von Aquin zufolge gibt es zwei konstitutive oder integrale Ele-
mente des Maflhaltens: das Schamgefiihl und die geistige Schonheit.

Das Schamgefiihl ist die Scheu vor einem schamlosen Akt. Es ist die see-
lisch-korperliche (oder psycho-physische) Reaktion, die sich einstellt,
wenn man befiirchtet, sich blofizustellen, nimlich wenn ein Mensch Ge-
fahr lauft, unter seiner Wiirde eingeschitzt zu werden.

Diese Empfindung findet ihren Ausdruck besonders, aber nicht aus-
schlieflich, im Gefiihlsleben eines Menschen. Hier duflert sich das Schamge-
fuhl als Weigerung, sich anderen Menschen zu zeigen, die ganz in ihrer Leib-
lichkeitaufgehen, so als ob ein Mensch nur aus seinem Leib bestiinde oder als
ob es im Kérper und in den Gefiihlsduflerungen nichts, aber auch gar nichts
gibe, das es wert wire, sorgsam gehiitet, offenbart und mitgeteilt zu werden.

Dem Schamgefiihl kommt die Aufgabe zu, auf jenes Element hinzuwei-
sen, das in den zwischenmenschlichen Beziehungen vorhanden sein muf,
damit diese sich als wahrhaft menschlich erweisen. Es stellt sich ein, wenn
es die Bedeutung von Gesten oder Handlungen zu schiitzen gilt, die von
andern mifiverstanden werden konnten.

Dieses Gefiihl ist also durchaus kein Selbstzweck, sondern ist seinem
Wesen nach dazu bestimmt, einen Menschen in seiner moralischen Schon-
heit zu zeigen.

Um diese Schonheit hervorzuheben, verfiigte die Antike tiber ein Wort,
das den Sachverhalt sehr genau bezeichnete: die honestas.

Im Laufe der Jahrhunderte hat sich die Bedeutung dieses Wortes zum
grofien Teil gewandelt und ist zur onesta geworden, was im Italienischen
heute dem Begriff der Gerechtigkeit gleichkommt. Gleichwohl ist es nicht
richtig, honestas mit onesta/Gerechtigkeit zu iibersetzen.

So sagt zum Beispiel der Heilige Augustinus: »Unter honestas verstehe
ich die intellektuelle Schinbeit, die wir aber viel richtiger mit geistiger
Schénbeit bezeichnen sollten.«*

Worin besteht nun aber diese geistige Schonheit?
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Dionysos (der falschlicherweise den Beinamen Pseudo-Aeropagitica er-
halten hat) sagt in seinem groflen, zu Recht von zahlreichen Meistern des
Mittelalters kommentierten Werk De divinis nominibus, daf} das vollkom-
men Schone aus der Synthese von zwei absolut unerlifilichen Elementen
entsteht: der »Kon-Sonanz«, ein Wort, das sich mit Harmonze oder Kom-
munion iibersetzen liefle, wenn es dabei um Personen geht, und der »Klar-
heit« oder » Pracht.’

So sagt man zum Beispiel, dafl ein Bild erst dann schon sei, wenn es fer-
tig gemalt, also ganz, und nicht verdorben sei. Auflerdem miifiten auch die
Figuren den Gesetzen der Geometrie oder der Anatomie entsprechend
dargestellt und die Farben untereinander harmonisch abgestimmt sein.,
und daraus wiirde ein gewisser Glanz oder eine gewisse Prichtigkeit des
Bildes entstehen.

Insbesondere dieses letztere Element ist entscheidend, damit man wirk-
lich von einem Kunstwerk sprechen kann. Ganzheit oder Integritit allein
ist nicht genug — es bedarf auch der Harmonie. Zahlreiche Dinge sind ja
zwar nicht allein in sich selbst, sondern auch in bezug auf ihre Umgebung
richtig proportioniert, und doch ist es etwas ganz anderes zu sagen, sie
seien schéne Werke, die faszinierten und die es verdienten, bewundert zu
werden. Man konnte sogar hinsichtlich ihrer Integritit und Proportionen
ein Auge schlieffen; doch man darf keinesfalls vom Glanz des Kunstwerks
absehen, der etwas Geheimnisvolles an sich hat und nur schwer zu definie-
ren ist, dennoch aber deutlich wahrnehmbar ist. Aus dem Zusammenspiel
von Farben und Volumen strahlt ein gewisses Etwas aus, das angenehm ist
und das Kunstwerk zu etwas macht, das den Betrachter fasziniert, begei-
stert und anzieht. Man konnte sagen, es sei das Siegel des Genies des
Kiinstlers, ein Echo und ein Schwingen seiner Seele, das uns durch das
Kunstwerk tibermittelt wird.

Der heilige Thomas von Aquin greift diese Uberlegungen wieder auf,
wenn er in seiner unvergleichlich knappen und genauen Sprache sagt:
»Denn zur Schonheit sind drei Dinge erforderlich. Und zwar erstens die
Unversehrtheit oder Vollendung; Dinge nimlich, die verstimmelt sind,
sind schon deshalb hiflich. Ferner das gebiihrende Mafiverhiltnis oder die
Ubereinstimmung (der Teile). Und schlieflich die Klarheit; deshalb wer-
den Dinge, die eine strahlende Farbe haben, schén genannt.«'°

Aufler der materiellen Schonheit erkennt er aber auch eine geistige oder
moralische (sittliche) Schénheit, zum Beispiel wenn man von einer Seele
sagt, sie sei schon, oder wenn man von einer schénen Familie, Gemein-
schaft oder Freundschaft spricht. Und wenn »(...) die Schonheit des Kor-
pers darin (besteht), daf} die Glieder des Menschen in gutem Verhaltnis zu-
einander stehen und sein Leib in der rechten Farbe erglinzt, (dann) besteht
die geistige Schonheit darin, daff das Verhalten oder Tun des Menschen ge-
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mifd dem geistigen Glanz der Vernunft gut geordnet ist. (...) Und daher ist
das Ehrbare dasselbe wie geistige Schonheit.«"

Da nun einmal die Dinge so liegen, ist es verstindlich, daf das Schéne
nicht so sehr in der materiellen als vielmehr in der geistigen Wirklichkeit zu
finden ist, denn in der ersteren ist es ein Widerschein der Vernunft, wih-
rend es in der letzteren sozusagen bei sich zu Hause ist. Andererseits wird
allgemein anerkannt, daf} ein Gedicht dann schon ist, wenn in thm die Ge-
nialitit des Gedankens aufleuchtet. Die Assonanz der Worter ist zwar auch
notwendig, sie ist aber doch nur eine Bedingung zweiten Ranges.

4. Wann ist eine Handlung als sittlich schon anzusehen?

Eine Diskussion, die heutzutage als besonders wichtig empfunden wird,
beschiftigt sich mit den Grundlagen von Gut und Bése. Es geht dabei auch
um die Frage, aufgrund welcher Kriterien eine Handlung es verdient, als
gut oder, im Gegenteil, als schlecht angesehen zu werden.

Bevor wir uns aber auf weitere Uberlegungen einlassen, wire es wohl sinn-
voll, die Begriffe zu kliren, mit welchen die Diskussion gefithrt werden mufi.

Wir werden es zunichst, auf der Ebene des Seins, mit dem ontologisch
Guten oder Bosen zu tun haben; ein weiterer wichtiger Begriff wird dann
das moralisch (sittlich) Gute oder Bose sein.

Mit dem Begriff des ontologisch Guten ist die Vollkommenheit gemeint,
die eine bestimmte (determinierte) Wirklichkeit besitzt. Und da ja auch die
Existenz, das Sein, an sich etwas Vollkommenes ist, muff man daraus
schlieffen, daff jede Wirklichkeit so viel an Gutem und an Vollkommenheit
besitzt, wieviel sie an Sein besitzt.

Mit Bezug auf das onrologisch Gute ist gesagt worden, daf} es sich dabei
um etwas Transzendentales handelt, und zwar um eine Wirklichkeit oder
Realitit, die mit allem, was existiert, identisch ist, und dafl Sein und Gut-
sein Synonyme sind"”’, und damit wurde auch jenes Axiom geprigt, das be-
sagt, Sein und Gutsein seien identisch (ens et bonum convertuntur).

So gesehen, ist auch der Teufel in dem Mafle ontologisch gut, in dem er
ein Seiendes ist, und sogar den schlechten Taten wie Mord und Diebstahl
eignet etwas ontologisch Gutes, insofern sie Handlungen sind (und zwar
ausschliefllich unter diesem Aspekt). Sie sind nimlich »Handlungen«, und
nicht etwa ein »Nichts«. Thomas von Aquin sagt ganz kategorisch: »Also
bleibt iibrig, daf§ keine Natur an sich ein Schlechtes ist.«"

Ebenso wird gesagt, dafl das Schlechte, ontologisch gesehen, als Wirk-
lichkeit an sich nicht existiert. Es gibt lediglich eine Realitit, welche der
Vollkommenheit entbehrt, die sie haben muf."* Das Bose ist nichts anderes
als das Fehlen von etwas, das gut ist. Dies war die groflartige Intuition des
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Augustinus im Gegensatz zu den Manichiern, welche glaubten, das Bose
existiere an sich und leite sich ab von einem autonomen Prinzip, dem Prin-
zip des Bosen als Alternative zu Gott.

Unter dem Begriff des sittlich (moralisch) Guten versteht man die Bezie-
hung zwischen einer bestimmten Handlung und dem moralischen Gesetz.

Das moralische Gesetz ist in der menschlichen Vernunft verankert, inso-
fern es das ewige Gesetz Gottes kennt und widerspiegelt. Ihm obliegt es,
Handlungen auf das ihnen innewohnende Gute hin zu priifen, um zu se-
hen, ob sie der Wiirde der Person entsprechen, die ja immer als Zweck oder
Ziel und niemals als Mittel zum Zweck behandelt werden darf, und ob sie
letztendlich den Handelnden zu Gott, dem letzten Ziel des Menschen, hin-
zufithren vermogen, sei es nun explizit oder implizit, auf direktem Wege
oder auf verschlungenen Pfaden.

So begreift man bald, daf das sittlich Gute nicht ohne weiteres mit dem
ontologisch Guten gleichgesetzt werden kann. Zwar ist auch das Téten
gut, insofern es teilhat am Sein (das heift, »seiend« ist); doch es ist ganz ge-
wif} nicht auch sittlich gut.

Es ergibt sich also eine Frage: Auf welche Weise kann das ontologisch
Gute auch ein sittlich Gutes werden?

Manche Vertreter der sogenannten Laienmoral sind der Meinung, man
kénne Gut und Bose aufgrund eines ganz allgemeinen Prinzips unterschei-
den, nimlich: »Was du nicht willst, daff man dir tu’, das fiige auch keinem
andern zu.«

Ein solches Prinzip hat zweifellos auch seine guten Seiten. Unter ande-
rem ist es eine Aussage, die auch im Evangelium - allerdings in einer viel
positiveren Version als jene der Laienmoral, und gewissermaflen unter um-
gekehrtem Vorzeichen — zu finden ist. Hier lautet sie nimlich: »Was ihr von
anderen erwartet, das tut ebenso auch ihnen« (Lk 6,31).

Aber wenn dieses Prinzip uns auch helfen kann, zu unterscheiden, was
vom sozialen Standpunkt aus gesehen gut oder bése ist, so reicht es den-
noch nicht aus, um zu entscheiden, was mit Bezug auf die Vollendung der
Person und deren moralischen Fortschritt gut oder bose ist. Zudem wirft
es auch kein Licht auf die tieferen Motive, aufgrund deren eine bestimmte
Handlung es verdient, gut oder bése genannt zu werden.

Uberraschenderweise hat es sich aber als niitzlich erwiesen, auf die Kate-
gorie des Schonen zuriickzugreifen, jenes Schonen, das die Autoren des
Mittelalters als etwas Transzendentales betrachteten, das gleichberechtigt
mit dem Guten sei. Und damit driickten sie aus, dafy das Schone und das
Gute identisch seien (bonum et pulchrum convertuntur).

Zudem machten sie deutlich, daff das Schone auf eine besondere Art des
Gutseins hinweise, nimlich auf die richtigen Proportionen zwischen den
einzelnen Teilen eines Ganzen.
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So schrieb, zum Beispiel, Thomas von Aquin: »Schon« ist dasselbe wie
»Gutc und nur gedanklich von ihm verschieden.«'> Denn das Gute ist das
Objekt des Strebens, und deshalb wird es als ein Ziel des Strebevermégens
erfahren, das sich auf es richtet, um es zu besitzen. Das Gute ist »das, wo-
nach alle streben« und das sie gewissermaflen blindlings verlockt. Das
Schéne hingegen wird von unserem Erkenntnisvermogen wahrgenommen,
das selbst im Guten die richtige Proportion erkennt, denn mit schén wer-
den jene Dinge bezeichnet, die, wenn wir sie betrachten, Freude erwecken.'

Nun kommt aber gerade dem Erkenntnisvermogen die Aufgabe zu, das
Gute nicht nur vom ontologischen, sondern auch vom moralischen Stand-
punkt zu untersuchen. Denn wenn uns das Gute auch anzieht, so ist es
letztlich doch der Verstand, der priifen muff, ob es sich um eine Realitit
handelt, die tatsichlich gut fiir den Menschen ist.

Und hier kénnen wir nun die ganze Tragweite der Kategorie des sittlich
Schénen erkennen, das, wie wir gesehen haben, dieselben Eigenschaften
wie das Schéne im allgemeinen besitzt. Wir sprechen von Schonheit im
moralischen Sinne, wenn eine menschliche Handlung oder ein bestimmter
Wert dazu bestimmt ist, die Harmonie oder das richtige Verhiltnis zwi-
schen den Menschen untereinander und zwischen den Menschen und Gott
zu schaffen, wiederherzustellen oder zu fordern. Mit anderen Worten, wenn
sie der Kommunion forderlich sind, und wenn sich zudem diese Kommu-
nion noch auszeichnet durch den Glanz der Herrschaft der Vernunft iiber
die Triebe und des Sieges der Willenskraft iber die Neigung zum Bosen.

Gleichwohl mufl der Begriff des geistig Schonen im Folgenden noch
weiter vertieft werden.

5. Die Wiirde des Menschen

Das II. Vatikanische Konzil macht geltend, dafy der Mensch dank seiner
geistigen, unsterblichen Seele »auf Erden die einzige von Gott um ihrer
selbst willen gewollte Kreatur ist (und) sich selbst nur durch die aufrichti-
ge Hingabe seiner selbst vollkommen finden kann.« (Gaudium et spes 24).

In diesem Text macht das Konzil zwei groflartige Aussagen.

Die erste bezieht sich auf die ganze Wiirde des Menschen, der nicht nur
einen Leib, sondern auch eine unsterbliche Seele besitzt und der deshalb
dazu bestimmit ist, sich in einem transzendenten Schicksal zu vollenden.

Gerade weil er fiir immer und ewig gewollt ist, kann er niemals zum In-
strument herabgewtirdigt werden. Er ist auch fiir Gott kein Werkzeug; Gott
liebt ihn nicht wie ein Schopfer sein Geschopf, sondern vielmehr wie der
Freund den Freund, und er will, daf} das, was seinen Ruhm ausmacht, auch
dem Menschen zum Ruhm gereicht. Gott sorgt sich um jeden einzelnen
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Menschen. Er behandelt ihn nicht so, als ob er nur ein winziges Ridchen
wire in dem riesigen Triebwerk der Welt. Der Mensch ist um seiner selbst
willen von der gottlichen Vorsehung gewollt und wird von ihr gelenkt.

Die Ursache fiir diese besondere Art der Lenkung oder Beherrschung
wird seitens des Konzils in einer zweiten groflartigen Aussage formuliert:
»Ein besonderer Wesenszug der Wiirde des Menschen liegt in seiner Beru-
fung zur Gemeinschaft mit Gott« (Gaudium et spes 19). Hier wird nun of-
fenkundig, dafl niemand dem Menschen seine unvergleichliche Wiirde so
deutlich machen kann, wie Jesus Christus das vermag.

Der weltliche Humanismus verleiht dem Menschen Wiirde, indem er thn
an die Stelle Gottes setzt. Doch der einzelne Mensch bleibt immer nur eine
Wirklichkeit, die ihrem Wesen nach verginglich ist. Wie grofiartig wir auch
heute sein mogen, morgen werden wir es nicht mehr sein. Seiner Transzen-
denz beraubt, wird der Mensch erbarmungslos erniedrigt.

Wenn die anderen Religionen von einem transzendenten, iiber diese Welt
hinausgehenden Schicksal des Menschen sprechen, so erkennen sie damit
sicherlich seine hohe Wiirde an. Kraft seines ewigen Schicksals ist der
Mensch um seiner selbst willen wertvoll.

Doch allein Jesus Christus, der die Berufung des Menschen zu der per-
sénlichen, innigen Zwiesprache (Kommunion) mit Gott offenkundig macht,
hilft uns, die hochste Wiirde des Menschen zu erkennen. In den Akten des
Konzils kénnen wir lesen: »Tatsichlich klart sich nur im Geheimnis des
fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf. (...)
Christus (...) macht eben in der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters
und Seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und er-
schlieft ihm seine hochste Berufung« (Gaudium et spes 22).

Diese zweite Aussage ist eine Konsequenz der Wiirde des Menschen.
Gerade weil der Mensch nicht instrumentalisiert werden kann, offnet er
sich Gott und den anderen Menschen in einem Dialog der innigen Kom-
munion und der Liebe.

Wenn wir in der Heiligen Schrift lesen, dafl Gott sagt: »Es ist nicht gut,
dafl der Mensch allein bleibt« (Gen 2,18), miissen wir verstehen, daf}, gera-
de weil der Mensch als Abbild und Gleichnis Gottes geschaffen ist, er seine
Berufung nicht alleine zu verwirklichen vermag. Johannes Paul II. bemerkt
in der Schrift Redemptor hominis 10, daf der Mensch nicht ohne Liebe zu
leben vermag. Ein Mensch allein bleibt ein unverstindliches Wesen; sein
Leben ist seines Sinnes beraubt, wenn sich ihm die Liebe nicht offenbart,
wenn er sie selbst nicht richtig erlebt und nicht unmittelbar an ihr teilhat.

Und in den »Katechesen {iber die menschliche Liebe« wird dieser Ge-
danke dann weiterentwickelt und verdeutlicht, wenn der Papst sagt, daf}
der Mensch sich nur dann selbst verwirklichen kann, wenn er »mit einem
anderen Menschen« lebt, und wichtiger noch, wenn er »fiir einen anderen
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Menschen da ist«, wie es auch im Buch Genesis zu lesen ist (9. Januar 1980).
Daher auch die Neigung des Menschen, sich hinzugeben und in Gemein-
schaft mit anderen zu leben.

Wie wir gesehen haben, ist also gerade die Kommunion, die Zwiespra-
che, die Gemeinsamkeit das erste und wichtigste Element der geistigen
Schénheit eines Menschen. Ubrigens sagt man ja auch umgangssprachlich,
daf} eine Seele schon ist, wenn sie in volligem Einklang mit Gott und mit
ihrem Nichsten lebt, und daf} gerade diese Fiille des Lebens und der Zwie-
sprache sie liebenswert und anziehend macht.

Und umgekehrt, wenn ein Mensch auf einen anderen Menschen trifft,
der das Leben und Wirken seines Nichsten herb kritisiert, wird er gewis-
sermaflen von dessen Bitterkeit angesteckt und empfindet eine Regung der
Abneigung diesem Menschen gegeniiber.

Auch eine Gemeinschaft oder eine Familie ist schon, wenn ihre Mitglieder
im Einverstindnis miteinander leben und wenn jedes einzelne Mitglied nicht
den eigenen Vorteil sucht, sondern sich um das allgemeine Wohl bemiiht.

Es heifdt auch, daff diese Kommunion zwischen dem Menschen und Gott
und dem Nichsten nicht die Frucht eines Triebes sei, da ja der Mensch tat-
sachlich und wirklich immer noch zum Bosen neigt, sondern dafl sie das
Ergebnis der Herrschaft der Vernunft und des Kampfes gegen jene Begier-
den sei (1 Joh 2,16), die dazu neigten, in einer egozentrischen Lebensauf-
fassung zu enden. In diesem Kampf entstehen und entwickeln sich die Tu-
genden, die der Schmuck, die Zierde, die Schonheit einer Seele sind.

Diese Schonheit meint der Apostel Petrus, wenn er sich an die Frauen
richtet und ihnen sagt: »Nicht auf dufleren Schmuck sollt ihr Wert legen,
auf Haartracht, Gold und prichtige Kleider, sondern was im Herzen ver-
borgen ist, das sei euer unverganglicher Schmuck: ein sanftes und ruhiges
Wesen« (1 Petr 3,3—4).

Das Einhalten des Gesetzes ist zwar immer wichtig, doch es ist keines-
wegs ein Zweck an sich. Der Dekalog ist zweifellos der Moralkodex par ex-
cellence. Und doch sind seine Vorschriften und seine Verbote dergestalt an-
gelegt, daf} sie die Kommunion mit Gott und mit dem Nichsten achten
und férdern.

Es ist offenkundig, daf} die ersten drei Gebote uns iiber die Mittel unter-
richten, welche die Kommunion mit Gott zu schiitzen und zu steigern ver-
mogen, und dafl die iibrigen sieben jene Selbstbeherrschung und innere
Ruhe oder Gelassenheit gewihrleisten wollen, welche die Voraussetzung
tir die Liebe zu unserem Nichsten bilden.

In seinem Brief an die Romer wendet der Apostel Paulus sich gegen den
pharisdischen Legalismus und weist hin auf den wahren Sinn des Einhal-
tens von Gottes Gebot: »Bleibt niemandem etwas schuldig; nur die Liebe
schuldet ihr einander immer. Wer den andern liebt, hat das Gesetz erfiillt.
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Denn die Gebote »Du sollst nicht die Ehe brechen, du sollst nicht téten, du
sollst nicht stehlen, du sollst nicht begehren!< und alle anderen Gebote sind
in dem einen Satz zusammengefafit: Du sollst deinen Nichsten lieben wie
dich selbst. Die Liebe tut dem Nichsten nichts Boses. Also ist die Liebe die
Erfillung des Gesetzes« (R6m 13,8-10). Die Bibel von Jerusalem bemerkt
dazu: »Der Nichste ist nicht mehr, wie noch im Buch Levitikus, ein Mit-
glied des gleichen Stammes oder Volkes, sondern jedes einzelne Mitglied
der in Christus vereinten Familie der Menschheit« (Gal 3,28; Mt 25,40).

Nun miifite man zwar in der Folge auf die Einzelheiten der verschiede-
nen Gebote eingehen. Doch man wird immer beobachten kénnen, daf das
Einhalten des Gesetzes dazu neigt, die Kommunion mit Gott und mit dem
Nichsten zu fordern, wie auch jede Ubertretung des Gesetzes letztlich ei-
nen Rif} in dieser Kommunion bewirkt.

Die Aufforderung, einem Andern nichts anzutun, was man selbst nicht
erleben mochte, vermag den Menschen zwar nicht zur Vollkommenheit zu
fiihren, doch ein solches Verhalten ist die Voraussetzung, die conditio sine
qua non dafiir, dafl man tiberhaupt sprechen kann von Liebe, von Kommu-
nion, von innerer Freiheit und sittlicher Schonheit. Augustinus schreibt:
»Die erste Freiheit besteht darin, frei von Siinden zu sein ... wie da sind
Toten, die Ehe brechen, Unzucht treiben, Stehlen, Betriigen, Gott listern,
und anderes. Wenn jemand beginnt, diese Siinden nicht mehr zu begehen
(und kein Christ sollte sie begehen), dann beginnt er, den Kopf zur Freiheit
zu erheben, aber dies ist erst der Anfang der Freiheit, es ist nicht die voll-
kommene Freiheit.«"”

6. Die sittliche Schéinbeit im Ebeleben

Im Zusammenhang mit der moralischen Natur der ehelichen Vereinigung
stellt das Konzil in Gaudium et spes 49 fest, dafl »jene Akte also, durch die
die Eheleute innigst und lauter einswerden, (...) von sittlicher Wiirde (sind)
(honesti ac digni sunt); sie bringen, wenn sie human vollzogen werden, je-
nes gegenseitige Ubereignetsein zum Ausdruck und vertiefen es, durch das
sich die Gatten gegenseitig in Freude und Dankbarkeit reich machenc.

Gleichwohl sei der besondere Wert des in der lateinischen Fassung ver-
wendeten Adjektivs nicht verschwiegen, denn es verdient es, mit Aufmerk-
samkeit betrachtet zu werden.

Wir haben schon gesehen, was mit dem Begriff der moralischen oder gei-
stigen Schonheit gemeint ist. Diese Schonheit ist gleichermaflen die Frucht
des Einklangs (Gemeinschaft, Harmonie) und der Pracht.

Nun, das Konzil will damit sagen, daf die Akte der ehelichen Liebe,
wenn sie in keuscher Innigkeit und folglich nach dem Willen Gottes voll-
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zogen werden, an sich geistig schine Akte sind, weil sic darauf ausgerichtet
sind, die Gemeinsamkeit (Kommunion) zu steigern.

Aber welche Gemeinsamkeit ist hier gemeint?

Zunichst vor allem zwischen den Ehepartnern, weil diese sich einander
total hingeben, sich riickhaltlos und freudig einander schenken.

Eine solche Hingabe ist dazu bestimmt, sich in der Zeugung und Erzie-
hung der Kinder zu konkretisieren und fortzusetzen. Man kénnte sogar
sagen, dafl die Ehegatten sich nicht nur lieben und einander hingeben, son-
dern sich fiireinander aufopfern, damit aus dieser Geste der Hingabe eine
echte Aufopferung fiireinander und gegentiiber den Kindern entstehe. Sie
ist ein Zeichen der Liebe, das die Liebe und Zuneigung wachsen laf3t.

Selbst wenn diese Akte bewuft an denunfruchtbaren Tagen der Frau voll-
zogen werden, ist gleichwohl zumindest implizit die Fortpflanzung als
Maéglichkeit gegeben und wird auch mit ihren eventuellen Konsequenzen
angenommen. Die Bereitschaft zum Risiko, die bei der Verwendung von
Kontrazeptiva nicht mehr besteht, ist ein Zeichen der Aufrichtigkeit der
Hingabe. Diese Offnung zum Leben beschiitzt die Liebe — mehr noch, sie ist
die unerlalliche Bedingung dafiir, daff man von wahrer Liebe sprechen kann.

Das Konzil weist darauf hin, daf§ die keusche Liebe aufrichtige Achtung
vor der Wiirde der »Personen« der Ehegatten empfindet. Diese machen
sich nicht zum Instrument der Lust, sondern geben sich einander hin.
»Diese eigentiimlich menschliche Liebe geht in frei bejahter Neigung von
Person zu Person, umgreift das Wohl der ganzen Person (...) Eine solche
Liebe, die Menschliches und Géttliches in sich eint, fiihrt die Gatten zur
freien gegenseitigen Ubereignung ihrer selbst« (Gaudium et spes 49).

In einem schonen Aufsatz namens »Liebe und Verantwortung« schrieb
Kardinal Wojtyla: »Wenn man aus den ehelichen Beziehungen das Element
der potentiellen Vaterschaft und Mutterschaft radikal und vollkommen
ausschliefit, dann verindert sich dadurch auch die Beziehung zwischen den
beiden Personen. Die Vereinigung in Liebe wird zu gemeinsamem Genuf§
herabgewiirdigt, oder besser gesagt, zu jenem der beiden Partner ... Indem
den Gesetzen der Natur Gewalt angetan wird, wird auch der Person Ge-
walt angetan, sie wird nicht so sehr in einen Gegenstand der Liebe als viel-
mehr in ein Objekt der Begierde verwandelt. Die Bereitschaft zur Zeugung
und Fortpflanzung in den ehelichen Beziehungen schiitzt nicht nur die
Liebe, sondern ist die unerlifiliche Bedingung fiir eine wahre Vereinigung
der Personen.«'

Und da dies mit der Kontrolle tiber die Triebe zusammenhingt, die
manchmal mallos und iiberaus heftig sein konnen, erscheint schliefllich
auch die Schonheit der keuschen Liebe, einer Liebe, die rein ist.

Umgekehrt macht Empfingnisverhiitung die eheliche Vereinigung ir-
mer, verwandelt sie in einen Akt, der des Menschen unwiirdig ist. Sie
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schlieflt die Totalitdt des Selbst aus der Hingabe an den andern aus, die
ganze eigene Minnlichkeit und Weiblichkeit, die Fihigkeit, Vater oder
Mutter zu werden Sie schlieft von Grund auf die Chance aus, sich fiirein-
ander fiir immer aufzuopfern.

Daraus ergibt sich nicht nur die klare Verweigerung der Offnung zum
Leben, sondern auch eine Verfilschung der inneren Wahrheit der ehelichen
Liebe, die ja aufgerufen ist, sich selbst mit der ganzen Person hinzugeben.
Es handelt sich also, in anderen Worten, um cine Liige. Und gerade mit Be-
zug auf unser Thema ist zu beobachten, daff die Liebe schliefflich ermiidet,
wenn man sie beliigt, was immer diese Behauptung auch beinhalten mag.

Kardinal Wojtyla scheute nicht davor zuriick zu behaupten, daf§ Emp-
fingnisverhiitung die Person erniedrigt, sie zum Objekt der Lust degra-
diert. Jener Akt der Vereinigung, der an sich die moralische Vollkommen-
heit der sich darbringenden Person zum Ausdruck bringt, wird zur
Funktion eines bloflen Instruments reduziert, eines Mittels, um sexuelles
Vergniigen zu erleben. Der Partner ist nicht mehr das Ziel oder der Gegen-
stand der Selbsthingabe, sondern wird zum Werkzeug der eigenen Lust.

In dem Brief an die Familien vom 9. Februar 1994 hebt Papst Johannes
Paul diesen Gedanken mit besonderem Nachdruck hervor: »Die Person darf
niemals als Mittel zur Erreichung eines Zwecks betrachtet werden; niemals
vor allem als Mittel des >Genusses. Sie ist und mufl einzig das Ziel jedes Ak-
tes sein. Nur dann entspricht die Handlung der wahren Wiirde der Person.«"

Doch es gibt auch eine andere Kommunion (Gemeinsamkeit), die aus
den in keuscher Innigkeit vollzogenen ehelichen Akten gestirkt hervor-
geht: die Kommunion zwischen den Ehegatten und Gott.

In der Tat verhalten sich die Ehegatten wie Verbiindete der gottlichen
Weisheit, sie sind bereit, Minister des von Gott festgelegten Entwurfes zu
werden, und dadurch bezieht ihre Liebe sich auch auf Gott und spricht
auch von ihm — zumindest auf eine indirekte Weise.

Und nicht nur das, sondern von dem Augenblick an, da sie bereit sind, die
Schopferkraft Gottes auch an sich wirken zu lassen, vereinigen sie selber
sich mit Gott, und dieser Akt der Vereinigung wird nun zum Zeugungsakt.

Auf diese Weise verleihen die in keuscher Innigkeit vollzogenen eheli-
chen Akte den Ehegatten eine sittliche Schonheit, weil sie die Kommunion
mit Gott wieder aufleben lassen, von ihm sprechen, zu ihm fithren, sie mit
ihm eins werden lassen. Jesus Christus wird so wahrhaftig zum Alpha und
Omega, er ist der Anfang und das Ziel ihrer ehelichen Liebe.

Diese Akte sind auch deswegen schon, weil sie die Frucht der Unterwer-
fung der Triebe unter den Willen des Menschen sind, die ja letztlich die
Unterwerfung unter den Willen Gottes bedeutet.

Wird hingegen von den Moglichkeiten der Empfingnisverhiitung Ge-
brauch gemacht, dann bedeutet dies, dafl sich die Ehegatten wie Richter
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tiber den Plan Gottes verhalten, daf} sie sich selbst an die Stelle Gottes set-
zen, sich thm verschlieflen, sich anmaflen, nicht linger die Teilhabenden an
Gottes Schopferkraft zu sein, sondern sich selbst zum letzten Hiiter der
Quelle menschlichen Lebens erkliren. Sie akzeptieren nicht, sondern sie
verweigern sich seinem eigenen Plan betreffend die Moglichkeiten, die sie
selbst in die Tat umsetzen. Und somit ist die eheliche Liebe nicht mehr of-
fen fiir die Liebe Gottes, sie spricht nicht mehr von ihm, offenbart ihn
nicht mehr, teilt ithn nicht mehr mit, ist nicht mehr auf ihn als ihren wahren
und letzten Sinn gerichtet. Es wird unmoglich, den eigenen Leib noch als
lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das Gott gefillt (Rom 19,1).
In den in keuscher Innigkeit vollzogenen Akten ehelicher Vereinigung
wird noch eine letzte Art der Schonheit offenbar: die Schonheit der Bezie-
hung zwischen den Ehegatten und dem Kind, das vielleicht geboren wird.
Hier nun 6ffnet die aufrichtige und totale Hingabe sich der Zeugung von
Kindern und verewigt sich in ihr. Nirgendwo so sehr wie in diesem Falle
wird offenkundig, wie die Kommunion zwischen zwei Personen — weit da-
von entfernt, sie in sich selbst einzuschlieffen oder sie hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen oder kirchlichen Gemeinschaft zu isolieren — in einer viel
umfassenderen, dauerhafteren Gemeinschaft — der Gemeinschaft der Fami-
lie — Friichte trigt, und wie die Liebe die Fihigkeit zur Selbsthingabe wach-
sen laflt, indem sie die Barriere zwischen den Generationen iiberschreitet.
Im Falle von Empfangnisverhiitung dagegen befinden wir uns im Ange-
sicht einer Liebe, die nicht bereit ist, sich dem anderen vollkommen auszu-
liefern, einer Liebe, die eingeschiichtert zu sein scheint und die der Aufop-
ferung nicht fihig ist. Und so bindet die Verhiitung die Partner aneinander
in der Angst vor dem Kind, das vielleicht geboren wird und das sich mogli-
cherweise zum Rivalen um die Gunst des anderen entwickelt. Sie fiirchten,
daf} die Frucht threr Liebe aufgeht und daf ihre innige Verbindung durch
das Kind vielleicht gespalten wird. So wird das Kind nicht als ein Geschenk
empfunden. Johannes Paul II. schreibt in diesem Zusammenhang: » Aber
stimmt es wirklich, daf} das Kind der Familie und der Gesellschaft nichts
bringt? ... Das Kind wird von sich aus zu einem Geschenk fiir die Geschwi-
ster, fiir die Eltern, fiir die ganze Familie. Sein Leben wird zum Geschenk
tiir die Geber des Lebens, die nicht umhin kénnen werden, die Anwesen-
heit des Kindes, seine Teilnahme an ihrer Existenz, seinen Beitrag zu ihrem
und zum gemeinsamen Wohl der Familiengemeinschaft wahrzunehmen.«*
Was iiber diesen Unterschied zu den aufrichtig und wiirdig vollzogenen
ehelichen Akten gesagt wurde, kann auch als Analogie auf alle Akte der
Tugend und der Siinde tibertragen werden, insbesondere gilt es aber fiir je-
des mafivolle Tun.
Das laf8t uns zu folgendem Schluf} gelangen: Wenn auch das ontologisch
Gute und das sittlich Gute nicht ein und dasselbe sind, so kann man den-



MafShalten und Selbsthingabe 411

noch sagen, dafl das ontologisch Gute zu einem sittlich Guten werden
kann, wenn es sittliche Schonheit besitzt und wenn es die Kommunion
zwischen der Person und Gott oder dem Nichsten bewahrt oder gar stei-
gert. Ist das nicht der Fall, dann handelt es sich um ein moralisch schlech-
tes Tun.

Die enge Verkniipfung der Begriffe des Guten und des Schinen mit dem
Ziel, das sittlich Gute zu finden, wurde schon zur Zeit der Antike als be-
sonders wichtig empfunden.

Fiir einen Griechen sind Schénheit und das sittlich Gute mehr oder we-
niger synonym. Ethik und Asthetik sind unaufléslich miteinander verbun-
den. Dort, wo wir sagen: Dieses zu tun ist gut, jenes zu tun ist schlecht oder
bose, sagten die Hellenen: Es ist schon, so zu handeln, es ist hiflich, sich so
zu verhalten.

Selbst im Evangelium sind die Begriffe »schon« und »gut« manchmal
austauschbar. An den Stellen, wo wir etwas mit gut oder einem Gut iiber-
setzen, finden sich in gleichem Mafle auch die Begriffe agatos (gut) und
kalos (schon).

Einige Beispiele mogen das belegen: »Jeder Baum, der keine gute (kalos)
Frucht hervorbringt, wird umgehauen« (Mt 3,10); »Ich bin der gute (kalos)
Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin fiir die Schafe« (Joh 10,11); »Jeder
setzt zuerst den guten (kalos) Wein vor ... Du jedoch hast den guten Wein
(kalos) bis jetzt zurtickgehalten« (Joh 9,10).

7. Das sittlich Schéne und die Leidenschaften

Wie schon aus der Etymologie des Wortes ersichtlich ist, hat die Tugend
der Mifligkeit den Auftrag, all das zu mifigen, zu verbessern, zu beseiti-
gen, was einer Person dabei hinderlich sein kann, sich ihre sittliche Schon-
heit zu bewahren.

Wenn vom Korper bisweilen ein Verzicht gefordert wird, dann geschieht
das nicht, um ihn zu demiitigen oder gar zu verstiimmeln, sondern viel-
mehr um seinen Wert noch zu steigern. Der Verzicht hilft den Sinnen und
den Gefiihlen, den rechten Platz einzunehmen, damit sie nicht die Ober-
hand iiber die Vernunft, den Willen oder das Herz gewinnen. Ein Mensch,
der mafizuhalten vermag, ist Herr {iber sich selbst, iiber seine eigenen Trie-
be, und gerade deswegen ist er innerlich frei und fihig, sich selbst hinzuge-
ben, zu lieben.

Eristsich deshalb seines eigenen, grundlegenden und unersetzlichen Wer-
tes bewufdt. Die Griechen nannten das zu Recht »sophrosyne« (Weisheit).

In der Umgangssprache weckt das Wort Keuschheit zuallererst natiirlich
Assoziationen mit etwas Untersagtem oder Verbotenem. Tatsichlich weist



412 Angelo Bellon

dieser Terminus, der vom Lateinischen »castigare« abgeleitet wird, auf die
Zigel hin, die den sexuellen Tricben angelegt werden sollen.

Wenn man sich gleichwohl vor Augen hilt, daf§ die menschliche Sexuali-
tit nicht nur korperlichen Reichtum, sondern auch den Reichtum der See-
le und der Gefiihle meint, und daf ihre tiefere Bedeutung darin liegt, den
Menschen zur Hingabe seiner selbst in der Liebe bereit zu machen, dann
bemerkt man sehr bald, daf8 Triebleben und Geschlechtsleben keineswegs
ein und dasselbe sind.

Der Trieb ist gut an sich. Er ist eine Art gefiihlsmafliger Erkenntnis, die
uns anzutreiben vermag und ein Bedurfnis offenkundig macht; im Falle des
Menschen sollte er wohl besser mit /mpuls bezeichnet werden, weil er ei-
gentlich ein Teil der rationalen Erkenntnis ist und freiwillig kontrolliert wer-
den kann. Doch der Mensch besteht nicht nur aus Trieben oder Impulsen.

Es ist bekannt, daf§ die Tiere ihren Geschlechtstrieb im allgemeinen nur
wihrend bestimmter, zeitlich beschrinkter Perioden ausiiben. Er manife-
stiert sich dann als ein vitales, absolut zwingendes Bediirfnis. Die Leistung
des weiblichen Tieres gegentiber dem minnlichen Tier beschrinkt sich
strikt auf die biologische Funktion der Erhaltung der Spezies und schafft
somit keine Lebensgemeinschaft.

Ganz anders stehen die Dinge dagegen beim Menschen. Seine Sexualitit
ist nicht an einen kosmischen Rhythmus gebunden, er kann sie ausleben,
wann immer er will. Jedenfalls ist der Geschlechtstrieb in ihm nicht mehr
zwanghaft.

Man konnte fast sagen, das sexuelle Verlangen beim Menschen sei gewis-
sermaflen abgekoppelt von dem vitalen Bediirfnis und sei statt dessen an den
Geist und an die Freiheit gebunden. Er ist Ausdruck der Person und weist
somit personalistische Werte auf, darunter in erster Linie die Selbsthingabe.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, sich selbst zu erziehen und die ei-
genen Leidenschaften zu beherrschen. Und das bedeutet, sie zu zihmen,
ihnen das Siegel der Vernunft und der Freiheit aufzudriicken, sie in den
Dienst anderer, hoherer Werte zu stellen. So werden sie zur treibenden
Kraft und zur Stiitze unseres Tuns, das dadurch einen leidenschaftlichen
Charakter erhilt.

Im iibrigen weif} jeder, auch aus Erfahrung, daff die Versuchung, sich auf
sich selbst zurtickzuziehen, immer am Werk ist, und daff man seine Gefiih-
le, Leidenschaften und Affekte bindigen oder disziplinieren muf, wenn
man wahre Selbstbeherrschung erlangen will. Keuschheit ist also in diesem
Sinne gleichbedeutend mit einem aufmerksamen Wachen iiber das, was wir
denken, sagen, fithlen und tun, damit die »Person« innerhalb der Logik der
aufrichtigen Selbsthingabe zu verbleiben vermag.

Weitdavon entfernt, die echten menschlichen Bestrebungen zu unterdriik-
ken, erweist sich die Keuschheit als eine auflergewohnliche geistige Energie,
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die uns fahig macht zu lieben, zur riickhaltlosen Selbsthingabe bereit zu sein
und immer das Wohl des anderen zu wollen. Sie ist die Kraft, die unserer Lei-
denschaft Aufrichtigkeit verleiht und zugleich die Liebe daran hindert, sich
hinter dem Egoismus oder der korperlichen Anziehung zu verbergen.

In unserer Zeit hat die Erziechung des Getiihislebens wegen seiner Tren-
nung vom Fortpflanzungstrieb und sogar von der Liebe ganz besondere
Bedeutung gewonnen. Sind es nicht gerade die kultivierten, gebildeten
Menschen, welche Sexualitit nur noch in einer reduzierten, armseligen
Form verstehen und erleben konnen, einer Form, die einzig und allein an
den Leib, den Korper, g.ebunden ist und an einen egoistischen Genuf}, der
leider nur allzu oft die Ursache dafiir ist, dafl diese Menschen einer treuen,
ausdauernden Liebe nicht mehr fahig sind?

8. MafShalten in Speise und Trank

Der erste Bereich, in welchem wir gehalten sind, die Tugend des Mafihal-
tens auszuiiben, ist derjenige, der dem tiefsten Bediirfnis des Menschen
entspricht: der Selbsterhaltungstrieb.

In diesem Falle ist das Mafihalten scheinbar einfach darauf ausgerichtet,
eine Erndhrung zu gewihrleisten, die den Bediirfnissen des einzelnen ent-
spricht und ihm dazu verhilft, sich heil und bei guter Gesundheit zu erhal-
ten. Der Aspekt der Gemeinsamkeit, der Kommunion, scheint thn dabei
nur aufs Glatteis zu fithren.

In Wirklichkeit reicht es schon aus, daff wir uns ein traditionelles Tisch-
gebet in Erinnerung rufen, um uns dessen bewufit zu werden, daf} es sich
dabei noch um eine Zielsetzung ganz anderer Art handelt, nimlich jenes
Ziel, fir welches wir uns tiberhaupt am Leben zu erhalten versuchen:
»Herr und Vater, wir danken Dir fiir dieses Mahl. Du hast uns heute neu
gestarkt. Hilf uns in Deiner Kraft, Dir und unseren Mitmenschen zu die-
nen«. Oder auch: »Im tiglichen Mahl, o Herr, erkennen wir Deine Giite.
Wir danken Dir und loben Dich in Ewigkeit. «

Dem Herrn und unseren Mitmenschen zu dienen und den Herrn in
Ewigkeit zu loben: das sind Ziele, die einem Menschen helfen, aus sich
selbst herauszutreten und zu erkennen, daf}, auch wenn er sich um die Din-
ge bemithen muf, die fiir seinen tiglichen Unterhalt erforderlich sind, den-
noch das hohe Ziel der Kommunion immer das erste Anliegen ist: dem
Herrn und dem Nichsten zu dienen und sich ihm ganz hinzugeben.

Die Heilige Schrift legt uns nahe: »Wer (...) ifdt, tut es zur Ehre des
Herrn« (Rom 14,6); »Ob ihr also efit oder trinkt oder etwas anderes tut: tut
alles zur Verherrlichung Gottes!« (1 Kor 10,31); »Alles, was ihr in Worten
und Werken tut, geschehe im Namen Jesu, des Herrn. Durch ihn dankt
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Gott, dem Vater!« (Kol 3,17) Unser Essen und Trinken fiigen sich ein in je-
nes Prinzip, das sagt: »Alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen« (Kol
1,16). Auch fiir diese unsere Titigkeiten gilt, was der Herr gesagt hat: »Ich
bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende« (Offb 1,8).

Unter diesem Blickwinkel miissen die Praktiken christlicher Askese und
Bufle betrachtet werden. Weit entfernt von jenem Narzifimus, der zum
Kult des eigenen Korpers verfithrt, um auf der Linie zu bleiben, sind sie
dazu bestimmt, uns von krankhaften Abhingigkeiten loszulésen, unsere
innere Freiheit wachsen zu lassen, in unserem eigenen Fleisch das Geheim-
nis des Heils zu finden, das Christus dem Leben der Welt gebracht hat, und
uns zu lehren, uns selbst ganz hinzugeben in der konkreten Ausiibung brii-
derlicher Nichstenliebe.
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