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Zur Theologie des »Religionspluralismus«

Gott hat eben nicht die Religion,
sondern die Welt geschaffen.
Franz Rosenzweig

Lange unbemerkt in Deutschland, ist seit zwanzig Jahren im angloamerikanischen
Raum ein »pluralistisches Modell« der Theologie der Religionen entwickelt worden.
Dieses neue Modell der Religionstheologie besagt, dafl nichtchristliche Religionen
als gleichberechtigte Heilswege zu dem einzigen Gott betrachtet werden kénnen und
dafl der Anspruch des Christentums, der einzige Weg (Exklusivismus) oder minde-
stens die Erfiillung aller anderen Religionen zu sein (Inklusivismus), aus theologi-
schen, philosophischen und erfahrungsmifligen Griinden aufgegeben werden sollte:
»Dafl der Glaube, in den wir hineingeboren wurden und der uns geformt hat, der ein-
zig wahre Glaube ist, kdnnen wir nicht linger aufrechterhalten. Wir miissen akzep-
tieren, dafl alle unsere konkreten Wege, iiber das Hochste nachzudenken, menschli-
che Schopfungen sind. Nur mit dem Verstindnis, dafl es sich dabei um begrenzte
Bilder der Wirklichkeit handelt, konnen wir neue Konzepte von Gott schaffen.«'

Im Unterschied zu friiheren Relativierungen der biblischen Offenbarung tritt in
der religionspluralistischen Hypothese eine fundamentale Krise zutage. Thre Ver-
treter behaupten eine Gleichstellung der Religionen, die logische Folge aus dem
Axiom erkenntnistheoretischer Skepsis sei: Der Mensch ist nur auf unvollkomme-
ne Weise capax infiniti, capax Dei, die volle Wahrheit sei uns nicht zuginglich. Der
Verzicht auf solchen Anspruch stirke zugleich die Tugend der Toleranz, die den
Glauben an den absoluten Besitz der Wahrheit ersetzen miisse. Die Befiirworter
des religiésen Pluralismus nehmen ernst, daf nicht nur eine Vielzahl einzelner
Menschen, sondern gewaltige religiése Kulturen fiir sich selbst keiner Vermittlung
mit dem christlichen Glauben bediirfen. Sie gehen davon aus, daf} diese bis in fern-
ste Zukunft dem Universalititsanspruch des christlichen wie der muslimischen
Verkiindigung widerstehen.

Ein Argument ist der angebliche Widerspruch zwischen dem allgemeinen Heils-
willen Gottes und dem beschrinkten Erfolg der christlichen Mission. Erfolge seien
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nur im Mittelmeerraum und in der curopiischen Welt moglich gewesen; hier seien
abergldubische Stammesreligionen und dekadenter Gotterglaube (!) leicht zu besie-
gen gewesen. Dagegen seien bei Religionen, denen ein anspruchsvolles intellektuel-
les System zugrunde lag, kaum Konversionen erzielt worden.

Zu diesen Griinden gesellt sich als scheinbar unabweisbares Argument die Re-
spektierung der kulturellen Identitit, so »daf} die intensivere Wahrnehmung be-
stimmter nichtchristlicher Religionen auch Christen dazu fithren kann, deren Ei-
genstindigkeit und Eigenwert anzuerkennen«.’ Aus der 6kumenischen Debatte ist
das Argument, die Vielfalt der Konfessionen sei natiirlich und gottgewollt, auf die
Religionsvielfalt ibertragen worden.

Perry Schmidi-Leukel® gibt z.B. seinen Lesern folgendes zu bedenken: »Wiirden
Sie es sich, tief in Threm Herzen, wiinschen, daff alle anderen Religionen dieser Welt
verschwinden und alle Menschen Christen bzw. romische Katholiken werden?
Oder haben Sie das intuitive Gefiihl, daff dies fir das religiose Leben auf diesem
Planeten Erde eine bedauerliche Verarmung wire? Wenn Sie letzteres bejahen,
wenn Sie den Wert der Vielfalt auch im Bereich des Religiosen schitzen, dann ist
Thre Intuition pluralistisch.«

1. Gegen den >Absolutheitsanspruch< des Christentums

Die Anfinge dieser neuen Theologie der Religionen® reichen in die frithen 6oer Jah-
re zuriick. Damals kam es in Deutschland zu einer Korrektur an der Position der
dialektischen Theologie der strikten Unterscheidung und Gegeniiberstellung von
Religion und Offenbarung, die vor allem mit dem Namen und dem Werk von Karl
Barth’® verbunden ist. Anders als spiter bei den Vertretern des Religionspluralismus
war fiir Karl Barth >Religion« ein innerchristliches Problem. Deshalb war die neue
Fragestellung des Religionspluralismus mit Karl Barths Entgegensetzung von Reli-
gion und Offenbarung nicht mehr zu beantworten.

Die Theologie des Religionspuralismus ist eine grofle neue Herausforderung. Es
geht um hohe Gewinne oder Verluste in Grundpositionen®, das ist allen, die sich
bislang an den Debatten beteiligten, bewufit.”

Der Religionspluralismus strebt eine véllige Neuinterpretation des Christentums
im Blick auf die Religionen an. Weil er die Sehweise der Theologie auf »Religion« -
im weitesten Sinn — und deren verschiedenste Ausdruckformen einstellt, setzt er
freilich von vorneherein die sachliche und begriffliche Gleichstellung der jidisch-
christlichen und der nicht-christlichen Traditionen voraus und engt so die Fragestel-
lung, den Punkt der Auseinandersetzung und des Dialogs unter Auflerachtlassen
der staatsphilosophischen und kultursoziologischen Aspekte auf die Phinomene
des Religiésen ein. Eine solche Verengung theologischer Betrachtungsweise — bei
scheinbarer Weitung — hat es in der bisherigen Geschichte des Christentums und sei-
ner Auseinandersetzung mit seiner jeweiligen Umwelt noch nicht gegeben.

Wie die programmatische Grundschrift der prominenten Vertreter des Religions-
pluralismus andeutet,’ richtet sich ihre Intention vor allem gegen den sogenannten
Absolutheitsanspruch des Christentums. John Hick trifft eine Unterscheidung,
wonach die Gottheit in ihrer unendlichen und jedes menschliche Erfahren und Be-
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greifen iiberschreitenden Tiefe von der Gottheit als Gegebenheit endlicher Erfah-
rung der Menschheit zu trennen ist. Auf die Fragestellung des Religionspluralismus
angewandt bedeutet das alles, daf} gerade die Vielfalt und inhaltliche Widerspriich-
lichkeit der Religionen darauf verweisen soll, dafl die Erkenntnis, auch die religiose,
immer unvollkommenes Stiickwerk bleibt und nie vollkommen ihren Gegenstand
und ihr Ziel erreichen kann.” Es sind immer nur Anniherungen maoglich, und diese
sind nur denkbar und nachvollziehbar als ein Prozef§ der Entwicklung und Entfal-
tung —auch heute wieder und wieder neu, zumal in unserer Zeit erstmals eine detail-
lierte Synopse religiéser Erkenntnisse und Erfahrungen zuginglich geworden ist.”

John Hick z.B. liflt keinen Zweifel aufkommen, dafl er zwar die Fallstricke des
Relativismus vermeiden mochte, aber von seinem Ansatz her vor dessen Konse-
quenzen nicht haltmachen kann." Mehr noch als die Bestreitung des Absolutheits-
anspruchs rithrt die Uminterpretation von Christologie und Ekklesiologie an die
Grundfesten der Kirche.

2. Ohne Christus und obne Kirche — Reduktion auf »Theo-logie«

Paul F. Knitter sieht in unserem Jahrhundert einen progressiven Weg von der Ek-
klesiozentrik iiber die Christozentrik nunmehr zur Theozentrik. Die Kirche sei
nicht mehr heilsnotwendig, Christus sei in allen Religionen geheimnisvoll am
Werk. Mit diesem Programm »Von der Christologie zur Theozentrik und zur So-
teriozentrik«'" soll die Einreihung der christlichen Religion in den Kreis der iibri-
gen Religionen bewerkstelligt werden. Das ist konsequent; denn der Absolutheits-
anspruch des Christentums griindet auf der universalen Bedeutung Jesu.

John Hick sieht darin eine Losung: »Jesus ist nicht Gottes vollstindig-abge-
schlossene (total), endgiiltige und uniiberbietbare Wahrheit, aber er bringt eine uni-
versale, entscheidende, unentbehrliche Botschaft — Ich sagte nicht »die< Botschaft.
Denn wenn wir nicht linger darauf bestehen, dafl Jesus das einzige heilschaffende
Wort Gottes ist, kdnnen wir offen sein fiir die Méglichkeit — von unserem christli-
chen Glauben an die universale Offenbarung kénnen wir sogar sagen: fiir die
Wahrscheinlichkeit —, daff es neben Jesus auch andere, universale, entscheidende
und unentbehrliche Manifestationen der gottlichen Wirklichkeit geben kann.«"

Schlieflich wird der Gottessohn-Titel uminterpretiert. Die Sprache des Credo
sei der Sprache von Liebenden vergleichbar, analog zu: »Du bist die schonste, die
einzige Frau fiir mich.« Als Sprache des Herzens komme ihr keine definitorische,
den Glauben normierende Bedeutung zu. Daher sei der »eingeborene« Sohn Got-
tes zu iibersetzen mit »geliebter«". Inkarnation sei ein Fall der Inthronisation der
gottlichen Agape: Jesus als Reprisentant der Agape Gottes. »Eine solche Metaphy-
sik der Inkarnation lifit nach Hicks Meinung Raum fiir andere Religionen und an-
dere Erloser.«” Jesus sei einer der Brennpunkte der Aktivititen Gottes', der
Brennpunkt fiir einen bestimmten Kulturkreis. Nach Paul E. Knitter unterstreichen
Christen, wenn sic sagen, Gott sei in Jesus Mensch geworden, seine Demut; Gottes
Menschwerdung sei nicht auf Jesus beschrinkt geblieben."”

Das Paradox des »totus homo — totus Deus« ist aufgegeben und ersetzt durch das
Kenosis-Motiv, als habe Gott seine Ohnmacht, sich den Menschen wenigstens an
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einer Stelle ganz mitzuteilen, in ein Argument zu seinen Gunsten verwandelt. Dar-
aus folgt auch: Die Bedeutung des Heiligen Geistes als der bleibenden Kraft Jesu in
der Gestalt der Kirche kann nicht mehr als konstitutiv anerkannt werden. Die Ge-
schichte Gottes mit einem Volk als Ort der mediatrix vera wird irrelevant. Die Ein-
heit von Christus und Kirche ist geldst.

3. Eine »kopernikanische Revolution« in der Theologie?

Die von den Vertretern der Theologie des Religionspluralismus beanspruchte »ko-
pernikanische Revolution in der Theologie«" ist an vielen Symptomen ablesbar, am
deutlichsten vielleicht in dem Dialog-Tourismus des »passing over - coming
back«"”. Mit »passing over« ist ein Wechsel des Standpunkts, ein Ubergehen auf den
Standpunkt einer anderen Kultur, einer anderen Lebensweise, einer anderen Reli-
gion bezeichnet; »passing over« beruht gerade auf der Anerkennung der Relativitit
aller Glaubensanschauungen und Standpunkte.

Nach Paul E Knitter beweist das »passing over«, »dal man zwar nie eine letzte
Antwort bekommen wird, aber doch ein Mehr an Antworten, an realen Antwor-
ten, erlangen kann«.”® Der Religionspluralismus wird als ein ernsthaftes theologi-
sches Projekt nur verstindlich unter der Voraussetzung, dafl das Christentum wie
die Religionen sich in einem Stadium der Unentschiedenheit befinden, so als seien
ihre Eigenart und ihr Verhiltnis zueinander offen. Er impliziert eine wirklich revo-
lutionierende Neu-Interpretation des Christentums; er zielt auf seine Re-Vision
nach einer 4ooojihrigen Geschichte. Paul E Knitter hat die Revision so angesagt:
»Die Christen diirfen nie vergessen, dafl Gott sich in der Menschwerdung selbst re-
Jativiert. Es kann andere universal bedeutsame Offenbarungen, andere Normen,
andere Heilsbringer geben.«”'

Die Stof8keile der Theologie des Religionspluralismus reichen inzwischen weit in
die Schichten der Meinungsmacher in den Kirchen hinein.

Wire eine Unterscheidung nicht gerade gegeniiber dem Islam mit seiner Identifi-
zierung von Religion und politischer Macht angebracht, in Erinnerung an die hart
errungene Freiheit, die in der abendlindischen Geschichte in einem Prozeff von
Jahrhunderten langsam gefunden, erstritten und ausformuliert wurde: die Tren-
nung von geistlichem und weltlichem Bereich? Hier allein das »Religiése« — den
Glauben an den einen Gott”, zu dem alle beten - als das Gemeinsame zu betonen
und die nicht-religidsen Implikationen auszublenden, versperrt jede Méglichkeit,
sich auch der eigenen christlichen Identitit genauer bewufit zu werden.

4. Kann das christliche Selbstverstindnis neu formuliert werden?

Die hier vorgelegten Anmerkungen® sind angeregt durch ein jahrzehntelanges Be-
mithen, eine Sprache und eine Lebensgestalt fiir das Neue und Andere des Christ-
lichen unter den verinderten Bedingungen zu finden. Darin stimmen sie mit dem
Grundanliegen des Religionspluralismus iiberein, dafl das Offenbarungsmodell
>Mitteilung/Erkennen des Willens Gottes« angesichts dieser Herausforderungen
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neu zu formulieren ist, freilich in eine andere Richtung. Nicht die Religion oder die
Religionen bieten die entscheidende Hilfe zur Bewiltigung der uns gestellten Her-
ausforderung, sondern die Besinnung auf den Auftrag, den das Volk Gottes erst als
die Glaubensgemeinschaft Israels, dann aus Israel gewachsen (und von ihm abge-
spalten) die Kirche, als einziges seit 4000 Jahren auf sich genommen hat.

Im Nachdenken tiber diesen singuliren Auftrag — singulir, weil er allen angebo-
ten ist, aber nur von Israel aufgenommen, getan und deshalb wohl verstanden wur-
de — und im Versuch, ihm in der in langen Versuchen und Auseinandersetzungen
gefundenen Lebensform als »Gemeinde« nachzufolgen, erwies sich die Notwen-
digkeit der Suche nach Verbiindeten, nach Dialog-Partnern.

Diese fanden sich unter den Atheisten, den Dichtern, den Kiinstlern, in der histo-
risch-kritischen Exegese, den Kritikern der Gesellschaft, unter denen, die auf ihre
Weise und nach ihren Moglichkeiten realisieren, dafl Gott »eben nicht die Religion,
sondern die Welt geschaffen<® hat.

Als der wichtigste >Partner< erwies sich die Tradition Israels, insbesondere des
Alten Testamentes, die von den Religionspluralisten wie von den meisten unter den
Christen, die sich als >religids< verstehen, vernachlissigt oder als iiberholt beiseite
gelegt wird.

Israel hat dariiber reflektiert, daf} es meist sein wollte »wie die anderen Vélker«:
mit Konig und Tempel und Opfern und Priestern und Kult, eine (Staats-)Religion
eben. Es fand sich immer neu in die Krisis, in die Kritik gestellt. Und Israel hat tiber
Jahrhunderte hinweg die schirfste Selbstkritik als Religionskritik geiibt. Wo sonst
soll ein Mafistab fiir den Dialog mit den Religionen aufzufinden sein, wenn nicht in
den Reflexionen und Erfahrungen, die im 4o00jdhrigen Gedichtnis Israels und der
Kirche niedergelegt sind?

Nach dem Talmud hat Gott erst allen anderen Volkern seine Tora angeboten, und
erst als sie abwinkten, Israel: »Die gottliche Stimme widerhallte in tausend und aber
tausend Sprachen; und alle Nationen verstanden ihre Worte und ihre Seele war da-
von erschiittert. Blof Israel horte und war nicht verwirrt« (Rabboth 123a).%

Vielleicht ist es hilfreich, in diesem Zusammenhang auch an John H. Newman zu
erinnern: In seinen Essays von 18717 greift er das Bild aus der Viterzeit auf, nach
dem die Kirche schon im Alten Testament ihren Anfang nahm und wie ein Subjekt
durch die Geschichte wandert und dabei in die Beziehung mit »den Schulen der
Welt« eintritt wie mit Chaldia, mit den Kanaanitern, mit Agypten, Arabien, mit
den Kaufleuten von Tyrus, mit der Weisheit der Linder des Ostens und der Uppig-
keit von Tyrus, mit Babylon und schliefllich mit den Schulen Griechenlands:

»Und wohin immer sie kam in Bedringnis oder in Triumph - sie war dort immer
ein lebendiger Odem, der Geist und die Stimme des Allerhochsten; fiir sich bean-
spruchend, was sie (die Umwelt) richtig sagten, ihre Irrtiimer korrigierend, ihre
Mingel ersetzend, ihre Anfinge zu Ende fithrend, ihre Mutmaflungen erweiternd
und so stufenweise mittelst derselben den Bereich ihres eigenen Lehrunterrichts
ausdehnend und dessen Sinn liuternd ... So halten wir dafiir, daf} eines der speziel-
len Mittel, durch welche die Vorsehung uns gottliche Erkenntnis zuteil werden 1483,
dieses ist, dafi sie sie (die Kirche) instand setzt, Erkenntnis aus der Welt zu ziehen
und zusammenzulesen, und in diesem Sinn wie im anderen >die Milch der Heiden
zu saugen, und zu trinken an den Briisten der Konige«.«”
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Kardinal Newman stellt die geschichtlich sich entwickelnde »Offenbarung« als
einen Prozef} dar, den er »mannigfach, komplex, progressiv, sich selbst erginzend«
nennt, der aber sein Zentrum, sein »Liuterungsfeuer« darin hat, daf8 die Kirche
durch ihre Herkunft und ihre Geschichte instand gesetzt ist, die »Unterscheidung«
auch an der Religion bzw. den Religionen durchzufithren und dadurch zu ihrem
Eigenen zu finden. Er interpretiert den Offenbarungs-Prozef als einen geschichtli-
chen Vorgang der Auseinandersetzung, Priifung und Reinigung.

Dasselbe Grundverstindnis tritt zutage in dem patristischen Motiv »Die Berau-
bung der Agypter«, wie es z. B. Augustinus® in der Tradition Justins und Clemens’
von Alexandrien ausfiihrt.

Auf solchem Hintergrund koénnten die Bedingungen und Konsequenzen der
pluralistischen Hypothese griindlicher reflektiert werden: Wie Israel die Offenba-
rung vernahm, wie es die religiosen Ahnungen lduterte bis zum Erreichen des uns
erlosenden »Willens Gottes«. Auch darin besteht eine durch den Religionspluralis-
mus wieder in Erinnerung gerufe Aufgabe.

5. Die Sammliung des einen Volkes Gottes

In Karl Rahners - vielleicht mifiverstindlicher — Figur des »anonymen Christen«
blieben die Bezugsgréfie und das Kriterium das Christentum®, so wie sie wohl erst-
mals in der christlichen Tradition von Justin formuliert wurden: »Die mit Logos
lebten, sind Christen.«®® Karl Rahner blieb eindeutig beim Absolutheitsanspruch
der Kirche: »Man kann und muf sagen, daf§ diese aulerchristlichen Religionen »an
sich« und grundsitzlich abgeschafft und iberholt sind durch die Ankunft Christi
..., s0 dafl die geschichtliche Ausbreitung des Christentums, die auch heute noch
nicht einfach abgeschlossen ist, identisch ist mit einer fortschreitenden Aufhebung
der Legitimitit dieser Religionen.«"

Justin setzte als selbstverstindlich voraus, daf} es iiberall in der Welt verstreute
Logoi zu finden gibt — in der religionspluralistischenen Sprache: vielfiltige Offen-
barung —; aber der wahrhaft christliche Ansatz liegt darin, daff diese verstreuten Lo-
goi wie alles Wahre, Gute, Richtige und Verntinftige der gesamten Geschichte, Ge-
sellschaft und Kultur gesichtet und beansprucht werden als Bausteine, um dem
Christlichen, das heifit dem in der Geschichte erkannten Willen Gottes, zu einer
leibhaftigen und sichtbaren Gestalt zu verhelfen: als das Volk Gottes.

Es ist keinesfalls dasselbe, wenn die Religionspluralisten »vielfiltige Offenba-
rung« anerkennen und sie im Religionsvergleich auf einen allgemeinen Nenner
bringen und so einem fortschreitenden Prozef} der Anniherung an das Mysterium
des Géttlichen in seinen verschiedenen Ausdrucksformen zuordnen - oder ob wir
einen Prozefl verfolgen, der, unter denselben Bedingungen der Religion und in
Auseinandersetzung damit, in der Geschichte zu dem singuliren Ergebnis fithrte,
dafl Israel die Offenbarung des Willens Gottes, die bei allen Menschen Hérer und
verschiedene Antworten finden kann, versteht als die Erméglichung der Sammlung
eines Volkes Gottes, das das Spezifische seiner Gotteserkenntis darin 6ffentlich
macht und ausdriickt, daf§ es anders lebt als die anderen Volker.

Im »Sammeln«, »Erkenntnis Zusammenlesen« in der Sprache Newmans, »kri-
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tisch Sichten«, das Eingesammelte dienstbar machen, es zusammenfiigen zu einer
neuen Gestalt: das Volk, das Gott gehért, der »Leib Christi«, die Kirche — in diesem
Prozefl wirkt cin Impetus, der eher ein Unterscheidungsvermogen und eine stindig
wachgehaltene Unruhe ist als ein Verfiigen iiber einen fertigen Kanon von Wahr-
heiten. Er nimmt nicht nur das Christliche oder nur die Religionen in den Blick,
sondern das Ganze der Welt und der Geschichte. Kritisch gesichtet werden miissen
die Zeit vor Christus und die Zeit danach, Heidentum und Christentum. Eine sol-
che Theologie erkennt ihre Logik darin, wie Israel selbst dem geoffenbarten Willen
Gottes zu dienen. Sie hat ithren Standort inmitten dieses Prozesses, nicht auf einer
Zuschauertribiine. s

Dieser Standort® und diese Perspektive als innerer Richtungssinn und Kriterium
einer Priifung der Religionen sind in der pluralistischen Religionstheologie prak-
tisch aufgegeben. Sie vollzieht einen Standortwechsel und versucht, die Begriindung
dafiir zu liefern. Von ihrer Position der unbestimmt-umfassenden Offenheit aus ist
es konsequenterweise nicht mehr nachvollziehbar, warum es zur Grunderfahrung
der jidisch-christlichen Tradition gehéren soll - die diese begriindet hat als eine Art
Ur-Einsicht -, dafl das Volk Israel aus Agypten und aus seiner Religion ausgezogen
ist und dafl es dieses Entkommen interpretiert hat als ein wesentliches Element der
Erkenntnis seines Gottes und seiner Willensoffenbarung. Nach dem Modell passing
over — coming back hitte Israel nach Agypten zuriickgehen kénnen.”

In der Auseinandersetzung der christlichen Theologen mit ihren Gegnern im
2.—4. Jahrhundert hatten die Gegner eine sehr genaue Kenntnis des christlichen An-
spruchs. Ist nicht die Position der religionspluralistischen Theologie nahezu iden-
tisch mit derjenigen, die von Celsus bis zu Porphyrius gegeniiber dem Absolut-
heitsanspruch des Christentums vertreten wurde?

Hiernonymus™ referiert die Argumentation des Prophyrius, die dieser von Cel-
sus iibernommen hatte, gegen den christlichen Anspruch, daff erst mit Christus,
also so spiat und partikulir, das Heil in die Welt gekommen sei: »Und — was uns euer
Bundesgenosse Porphyrius entgegenzuhalten pflegt — welchen Sinn macht es, dafl
der giitige und barmherzige Gott von Adam bis zu Mose und von Mose an bis zur
Ankunft Christi es geduldet hat, dafl ganze Vélker zugrunde gehen in Unkenntnis
des Gesetzes und der Gebote Gottes. Worin bestand die Notwendigkeit, daf} er erst
in der letzten Zeit kam und nicht frither, als eine unzihlbare Menge von Menschen
zugrunde gehen mufite?«

Auch Augustinus® kennt dieses Argument: »Wenn Christus, sagen sie, sich den
Weg des Heils nennt und die Gnade und die Wahrheit —was taten die Menschen in
den langen Jahrhunderten vor Christus? Auch sonst sind Gotter verehrt worden —
warum hat sich der Erl6ser so viele Jahrhunderte verborgen gehalten? Was war mit
den Rémern und den Latinern, die der Gnade des noch nicht erschienenen Christus
bis auf die Zeit Cisars beraubt waren?« Schon hier geht es um die Frage des univer-
salen Heilsanspruchs, der von Porphyrius mit dem Argument der Partikularitit
und geschichtlichen Relativitit des Christentums bestritten wird: » Auch sonst sind
die Gotter verehrt worden.«

Die religionspluralistische Position scheint nur gerechtfertigt, wenn wesentliche
Grundentscheidungen wie der »Exodus« Israels aus der Religion Agyptens aus
einer notwendigen Unterscheidungslehre ausgeblendet werden. Der Exodus war
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jedoch ein Ereignis, das von den daran Beteiligten nicht im Horizont einer »Kom-
plementaritits, sondern nur im Zusammenhang mit einer scharfen Auseinanderset-
zung mit der (Staats-)Religion des Sklavenhalterstaats Agypten verstanden werden
konnte. Hier war — und fiir jeden »Exodus« ist — ein Heraustreten und Neustand-
nehmen im realen Kontext der jeweiligen Geschichte unausweichlich, das Beziehen
einer Position, die den realen Geschichtsverlauf, seine Konstellationen, Auseinan-
dersetzungen und Kimpfe um Klirungen, um Unaufgebbares, um nicht-relativier-
bare Standpunkte ernst nimmt und kritisch interpretiert.

Wie wiirden sich heute Religionspluralisten gegentiber Marcion und seiner gran-
diosen Religion verhalten? Wire sein Ausschluff aus der rémischen Gemeinde
heute noch méglich? Zu welchem Ergebnis hitte die Auseinandersetzung mit der
Gnosis oder mit dem Anspruch der rémischen Staatstheologie nach dem religions-
pluralistischen Modell fithren sollen?

6. Gotteraunfklirung und Gesellschaftskritik

Seltsamerweise hat die pluralistische Religionstheologie keinen Blick fiir das theo-
logische Biindnis der biblischen Gotteraufklirung und Gesellschaftskritik mit der
philosophischen Gétterkritik und den Staatsutopien der Griechen, wie es Justin
und Klemens von Alexandrien®, freilich noch ganz der alttestamentlichen Tradi-
tion verbunden, geschlossen haben. Dem Religionspluralismus fehlt das Bewufit-
sein von der Brisanz und methodischen Bedeutung des Atheismus fiir eine Theo-
Logik und Theodizee. Er stiitzt sich auf die Religionen, und sie sind inkompetente
Bundesgenonssen.

In den ersten christlichen Jahrhunderten waren vorrangige Dialogpartner der
christlichen Theologen die griechische Philosophie und Aufklirung und die ihnen
eigene Kritik der Religion. Man stelle sich einen Augenblick vor, das Christentum
hiitte die Mithrasreligion oder den Manichiismus als Biindnispartner gesucht! Das
Christentum konnte gegeniiber der rémisch-hellenistischen Religion in die Tradi-
tion der jiidischen Apologetik und Religionskritik eintreten und ihre Argumente
aufnehmen; das Fazit des »Dialogs« war eine sehr bewuflt vollzogene und eindeu-
tige Unterscheidung zwischen »wahrer« und »falscher« Religion. Der christliche
Heilungsauftrag wurde, wie am Ritus der Taufe noch ablesbar ist, nicht zuletzt als
»Entgétterung« der Welt, als Démonenvertreibung verstanden und praktiziert.

Die geistige Auseinandersetzung um das christliche Selbstverstindnis, ab der
Mitte des 2. Jahrhunderts im Ringen mit Marcion deutlich erkennbar, wird nicht
auf dem Feld der rémischen Religion ausgetragen, sondern im Gegeniiber zur in-
zwischen deutlich erkenn- und benennbaren Hiresie, vor allem der Gnosis; die
Auseinandersetzung umfafite alle Bereiche des sozialen geistigen, politischen, phi-
losophischen Lebens.

Theophil von Antiochien” stellt als Gegensitze gegeniiber die Sammelplitze
(synagogas) der Wahrheit, die heiligen Kirchen, und die Lehrstiihle des Irrtums, der
Hiresien. Sowohl die Vertreter der sich langsam ausbildenden katholischen Linie
wie die der Gnosis kommen nicht von der rémischen Religion her®. Origenes® hat
Celsus gegeniiber eingeriumt, daf} ein wesentliches Grundanliegen die gnostischen
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und kirchlichen Theologen verbindet, nimlich »daf sic danach streben zu verste-
hen, was das Christliche sei«. Tertullian® stellt in einer sciner rhetorischen Antithe-
sen den Christen und den Philosophen einander gegeniiber, den Schiiler Griechen-
lands und den Schiiler des Himmels. Nach dem eigenen Selbstverstindnis ist der
christliche Weg eindeutig cher eine »Philosophie« als eine »Religion«. Die Bereit-
schaft zum Martyrium war die christliche Antwort auf die Versuchung der Reli-
gion. In den Augen der »Religionsanhinger« erschienen die Christen in der antiken
Gesellschaft als »atheoi«, als Leute ohne Religion.

Henri Bergson hat 1932 als hilfreiche Reflexion niedergeschrieben: Die Gétter-
welt »existiert unabhingig.,vom Menschen, aber vom Menschen hingt es ab, einen
Gott darin eingehen zu lassen und ihm so zur Existenz zu verhelfen«." Nur ein Of-
fenbarungsmodell der simultanen Interaktion, des unvermischten Ganz-von-Gott
und doch allein auch Ganz-durch-Menschen ist geeignet, in der Herausforderung,
die durch die Theologie des Religionspluralismus gestellt ist, philosophisch und
theologisch bestehen zu kénnen. Die Frage nach den hilfefihigen Bundesgenossen
ist heute so aktuell wie in der Alten Kirche.

7. Der Religionspluralismus vor dem Anspruch einer Theologie nach der Shoah

Die Theologie des Religionspluralismus, die es unternommen hat, das Christentum
als eine Religion neu zu beschreiben — aus dem Dialog mit den Religionen —, er-
scheint nicht nur vor dem Biindel der treibenden Motive, die bis heute fiir das Chri-
stentum als Prozefl und als Faktor in der Welt bestimmend sind, als eine willkiirli-
che Reduktion. Vollig ibersehen bleibt, dafl der Riickfall in die Religion und die
Riickkehr der heidnischen Gotter in Europa die Schrecken des Zweiten Weltkriegs
und vor allem des Holocaust erst erméglicht hat.

Die Theologen des Religionspluralismus sollten die positiven Friichte der euro-
piischen Aufklirung nicht verdringen, nicht die neuzeitliche Religionskritik. Zu-
sammen mit den Phinomenen der Sikularisierung stellen diese fiir das bisherige
Selbstverstindnis des Christentums eine viel radikalere Herausforderung dar als
fremde Religionen, die von der jidisch-christlich initiierten Geschichte der Befrei-
ung von den Gottern und der Hervorbringung der individuellen Freiheit des ein-
zelnen noch gar nicht oder nur indirekt durch die Technik beriihrt sind. Bedacht
werden miifiten auch genauer die sikularisierten Formen der »Religionen« oder
Quasi-Religionen, die unser Jahrhundert geprigt haben.*

Ungleich fundamentaler als fremde Religionen fiir die Neubesinnung auf das
christliche Selbstverstindnis miissen die Shoah und der faktische Antijudaismus in-
nerhalb der Kirche und der christlichen Geschichte selbstkritisch reflektiert wer-
den; denn er war wesentlich beférdert durch das Ausblenden der jidischen Wurzel
und der Verankerung der Kirche im Alten Testament. Das Faktum des weitgehen-
den Fehlens eines (christlichen) Unterscheidungsvermégens gegeniiber den Quasi-
Religionen des Sozialismus und Nationalsozialismus gerade in den christlichen
Lindern kann nicht dadurch aus der Welt geschafft werden, daf} die Unterschieden-
heit durch einen noch so gut gemeinten Dialog zugedeckt wird.

Im Verhiltnis zum Islam werden die Konsequenzen sichtbar. Durch die »Ur-



448 Perspektiven

Spaltung« von Juden und Christen am Anfang der christlichen Geschichte wurde
nicht nur der Boden fiir die Entstehung des Islam gelegt; dadurch biifite das Chri-
stentum in seiner Verbindung mit dem Staat und als »Staatsreligion« einen Grof3teil
seines religionskritischen Potentials ein und konnte sich in weiten Bezirken sciner
selbst zu einer Quasi-Religion unter anderen Religionen entwickeln. Und dies war
die Voraussetzung dafiir, dafl der Religionspluralismus von der Hypothese ausge-
hen kann, das Christentum sei eine Religion wie die anderen auch. Vielleicht ziehen
seine Vertreter nicht ganz zu Unrecht aus der Geschichte die Folgerung, dafl es auf-
héren miisse, etwas anderes als die anderen zu sein und sein zu wollen. Die Nivel-
lierung des jiidisch-christlich Einzigartigen, die sie denkerisch vollziehen, ist fiir
weite Bereiche oft schon real geworden.

Unter dem Titel »Von der Christologie zur Theozentrik« — wir handelten schon
davon (vgl. Nr. 2) — wird die Transzendenzerfahrung von der jiidisch-christlichen
Erfahrung der Geschichte Gottes mit seinem Volk gelost. Geschichte und Nachfol-
ge, Einmaliges und Bleibendes werden bedeutungslos. Die Heilsgeschichte wird so
interpretiert, dafl das Christentum eine Lehre, Selbsterkenntnis und Selbsthilfe
wird.

Die angeblich theozentrische Christologie fiihrt zu einem géttlichen Geheimnis
ohne Geschichte zuriick. Die Geschichte als Ort und Medium der Vermittlung des
Willens Gottes wird gleichgiiltig. Der christliche Glaube ist aber nicht zuerst nur
intuitiver Kontakt mit dem Hoéchsten, Ergriffensein und Vertrauen, sich als Teil ei-
ner grofleren Wirklichkeit fiihlen, sich einem Geheimnis iiberlassen, Mut zum
Sein®, nicht nur neues Bewufitsein, Erleuchtung (buddhistisch), sondern er hat ei-
nen geschichtlichen Inhalt, ist Nachfolge, Sammlung des Gottesvolkes. Und heute
mufd er sich fragen lassen und selbst fragen, wie es zur Katastrophe des Holocaust
kommen konnte — mitten unter Christen (oder nur christlich Religiésen?) —, zum
Versuch der Ausrottung der gegenwirtigen Zeugen der eigenen Wurzel. Ob die
Schwichung der Kirche nicht mit ihrer neuen Religionsverhaftung zusammenhing?
Adolf Hitler hatte nicht der »Religion« den Kampf angesagt — er berief sich ja auf
die »Vorsehung -, wohl aber den »Erfindern des Gewissens«, den Juden (und den
Christen, die in ihrer Spur bleiben wollten).

Vor allem anderen muf sich die pluralistische Religionstheologie fragen lassen, in-
wieweit sie vielleicht einer antijudaistischen Inkulturation Vorschub leistet. Wenn in
Indien, China, Afrika usw. das Neue Testament direkt auf die einheimische religiose
Kultur aufgepfropft werden soll, wird das Alte Testament als iiberholt abgeschoben.

Freilich tritt so die allzu lang verdringte verheerende Unkenntnis des Alten Te-
staments zutage, und es richt sich noch einmal der christliche Antijudaismus.
Friedrich-Wilhelm Marquardt hat z. B. auf die aus Europa erworbene Ablehnung
des Alten Testaments in Indien aufmerksam gemacht: »In Indien ist Christus dhn-
lich>aufler Landes« wie in Arabien ... Die ganze 6stliche Welt ist darin bis zum heu-
tigen Tage das Opfer des europiisch-christlichen Antijudaismus — und zwar in ei-
ner tiefen Widerspriichlichkeit der Auffassung«.*

Daf uns im Alten Testament die Kriterien des religionskritischen Prozesses, der
Ankniipfung und Liuterung in einer iiber tausendjihrigen Leistung einmalig und
bleibend vorliegen, kann nicht fruchtbar werden. Vordringlich ist daher die Wie-
dereinwurzelung der Theologie im Alten Testament als des Musters fiir eine reli-
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gionssichtende Inkulturation. Entscheidend fiir die Antwort auf die defizitire Re-
ligionentheologie ist also die Erkenntnis der Notwendigkeit, das Christentum theo-
logisch wieder mit dem Alten Testament zu vereinen und so erst 6kumenefahig und
dialogfihig fiir die notwendige Auseinandersetzung mit dem Islam zu machen.

8. Ein realer Religionsvergleich ist notwendig —
und vor allem die Kenntnis der eigenen jiidisch-christlichen Tradition

Die religionspluralistische Theologie will durch eine Unterscheidung zwischen
Glaube und Glaubensbekénntnis eine Offnung fiir einen universalen Offenba-
rungsbegriff erreichen®, es komme auf die Erfahrung einer Religion an, nicht auf
die Doktrin. Sie will nicht die identische Erfahrung aller Religionen behaupten,
sondern gerade die verschiedenen Erfahrungen mit der einen Wirklichkeit, so daf§
alle objektiv relativ, aber unter Umstinden subjektiv absolut verpflichtend seien:
ein neuer Synkretismus sich erginzender Religionsformen und religiéser Erfahrun-
gen. Dabei wird gerade die Nichtverschmelzung der Gotteserfahrungen als synkre-
tistisches Toleranz-Erlebnis gefeiert.

Ein vages Kriterium wird zum einzigen Vergleichspunkt erhoben: das Transzen-
dieren ohne nihere Bestimmung, ob die Welt dabei geheiligt wird oder gleichgiiltig
zuriickbleibt, ob das Ego zur Agape, zum Du und Wir vor Gott befreit wird oder
sich auflst. Als Themen im Religionsvergleich werden genannt: Gotteserkenntnis,
Mystik, Liebe, subjektives Heil, psychische Gesundheit, Toleranz und Frieden.

Erforderlich ist jedoch ein konkreter Dialog und ein realer Religionsvergleich.
Die Religionen miissen studiert und in den Details verglichen werden, bevor eine
Theologie der Religion gewagt werden kann.

In den bisherigen Entwiirfen der Theologie des Religionspluralismus sind wich-
tige Vergleichspunkte ausgeklammert worden oder marginal geblieben, vor allem
der Siindenbegriff, die Frage nach der Erlésung durch den Messias und das Volk
Gottes oder den Méglichkeiten einer Selbsterlésung. Fundamentale Realien des ji-
disch-christlichen Selbstverstindnisses fehlen, wie: Volk Gottes, Heilsgeschichte,
eschatologisches Heute, neue Familie, Gnade als auxilium, Nachfolge, Gehorsam,
Einheit und Einmiitigkeit.

Miifite nicht die Auseinandersetzung mit biblischen Sitzen wie den folgenden
ausdriicklich aufgenommen werden? »Hat je ein Gott es ebenso versucht, zu einer
Nation zu kommen und sie mitten aus einer anderen herauszuholen?« (Dtn 4, 34)
»Darin bestcht eure Weisheit und eure Bildung in den Augen der Volker ... In der
Tat, diese grofle Nation ist ein weises und gebildetes Volk«? (Dtn 4, 6-7) Diirfte
Klemens von Alexandrien heute noch behaupten: »Ebenso wie der Wille Gottes ein
Akt ist und Welt heiflt, ist seine Absicht das Heil der Menschen und heifit Kir-
che«?*

Und wenn dem Menschen die Fihigkeit abgesprochen wird, Gott und seinen
Willen ganz zu erkennen, und damit Gott die Macht, sich dem geistbegabten Ge-
schopf zu erschlieffen, dann kam auch Israel Gott nicht nahe, dann kann in Jesus
Christus nicht die Sebsterschliefung Gottes als Person und Geschichte geglaubt
werden; dann miissen wir Menschen uns damit begniigen, Gott-Sucher zu bleiben.
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9. Abschlieflende Gedanken

Die Auseinandersetzung mit der Theologie des Religionspluralismus kann unser
Bewufitsein fir die Notwendigkeit einer Denkform schirfen, in der die Frage nach
der moglichen und faktischen Gotteserkenntnis, also einer Erkennbarkeit der
Selbsterschliefung Gottes, angemessen, d. h. vor der neuzeitlichen Religionskritik
cbenso wie vor den Denkformen anderer Religionen verantwortet, aufgenommen
werden kann. Sie mufl der Geschichtlichkeit der Offenbarung entsprechen. Dabei
gilt es zusammenzudenken, wie in einem gleichzeitigen Ineinander Gott >von oben
her« und der Mensch >von unten her« sprechen bzw. héren kann. Der »Offenba-
rung« Gottes entspricht ein geschichtliches »Finden« des Willens Gottes durch den
gliubigen Menschen bzw. die Glaubensgemeinschaft. Im Konkreten ist die Selbst-
mitteilung Gottes bei den Menschen ein religiéser und religioskritischer Prozef§
zugleich. Die Offenbarung setzt die Religion und die Kritik an ihr voraus; sie liu-
tert und vollendet sie.

Ohne eine solche glaubig-kritische Denkform ist eine Antwort auf die beiden
Haupt-Anfragen der pluralistischen Religionstheologie nicht als zureichend vor-
stellbar: Wie denn eine absolute Wahrheit iberhaupt erkennbar sei, und worin
denn die jiidisch-christliche Religion inhaltlich und qualitativ die iibrigen Religio-
nen tiberbiete?

Der Missionsauftrag der Christen ist dann nicht Gberholt, wenn Mission allein
durch Faszination geschieht. Toleranz und Bereitschaft zum Lernen von fremden
Religionen gehéren zu den selbstverstindlichen Regeln. Wie das Verstehen eines
anderen Glaubens, dem das Anliegen des »passing over« Verfahrens dienen will, ge-
schehen kann, hat Bernhard Welte einmal so beschrieben: Es sei entscheidend, »daf§
jeder seinen Partner anderer Religion von dessen lebendigem Ursprung, von seiner
>Seele« her zu verstehen sucht ... Dabei kommt es darauf an, dafl die so sich im Dia-
log 6ffnenden Christen die lebendige Seele des eigenen Christentums treu bewah-
ren, ... so, dafl sie (sc. die eigene Glaubenswelt) sich reinigte, dnderte, erweiterte,
befreite und verdeutlichte aus ihrem eigenen Ursprung: dafl jeder in seinem eigenen
Ursprung wichst.«"” Er vergleicht die Aufgabe dem Ubersetzen und einem »Ein-
sprung in den hermeneutischen Zirkel«, aus dem der andere lebe, eine Sache »der
Genialitit des Herzens, des geistigen Organs der feinfiihligen Unmittelbarkeit«.*

Kardinal Joscph Ratzinger” gab auf der Synode der asiatischen Bischéfe 1998
dieser Begegnungsfihigkeit die tiefere theologische Begriindung aus dem Zusam-
menhang der Begriffe Glaube und Institution: » Arrogant faith would be a contra-
diction, would seem an absolutism of doctrine; while faith is expropriation of one-
self ... The only ministry indispensable to the Church is sacrament, it is God’s gift
and the gift of oneself to God and therefore to live, not as the point of arrival of a
carcer, but as an act of expropriation of oneself, and become the instrument and
voice of Christ: ’He must grow greater, I must grow less«.«

Bei solcher Bereitschaft wird der Christ jedes fremde Wahrheitskorn finden und
aufnehmen und seine Uberheblichkeit demiitigen; er wird sogar den Glauben der
»Heiden« sich als Vorbild vorstellen lassen, dhnlich wie es die Evangelien berichten.
Bescheidet er sich aber zu einer allgemeinen Gleich-Giiltigkeit, weil er das Eigene
nicht lebt und vom Fremden fasziniert ist, wird er die Fihigkeit verlieren, zu sei-
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nem eigenen Ganzen hin umzukehren, und beide, er und die Welt, verlieren die mit
so vielen Opfern gefundenen drei Giiter: die Unterscheidung zwischen der Gétter-
erfahrung und dem Willen Gottes, die spezifische Ethik des Gottesvolkes und die
Vorahnung vom Reich Gottes.
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HEeinrICcH BEck - BAMBERG

Vernunft und Glaube
Philosophische Bemerkungen zur Enzyklika »Glaube und Vernunfr«

Die Enzyklika: »Glaube und Vernunft« (Fides et Ratio) von Papst Johannes Paul I1.
(1998) ist ein wichtiges Dokument zum Verstindnis des christlichen Glaubens. Der
theologische Blick richtet sich hier vom Glauben her auf die Vernunft und versteht
den Glauben in einem grundsitzlich positiven Verhiltnis zur Vernunft.

Dieses Thema méchte ich im folgenden aufgreifen und nun die Reihenfolge bei-
der Begriffe umkehren, indem ich im Ausgang von der Vernunft philosophisch auf
den Glauben hinzusehen versuche. So kénnte sich im Schnittpunkt der entgegenge-
setzten Blickrichtungen die Sache, um die es in der Enzyklika geht, noch klarer her-
ausheben.

Die gemeinsame »Sache« von Vernunft und Glaube ist die Erkenntnis Gottes:
aus der Welt als seiner »Schopfung« - hier liegt der Akzent auf der Vernunft —und
aus Jesus Christus als seiner »Menschwerdung« — hier liegt der Akzent auf dem
Glauben. Ich will dabei in drei Schritten vorgehen: Zunichst (1.) soll im Ausgang
von der Erkenntnis eines Mitmenschen eine Anndherung an die Erkenntnis Gottes
versucht werden. Sodann (IL.) ist der so vorbereitete Weg der Gotteserkenntnis in
der Struktureinheit von Vernunft und Glaube vor allem in seinen philosophischen
Anteilen genauer zu bestimmen. Auf dieser Grundlage lassen sich schliefflich (III.)
die entsprechenden theologischen Kernaussagen der Enzyklika iiber das positive
Verhiltnis von »Glaube und Vernunft« als ein philosophisch vermittelter Zusam-
menhang darstellen.
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