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Vernunft und Glaube
Philosophische Bemerkungen zur Enzyklika »Glaube und Vernunfr«

Die Enzyklika: »Glaube und Vernunft« (Fides et Ratio) von Papst Johannes Paul I1.
(1998) ist ein wichtiges Dokument zum Verstindnis des christlichen Glaubens. Der
theologische Blick richtet sich hier vom Glauben her auf die Vernunft und versteht
den Glauben in einem grundsitzlich positiven Verhiltnis zur Vernunft.

Dieses Thema méchte ich im folgenden aufgreifen und nun die Reihenfolge bei-
der Begriffe umkehren, indem ich im Ausgang von der Vernunft philosophisch auf
den Glauben hinzusehen versuche. So kénnte sich im Schnittpunkt der entgegenge-
setzten Blickrichtungen die Sache, um die es in der Enzyklika geht, noch klarer her-
ausheben.

Die gemeinsame »Sache« von Vernunft und Glaube ist die Erkenntnis Gottes:
aus der Welt als seiner »Schopfung« - hier liegt der Akzent auf der Vernunft —und
aus Jesus Christus als seiner »Menschwerdung« — hier liegt der Akzent auf dem
Glauben. Ich will dabei in drei Schritten vorgehen: Zunichst (1.) soll im Ausgang
von der Erkenntnis eines Mitmenschen eine Anndherung an die Erkenntnis Gottes
versucht werden. Sodann (IL.) ist der so vorbereitete Weg der Gotteserkenntnis in
der Struktureinheit von Vernunft und Glaube vor allem in seinen philosophischen
Anteilen genauer zu bestimmen. Auf dieser Grundlage lassen sich schliefflich (III.)
die entsprechenden theologischen Kernaussagen der Enzyklika iiber das positive
Verhiltnis von »Glaube und Vernunft« als ein philosophisch vermittelter Zusam-
menhang darstellen.
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Die Erkenntnis Gottes, wie sie die Enzyklika sieht, erscheint insoweit der Erkennt-
nis cines Mitmenschen (wenigstens entfernt) vergleichbar, als hier wie dort ein
zweifacher Uberstieg stattfindet:

Zunichst nimmtdas Auge den Mitmenschen in seiner Kérperlichkeit wahr. Der er-
kennende Blick endet aber nicht mit der Wahrnehmung des Korpers, sondern dieser
wird als Ausdruck von etwas anderem erfaflt: In einem intuitiv-diskursiven Akt wird
der physische Korper als »duflere Erscheinung« eines »inneren Wesens und Charak-
ters« erkannt und so ins Psychisch-Geistige transzendiert. Dabei kann in nachtrigli-
cher Reflexion der essentielle Unterschied beider Seinsebenen zu Bewuf3tsein kom-
men: Ein lachender Mund dehnt sich vielleicht 4 cm in die Breite; es hitte aber keinen
Sinn zu fragen, wie vicle cm die in ihm erscheinende Freude mifit. Die Seele driickt
sich gerade als etwas Unrdumliches im riumlichen Kérper aus. Sie besteht nicht wie
dieser aus raumlich nebeneinander liegenden Teilen und ist nicht zihlbar und mefibar.
So ist sie zwar »in« ihrem korperlichen Ausdruck, tibersteigt ihn aber auch zugleich;
sie driickt sich im Kérper nur unvollkommen aus. Was bestimmte Gesichtsziige, aus
denen wir die Freude oder die Trauer eines Menschen erkennen, in Wahrheit besagen,
bleibtundeutlich und im letzten mehrdeutig; es deutetsich vielleicht eben nur an, was
sich an menschlichem Schicksal und innerer Gesinnung »dahinter verbirgt«.

So diirfte man nun auf das Wort gespannt sein, durch welches er sich deutlicher
»er-klart«. Sollte er z. B. sagen: »Ich bin Dir gut gesonnen, Du kannst Dich im Not-
falle auf mich verlassen« — so muf§ ich ihm gegebenenfalls dies glauben; ich kann es
zunichst nicht nachpriifen. Aber ich kann es auch glauben, wenn seine Worte das
verdeutlichen und bestimmter herausheben, was ich aus dem Gesichtsausdruck und
der »Bildersprache« der Kérperhaltung schon ersehen habe — Verlifilichkeit, Giite,
Aufrichtigkeit. »Ein Bild sagt mehr als tausend Wortex, lautet ein Sprichwort. Das
ist nun keineswegs so mifizuverstehen, als ob Worte tiberhaupt verzichtbar wiren,
da das Bild ja bereits mehr ausdriickt, als alle Worte es zu sagen verméchten. Son-
dern: Das Bild sagt zwar mehr als tausend Worte, aber so undeutlich und mehrdeu-
tig, daff es mehr denn tausend Worte bedarf, um den Sinn herauszuheben, zu ver-
deutlichen und ein-deutig zu machen. So bringt der Glaube, der »vom Héren
kommut, vielleicht keine grundsitzlich neuen Inhalte zu dem hinzu, was durch das
Auge bereits erkannt wurde. Aber er fiihrt tiefer ins schon Gewuf3te (oder vielleicht
nur Erahnte) hinein - und dabei iiber die Wilbarkeitsgrenze wesentlich hinaus.

Im Fortschritt von der »Bildoffenbarung« zur »Wortoffenbarung« gewinnt das
Geschehen der menschlichen Selbsterschliefung nicht nur an Tiefgang, sondern
auch an Freiheit. Denn bei der korperlichen Erscheinung und deren optischer
Wahrnehmung verhilt sich der gebende Partner noch eher »passiv« und der emp-
fangende ausdriicklicher »aktiv« — der erstere kann sich vor dem durchdringenden
Blick des letzteren schlecht verbergen, dieser aber kénnte ohne weiteres wegsehen.
Demgegeniiber kehrt sich bei der akustischen Kommunikation das Verhiltnis um:
Man kann sich entscheiden zu schweigen, aber es ist schwieriger, die Ohren zu ver-
schlieffen. So hat die Erkenntnis durch das Auge mehr Bezug zu distanziertem, in
den Griff nehmendem Wissen; die Erkenntnis durch das Ohr aber verlangt auch
eine personliche Hingabe.
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Die Erkenntnis, die sich um einen Mitmenschen bemiiht, hat also — zusammen-
fassend ~ einen doppelten »Uberstieg« zu leisten: ecinmal von der optischen Wahr-
nehmung seiner physischen Gestalt zu seinem seelisch-geistigen Inneren, das sich
in ihr ausdriickt; und sodann von dessen begrenzter Erfassung durch das korperli-
che und geistige Auge zu einer noch tieferen Erfassung durch den Glauben, der sich
auf das frei gegebene Wort der anderen Person stiitzt.

Es scheint nun, daff die Erkenntnis Gottes aus der Welt, in der er sich »abbildet«,
und die Erkenntnis Gottes aus Jesus Christus, der sein »inkarniertes Wort« ist, sich
nach Auffassung der Enzyklika in dhnlicher Weise zueinander verhalten. Denn die
materielle Welt, die sich in Raum und Zeit ausbreitet, zeigt von ihrer Grunddisposi-
tion her dem » Auge der Vernunft« eine sinnvolle Ordnung. Diese aber kann von ei-
ner Vernunft, die sich nicht mit einer bloflen Beschreibung der Gegebenheiten be-
gniigt, sondern nach ihrem Grund fragt, nur als Ausdruck einer all-umfassenden
geistigen Macht, Weisheit und Giite verstanden werden. Diese driickt sich in der be-
grenzten Welt jedoch nur sehr unvollkommen aus, und es mufl dem zugreifenden
Blick der Vernunft vieles undeutlich und mehrdeutig, ja, vielleicht ritselhaft bleiben.
Soistdie Vernunft aus ihrer Welterfahrung heraus offen, ja sogar darauf hingespannt,
ein Wort Gottes zu vernehmen, das dann gegebenenfalls im Glauben angenommen
werden mufl, da es iiber die Grenze dessen hinausfiihrt, was von der Welt her iiber ih-
ren gottlichen Ursprung wifibar ist, das aber auch im Glauben angenommen werden
kann, weil es in das anfinglich Gewufte tiefer hineinfithrt und sich so fiir die Ver-
nunft als glaub-wiirdig erweist. Was die aus der Welterkenntnis erahnte Macht,
Weisheit und Giite Gottes in Wahrheit bedeuten, kann deutlicher hervortreten
durch Jesus Christus, dessen Leben aussagt: Der Schépfer identifiziert sich mit sei-
ner Schépfung und eréffnet ihr dadurch in ihm einen Weg zu Erlésung und Heil. Der
christliche Glaube rechtfertigt sich so vor der Vernunft als ein sinnvolles Wagnis.

II.

Damit ist ein Weg zur Gotteserkenntnis in der Struktureinheit von Vernunft und
Glaube vorbereitet, der nun noch in seinen philosophischen Anteilen genauer zu
bestimmen ist. Dies soll geschehen im Ausgang von der von der Enzyklika zitierten
philosophischen Aussage, dafl der Gesichtspunkt, unter dem die menschliche Ver-
nunft die Dinge betrachtet, »das Seiende als solches« ist, d. h. »das Seiende in seinem
Sein«. Denn die Vernunft will die Dinge nicht nur erfassen, wie sie den Sinnen er-
scheinen (wie sie ausschen, riechen, schmecken usw.), sondern sie zielt mit ihren
spezifischen Akten des Fragens und Urteilens darauf ab auszusagen, wie sie sind
bzw. was, warum und wozu sie sind. So erkennt sie die Ordnung der Erscheinungen
in Raum und Zeit nicht nur als Ausdruck unserer subjektiven Auffassungsform,
sondern grundlegend aunch des Seienden selbst: Wir konnten das Seiende nicht von
uns her so auffassen, wenn es nicht von sich selbst her so auffaflbar wire, d. h. wenn
es nicht die Méglichkeit, ja, Aufforderung an sich hitte, so aufgefafit zu werden.
Wenn keinerlei Entsprechung zwischen den Erscheinungen und dem Seienden be-
stiinde, so wiren die Erscheinungen iiberhaupt nicht mehr auf das Seiende bezogen,
und der Mensch miifite in der Welt total scheitern. Die wahrgenommenen sinnvol-
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len Ordnungsstrukturen des Anorganischen, des Organischen, des Psychischen
und Geistigen, und die grundsitzliche wechselseitige Bezogenheit der Geschlechter,
der Generationen, der Volker und Kulturen griinden also zutiefst im Seienden
selbst. Gewif§ zeigt sich kaum eine Ordnung, die nicht gestort wire; aber »gestort«
sein kann etwas nur, wenn es als Ordnung angelegt ist. Selbst der offenkundige Wi-
dersinn setzt den Sinn voraus, wider den er verstdfit und den er verdeckt (und er
trigt ihn sogar in seinem Begriff). Eben diese im Scienden selbst angelegte sinnvol-
le Ordnungsdisposition verlangt aber nach einem sinnstiftenden geistigen Prinzip,
das der begrenzten Ordnung zugleich immanent und transzendent ist — entfernt
vergleichbar dem Verhiltnis der menschlichen Seele zu ihrem Leib.'

Da die Vernunft sowohl die Welt als auch sich selbst als Seiendes erkennt, erfafit
sie beide als nur begrenzt Seiendes, und sie tendiert iiber die Welt und auch {iber
sich selbst hinaus. Aber indem sie sich selbst transzendiert, 6ffnet sie sich zu einer
noch anderen, neuen Dimension des Vernehmens: in der Hoffnung, daf} das Sein im
Gang der Geschichte sich aus einer Tiefe jenseits dieser Grenze der Vernunft zu-
sprechen wiirde — in einem Wort, dem die Vernunft sich dann im gliubigen Héren
tiberlassen kdnnte.

II1.

Auf diesem Hintergrund lassen sich nun die theologischen Aussagen der Enzykli-
ka als ein philosophisch plausibler Zusammenhang verstehen.

Denn die Enzyklika wendet sich zunichst gegen eine zeitgendssische irrationali-
stische Glaubensanffassung, die den Glauben fiir eine rein subjektive Mutmaflung
des Gefiihls hilt und ihn auferhalb der Vernunft ansiedelt, ja, teilweise sogar in Wi-
derspruch zu ihr setzt. Und sie wendet sich gleicherweise gegen eine moderne ra-
tionalistische Vernunftauffassung, wonach die Vernunft sich selbst geniigt und ge-
gen den Glauben verschliefit.

Demgegentiber versteht die Enzyklika den christlichen Glauben als einen grund-
sitzlich verniinfrigen Glauben, der der Vernunft entspricht und der sich von ihr her
sogar nahelegt; dadurch gewinnt er seine Rechtfertigung, d. h. seine » Glaub-Wiirdig-
keit«—und auch seine volle menschliche Wirklichkeit. Ebenso aber kann die Vernunft
zu einer glaubigen Vernunft werden, indem sie erst im Glauben ihr eigentliches Ziel
erreicht, nimlich eine vollere Erkenntnis der Wahrheit. So erscheint die Vernunft als
die Grundlage des Glaubens und der Glaube als die Vollendung der Vernunft. Ohne
Griindung in der Vernunft hangt der Glaube gewissermafien in der Luft und steht er
»in Gefahr, kein universales Angebot mehr zu sein« (vgl. Enz. Nr. 48). Ohne Vollen-
dung und Stirkung durch den Glauben kommt die Vernunft leicht von ihrem eigent-
lichen Ziel abund stehtsie in Gefahr, als rein »instrumentale Vernunft« nur noch »uti-
litaristischen Zielen, dem Genuf§ oder der Macht zu dienen« (vgl. Enz. Nr. 47).

Beide haben vielmehr sinngemif§ in verschicdener Weise aneinander teil, ohne
ihre je eigene Identitit aufzugeben. Denn die Vernunft gewinnt ihre ersten grund-
legenden Erkenntnisse nicht aus dem Glauben, sondern aus eigener Einsicht, und
die Inhalte des Glaubens lassen sich nicht einfach aus der Vernunft ableiten und
sind mehr als blofle » Vernunftwahrheiten«. So fungieren beide in einem ganzheit-
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lich unteilbaren Verhiltnis des Menschen zur Wahrheit als relativ selbstindige Part-
ner und sind »dazu befihigt, unter gegenseitiger Achtung der Autonomie des an-
dern ihrem eigenen Wesen treu zu sein« (vgl. Enz. Nr. 48). Sie stehen zueinander in
einem Verhiltnis der » Anniherung durch Abstand« (Hans André).?

Die Aussagen der Enzyklika, die sich in der Weise zusammenfassen lassen, be-
treffen freilich nur das grundsitzliche Sinn-Verhiltnis von Glaube und Vernunft,
hinter dem die geschichtliche Realitit allerdings immer wieder zuriickbleibt. Sie
verstehen sich als eine Aufierung des kirchlichen Lehramts und blicken vom Stand-
punkt des Glaubens auf die Vernunft. Die Enzyklika beruft sich dabei jedoch auch
auf die Vernunft als »eigenstindige Grundlage des Glaubens«. Daher schien es mir
angemessen, auch vom Standpunkt der Vernunft aus einen Blick auf den Glauben
zu werfen und so einen Beitrag zum Verstindnis der Aussagen der Enzyklika zu
versuchen — in » Anniherung durch Abstand«.’

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird hier versucht, den Aussagen der Enzyklika, die »von oben« gegeben sind,
»von unten« entgegenzukommen. Dabei stellt der Artikel eine »Proportionalitits-
analogie« auf: Die Vernunfterkenntnis Gottes aus der Schépfung verhilt sich zur
Glaubenserkenntnis Gottes aus Jesus Christus dhnlich wie die Erkenntnis eines
Mitmenschen aus seiner kérperlichen Erscheinung zur Erkenntnis des Mitmen-
schen aus seinem Wort. Von daher gewinnen sowohl die philosophischen Anteile
der Gotteserkenntnis eine besondere Prignanz als auch die Aussagen der Enzykli-
ka tiber das Verhiltnis von Glaube und Vernunft eine philosophische Plausibilitit.

ANMERKUNGEN

1 Es kann sich hier freilich nur um eine sehr entfernte Ahnlichkeit handeln. Denn das absolu-
te und unbegrenzte gottliche Sein ist nicht wie eine blofle »Weltseele« zu denken, die auf die
matericlle Welt (als gewissermaflen ihren »Leib«) angewicsen wire; auch liefle sich die erfahr-
bare Selbstindigkeit und Eigenverantwortlichkeit der menschlichen Person schwerlich mit
ciner solchen Vorstellung vereinbaren. Aber der Vergleich legt sich dennoch — und zwar in
einem noch viel eminenteren Sinne — nahe: Denn je mehr ein Seiendes durch die Michtigkeit
seines Seins (und die Hohe und Fiille seiner geistigen Erkenntnis) die Materie iibersteigt,
desto umfassender und eindringlicher kann es in ihr wirken; je hoher die Transzendenz, desto
tiefer die Immanenz!

2 Zu diesem Motiv vgl. H. André, Anniherung durch Abstand. Der Begegnungsweg der
Schopfung. Salzburg 1957; dazu vom Verfasser: Natur — Geschichte — Mysterium. Die Mate-
rie als Vermittlungsgrund der Seinsereignung im Denken von Hans André, in: Salzb. Jahrb. f.
Philos. XII/XIII (1968/69), S. 95~129.

3 Zur philosophischen Argumentation im kritisch-konstruktiven Gesprich mit kontriren
Positionen vgl. vom Verfasser: Natiirliche Theologie. Grundriff philosophischer Gotteser-
kenntnis. Miinchen/Salzburg *1988, und: Ders., Anthropologischer Zugang zum Glauben.
Eine rationale Meditation. Salzburg/Miinchen *1982.



