MicHAEL Ficura - GUNDERSHEIM

Das geistige Erbe Joachims von Fiore
in der Interpretation Henri de Lubacs

Das seltene Ereignis einer Jahrtausendwende weckt in den Menschen un-
terschiedliche Erwartungen, entweder Endzeitstimmung oder Hoffnung
auf eine neue und bessere Zeit. Wihrend sich die Endzeitstimmung vor-
wiegend bei verschiedenen neueren Sekten findet, die mit der Jahrtausend-
wende das Ende der Zeit herannahen sehen, gibt es von alters her eine
Hoffnung, die mit dem Namen Chiliasmus oder Millenarismus bezeichnet
wird, d.h. mit der Erwartung eines tausendjahrigen irdischen Messiasrei-
ches, das der eschatologischen Vollendung der Schopfung und der Ge-
schichte vorausgeht. Diese Hoffnung wird in der christlichen Tradition be-
sonders gespeist von Offb 20,1-6. Aus der langen Geschichte christlicher
chiliastischer Utopien soll hier auf das geistige Erbe des Zisterzienserabtes
und apokalyptischen Geschichtstheologen Joachim von Fiore (*um 1135
in Celino [Kalabrien], T 30. Midrz 1202 in S. Martin de Giove [Canale bei
Turin]) hingewiesen werden, so wie es sich in de Lubacs monumentalem,
bisher zu wenig bekanntem Werk tiber die Nachwirkungen Joachims von
Fiore darstellt.' Der Anlaf} zu seinen umfangreichen Studien iiber die Wir-
kungsgeschichte Joachims bzw. des Joachimismus kam aus der Aktualitit,
die Joachim heute gewonnen hat.

I. DE LuBacs ARBEITEN UBER JOACHIM VON FIORE:
EXEGETISCH UND WIRKUNGSGESCHICHTLICH

Im Mémoire sur l'occasion de mes écrits schreibt de Lubac tiber seine Be-
schiftigung mit Joachim von Fiore folgendes: »Eine letzte Arbeit hat sich
schliefilich lange hingezogen, namlich La Postérité spirituelle de Joachim de
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Flore ... Im dritten Band der Exégese médiévale (1961) hatte ich ein langes
Kapitel von 122 Seiten Joachim von Fiore gewidmet. Dieser seltsame ka-
labresische Abt hatte mich zwar nicht verfiihrt, doch die kraftvolle Origi-
nalitit seiner Exegese, seine Methode und die Weiten seiner Visionen hat-
ten mich tief beriihrt. In der Geschichte christlichen Denkens war er mir
zunichst wie ein enormer erratischer Block erschienen. Nach und nach je-
doch entdeckte ich die Breite seines Einflusses, und wunderte mich noch
mehr, daf} unsere Historiker der Theologie ihm so wenig Aufmerksamkeit
geschenkt haben. Gleichzeitig lockte mich auch der Gedanke, meiner Ar-
beit eine Fortsetzung zu geben.«*

De Lubacs bibelhermeneutische Beschiftigung mit Joachim von Fiore
im Rahmen seiner groffangelegten Studie iiber die mittelalterliche Exegese’
ist vor kurzem sorgfiltig von Rudolf Voderholzer untersucht worden. Er
kommt zu dem Ergebnis, man komme nicht umhin, Joachim zu den Mille-
naristen zu zihlen. Der Grund liege darin, daf} jede Rede von einem »Drit-
ten Reich« in Joachim ihre - vielleicht letztlich unbekannten — Wurzeln
habe.” In seiner trinitarischen Geschichtstheologie findet sich eine dreistu-
fige Abfolge: Nach der Zeit des Vaters (Altes Testament) und der Zeit des
Sohnes (Neues Testament) erwartet Joachim fiir die unmittelbar bevorste-
hende Zeit das Reich des Heiligen Geistes, das als Monchszeitalter be-
schrieben wird, denn es wird die vollkommene Einhaltung der Bergpredigt
Jesu und schliefflich das »Evangelium aeternum« (Offb 14,6) bringen. Vor
dieses dritte, »johanneische« Zeitalter setzt Joachim in seiner chiliastischen
Geschichtsbetrachtung die Ankunft eines »grofien Antichrist«, dessen Wi-
dersacher im von Joachim beeinfluf8ten Franziskanerorden mit Franz von
Assisi identifiziert wurde.

Mit diesen kurzen Hinweisen auf den bibelhermeneutischen Gedanken
Joachims von Fiore sollte nur der Rahmen abgesteckt werden, innerhalb
dessen sich de Lubacs Untersuchungen zum geistigen Erbe Joachims be-
wegen.

Es geht de Lubac vor allem um das von Joachim vorausgesagte dritte
Zeitalter des Heiligen Geistes, das immer wieder eine merkwiirdige Anzie-
hungskraft auf Geschichtsphilosophen und Geschichtstheologen ausgeiibt
hat und das er besonders unter ekklesiologischen und eschatologischen
Aspekten betrachtet.

De Lubac charakterisiert La Postérité spirituelle de Joachim de Flore im
Mémoire folgendermaflen: »Die Arbeit prisentiert sich als eine ziemlich
locker unter sich verbundene Abfolge von Monographien, denn die nach-
einander behandelten Autoren sind sehr unterschiedlich. Selbst wenn Joa-
chim von Fiore als Ahnherr der meisten von ithnen betrachtet werden kann:
die Abkommlinge sind nicht immer legitim, was ich wiederholt hervorge-
hoben habe. Bei einigen, die niher untersucht zu werden verdienten, ist der



§16 Michael Figura

Nachweis sogar negativ ausgefallen, was ihnen zur Ehre gereicht: so fiir
Philippe Buchez, Adam Mickiewicz, Wladimir Solowjew.«

De Lubac hat sich mit Joachim von Fiore in zweifacher Hinsicht be-
schiftigt: zundchst mit seiner Bibelhermeneutik und Schriftauslegung im
Rahmen der mittelalterlichen Exegese und dann mit der Wirkungsge-
schichte seines Gedankens vom dritten Reich.

II. DE LuBacs GRUNDANLIEGEN IN
»LA POSTERITE SPIRITUELLE DE JOACHIM DE FLORE«

De Lubac interpretiert das neuzeitliche Denken als eine vielgestaltige Aus-
faltung der joachimitischen Grundidee einer Art Periodisierung der Ge-
schichte unter Zuhilfenahme des Trinitdtsbegriffs. Er verfolgt dabei die
Wirkungsgeschichte Joachims unter einem doppelten Aspekt:

Zunichst sicht er in Joachim einen Monch und Exegeten, der die christ-
liche Hoffnung auf die eschatologische Vollendung in eine innerweltliche
Utopie verwandelt habe.® Unter diesem Gesichtspunkt verfolgt de Lubac
die Auswirkungen, die der kalabresische Abt auf die Geschichtsbetrach-
tungen bis in unser Jahrhundert gehabt hat. Dazu schreibt er im Mémoire:
»Unter den verschiedenen Formen, mit denen sich der Joachimismus be-
kleidet hat, halte ich diesen auch heute noch fiir eine ernste Gefahr. Ich er-
kenne ihn im Sikularisierungsprozef, der, das Evangelium verratend, die
Suche nach dem Gottesreich in soziale Utopien verwandelt.«’

Dann aber ist La Postérité spirituelle de Joachim de Flore ganz besonders
von einem ekklesiologischen Grundgedanken beherrscht. Wenn auch die
Kirche in allen Werken de Lubacs gegenwirtig ist (ausdriicklich seien nur
genannt Catholicisme, Corpus mysticurn, Méditation sur [’église, Les églises
particulieres dans I’Eglise universelle), so steht sie doch besonders im Zen-
trum des Spitwerks de Lubacs.® Uber den ekklesiologischen Aspekt des
Joachimismus fillt de Lubac im Mémoire ein hartes Urteil: »Ich sehe ihn
am Werk in dem, was zu Recht als >Selbstzerstorung der Kirche« bezeich-
net worden ist.<’ Dahinter steht fiir de Lubac die entscheidende Frage, mit
der er sich immer wieder bei den geistigen Nachfolgern Joachims auseinan-
dersetzt: Ist diese konkrete Kirche in der Sicht der Universalgeschichte
nicht doch vielleicht eine vorletzte Wirklichkeit, nimlich das Werk der
zweiten Person der Trinitit, so wie die Schépfung und das Alte Testament
das Werk der ersten Person der Trinitit waren, und mufl dann nicht das
Zeitalter des Vaters und des Sohnes {iberschritten werden durch das noch
erwartete und erhoffte Zeitalter des Heiligen Geistes? Oder ist sie als die
eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, die den Geist des Vaters
und des Sohnes empfangen hat, bereits eine letzte und definitive Grofle, die
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sich aber in ihrer inneren Wirksamkeit durch die Zeiten bis zum Ende im-
mer neu entfalten kann? Joachim hat sich fiir die Selbstiiberschreitung der
Kirche in das Zeitalter oder Reich des Geistes entschieden.

Henri de Lubac nimmt in La Postérité spirituelle de Joachim de Flore
eine Unterscheidung der Geister vor, indem er bei den von ihm untersuch-
ten Theologen, Philosophen, Ordensgriindern, geistlichen Schriftstellern,
Politikern und Dichtern einerseits die Abhingigkeit oder Nihe zu Joachim
herausstellt, andererseits aber auch zugleich darauf hinweist, dafl manche
Autoren zu Unrecht des Joachimismus oder des Gedankens an ein Drittes
Reich bezichtigt wurden.

III. DE LuBacs DARSTELLUNG DER NACHWIRKUNGEN
JoacHiMs vON F1IORE

1. Kurze Zusammenfassung der Grundideen Joachims

De Lubac verfolgt gleichsam mikroskopisch die Metamorphosen, die die
joachimische Idee von einem Zeitalter des Heiligen Geistes und einem
Dritten Reich seit dem 13. Jahrhundert durchgemacht hat, denn sie hat
nach seiner Meinung wie ein Ferment gewirkt: »In der Verschiedenheit der
Formen, die sie angenommen hat, gelehrten oder volkstiimlichen, war sie
einer der entscheidenden Umschlagplitze auf dem Weg zur Sikularisation,
d.h. zur Entstellung des Glaubens, des christlichen Denkens und Tuns.«"
Joachim habe keinen Krieg gegen eine vermeintlich »verrottete Kirche« ge-
fihrt, dennoch sei sein Werk nicht unschuldig an den folgenden fragwiir-
digen Umsetzungen seines Gedankens, denn in seinen Schriften liege der
Keim eines »tiefen subversiven Geistes«."

Diesen subversiven Geist sicht de Lubac bereits angelegt in den drei Zeit-
altern der Heilsgeschichte, die Joachim sukzessiv den drei gottlichen Perso-
nen zuteilt. Dennoch steht Joachim mit seiner Lehre von den drei Zeitaltern
auf den ersten Blick in einer langen christlichen Tradition. De Lubac weist
darauf hin, dal gemif} Paulus bereits die frithen Christen drei Zeitalter in
der Heilsgeschichte unterschieden: das Reich des Vaters, das sich auf die
acht »Tage« der Schopfung bezieht; das Reich des Sohnes begann mit der
Verheiflung des Erlosers nach Adams Siindenfall; das Reich des Geistes um-
faflt die Zeit der Kirche und dauert wie die Kirche bis zum Ende dieser
Welt. Zugleich erwihnt de Lubac manche altkirchliche Varianten in diesem
Dreierschema.”” Die radikale Umformung, die Joachim in die Gliederung
der Heilsgeschichte einfiihrt, faflt de Lubac so zusammen: »Fiir ihn (Jo-
achim) erstreckte sich das Zeitalter des Vaters bis zur Stunde der erlésenden
Menschwerdung; dann hat das Zeitalter des Sohnes begonnen, das noch je-
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nes der gegenwirtigen Kirche war; doch schon bald muflte ihm, bereits >ein-
geleitet< oder in Vorausbildern angekiindigt, auf dieser Erde selbst ein drit-
tes Zeitalter folgen (er sagt lieber ein dritter Zustand oder eine dritte Zeit),
das letzte, das durch das Reich der Heiligen Geistes gekennzeichnet ist.«"

Die erwartete Endzeit wird durch eine »Geistkirche« (ecclessia spiritalis)
oder eine »spirituelle Ordnung« (ordo spiritalis) charakterisiert sein. Im
Zeitalter des Geistes werden die »Geistgetriebenen« (spiritales) die Kirche
darstellen. Wahrend dem ersten Zeitalter der Stand der Laien, dem zweiten
der Stand der Kleriker entspricht, wird das dritte Zeitalter mit dem Stand
der Monche iibereinstimmen. Darin wird eine innere Abkehr Joachims
von der verfafiten Kirche sichtbar. Diese wird nicht als solche abgelehnt,
aber sie ist eine Ubergangserscheinung fiir die jetzt noch andauernde Welt-
epoche. Das Aufhoren der alten Ordnung wird auch, obwohl Joachim das
nicht so deutlich herausstellt, das Ende der Sakramente bedeuten.

Joachims Hoffnungen auf ein Reich des Geistes stiitzen sich vor allem
auf zwei neutestamentliche Stellen: Er erwartet ein Zeitalter, in dem die
Wahrheit nicht mehr stiickweise, sondern unmittelbar erkannt wird (vgl. 1
Kor 13,12). Wenn dann der Geist die Glaubigen in die ganze Wahrheit fiih-
ren wird (vgl. Joh 16,13), dann werden die materiellen Zeichen, die Sakra-
mente, nicht mehr nétig sein, sondern ausgedient haben. De Lubac sieht in
1 Kor 13,12 und Joh 16,13 zwei Lieblingstexte Joachims, die seine Idee vom
Reich des Geistes befliigelt haben."

Vom Kloster San Giovanni in Fiore, das Joachim um 1190 griindete, be-
gann, ohne daf zunichst die eschatologische Hoffnung auf ein ewiges
Reich geleugnet wurde, eine neue Hoffnung auf ein Reich des Geistes, das
sich bald in dieser Erdenzeit verwirklichen wird, ins christliche Europa
Einzug zu halten. »Die Ankiindigung des Zeitalters des Geistes, die zum er-
stenmal deutlich im Werk Joachims aufscheint, wird bis in unsere Tage nicht
mehr aufhéren, manche Lehren, manche Bestrebungen, manche Bewegun-
gen zu bestimmen, deren Hauptquelle dieses Werk ist. Eine anerkannte
oder verkannte Quelle, doch heute eine vielleicht mehr denn je durch Hi-
storiker oder Verfasser oder Verbreiter von sozialen Mythen anerkannte
Quelle.«"” Durch seine Transposition des Ewigen ins Zeitliche erscheint
Joachim als eine einzigartige Gestalt in der Spiritualitit des Mittelalters. Er
hat das Ewige insofern ins Zeitliche heruntergeholt, als er fiir die unmittel-
bar bevorstehende Zeit das Monchszeitalter voraussieht, das als johannei-
sches der petrinischen Kirche des Zeitalters des Sohnes gegentibersteht. Das
von Joachim angekiindigte dritte Zeitalter wird eine vollstindige Einhal-
tung der Bergpredigt bringen, dem Geist der Armut zum Durchbruch ver-
helfen, die Beendigung der Kriege bedeuten und dem geistlichen Verstand-
nis der Schrift den Sieg bereiten. Joachim erwartet fiir dieses Zeitalter des
Geistes auch eine Bekehrung der Juden und eine Wiedervereinigung mit
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den Griechen, obwohl er sich eindeutig zum Filiogue bekennt. Fiir de Lu-
bac bleibt vieles in der Lehre Joachims dunkel. Doch praktisch unlésbar sei
die Frage nach dem Verhiltnis von Joachims Geschichtstheologie und Tri-
nititstheologie. In der Forschung werden verschiedene Antworten darauf
gegeben. De Lubac neigt der Meinung zu, dafl Joachims Trinititslehre aus-
schlaggebend fiir seine Geschichtsbetrachtung wurde."

Nachdem de Lubac Joachims Ideen zur »Harmonie der Testamente (Li-
ber concordiae novi et veteris testamenti) sowie zur Trinitits- und Ge-
schichtstheologie ausgebreitet hat, stellt er die Frage, was die Folgezeit dar-
aus gemacht hat. Aus. der Erwartung des Anbruchs einer umwilzend
neuen Epoche haben spitere Generationen immer wieder geschopft, auch
Revolutionire bis in die Gegenwart, die die Welt oder die Gesellschaft ver-
indern wollten. Dabei wurden Joachims Gedanken auch immer wieder
verkannt oder in ihr Gegenteil verkehrt, denn er wollte ja nicht die Welt
verindern, sondern die Formen des geistlichen Lebens, es ging ihm nicht
um Herrschaft und Macht, sondern um »ein meditatives Leben mit der
Schrift«.” Es ist hier nicht méglich, allen Veristelungen zu folgen, die de
Lubac bei der Frage nach den Nachwirkungen des Joachimismus unter-
sucht. Noch viel weniger ist es moglich, allein nur die Namen von bekann-
ten Personen zu nennen, die de Lubac in seinem Werk zur Wirkungsge-
schichte Joachims anfiihrt.” Nur einige Nachwirkungen aus dieser groffen
Palette konnen hier kurz genannt werden.

2. Mittelalterliche Joachimismen

Die franziskanische Bewegung nahm seit etwa 1240 Kontakt zum Joachi-
mismus auf und spiirte eine innere Verwandtschaft mit Joachims Ideen von
einem kommenden Mdnchszeitalter und radikaler Armut. Erst die Spiritu-
alen, die Eiferer fiir eine absolute Armut in der franziskanischen Bruder-
schaft, zogen ungefihr seit 12 50 aus Joachims Ideen revolutiondre Schluf}-
folgerungen. Sie sahen in Joachim einen neuen Johannes den T4ufer und in
Franziskus, ihrem Ordensgriinder, den novus dux des von Joachim ange-
kiindigten Dritten Reiches. Zu dieser Radikalisierung der Gedanken Joa-
chims trugen Auseinandersetzungen mit dem Weltklerus und Richtungs-
kimpfe im jungen Franziskanerorden bei, die das Aufkommen eines
reichen pseudojoachimischen Schrifttums begtinstigten, das eine zuneh-
mend antihierarchische Tendenz ausbildete. De Lubac stellt hier besonders
die Bedeutung des radikalen Spiritualen Gherardo da Borgo San Donnino
heraus. Gherardos Liber introductorius in Evangelium aeternum, gefolgt
von einem Kommentar der Concordia, erregte den Protest der Pariser Pro-
fessoren und rief eine pipstliche Untersuchungskommission auf den Plan,
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die 1255 in Anagni tagte und sorgfiltig Joachims und Gherardos Aussagen
gegeneinander abwog. Vor diesem Hintergrund hat die Synode von Arles
1263 die Lektiire der Werke Joachims untersagt.”” Doch dieses Verbot wur-
de vom Heiligen Stuhl nicht bestitigt, so dafl die Werke Joachims, auch
nicht die filschlich unter seinem Namen herausgegebenen, niemals von der
hochsten kirchlichen Autoritit verurteilt wurden.

Papst Johannes XXII. (1316-1334) wirft den Spiritualen vor, daf sie ei-
nen gespaltenen Kirchenbegriff hitten, denn sie stellten sich zwei Kirchen
vor: eine fleischliche (institutionelle) sowie eine geistliche und in Armut
freie Kirche.”

Nach de Lubac hat man aus Petrus Olivi (1247/48-1296) zu Unrecht ei-
nen Forderer des joachimischen Gedankenguts im Franziskanerorden ge-
macht.”

Die Gedanken Joachims entwickelten sich in Europa weiter. In Deutsch-
land verbreiteten sie sich durch Mechthild v. Magdeburg (ca. 1207~1282).%

Bonaventura widerlegt Joachim eher indirekt. Er unternimmt zwar den
Versuch, Joachim in die orthodoxe Theologie zuriickzuholen, aber er ver-
wirft die Idee eines dritten Reiches des Geistes, weil das Reich des Sohnes
bis ans Ende der Weltzeit dauern wird und »ewiges Evangelium« ist, das
auch in seiner sakramentalen Ordnung uniiberholbar bleibt. Thomas von
Aquin kritisiert nicht nur die Trinititslehre des kalabrischen Abtes”, son-
dern auch dessen geschichtstheologische und ekklesiologische Ansichten.
Er bekdampft auch Joachims fundamentale These von der Concordia novi et
veteris testamenti, wonach man eine genaue Ubereinstimmung zwischen
Ereignissen und Personen des Alten Testaments (Zeit des Vaters) und sol-
chen der Geschichte der Kirche (Zeit des Sohnes) herstellen kénnte. Doch
vor allem geht es Thomas darum, die joachimische These vom dritten Zeit-
alter zu widerlegen. Der Ubergang vom mosaischen Gesetz zur lex nova et
evangelica bedeutet auch fiir ihn einen tiefen Wandel. Doch das neue Ge-
setz des Evangeliums wird bis zum Ende der Welt andauern. Kein neues
und hoheres Zeitalter ist in dieser Erdenzeit zu erwarten, auch nicht ein
Zeitalter des Heiligen Geistes, da die christliche Ordnung die Menschen
zum letzten Ziel ihres Lebens fihrt, die glorreiche Anschauung Gorttes.
Die Offenbarung ist abgeschlossen, die Kirche ist »apostolisch«.” Wih-
rend bei Joachim Jesus Christus eigentlich nicht die zentrale Gestalt der
Heilsgeschichte ist, sondern eher ein Platzhalter fiir das Zeitalter des Gei-
stes, setzen Bonaventura und Thomas gegen die Spekulationen Joachims
den Christozentrismus der Schrift und der Viter.” De Lubac schreibt dazu:
»Anerkennen wir schliefilich, daff unter kaum verianderten Formen — denn
es geht stets um Christus, die Kirche und den Geist — nichts auch heute in
tieferem Maf} aktuell ist als der alte Streit zwischen den Joachimiten und
den beiden Fiirsten der mittelalterlichen Theologie.«”
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Im romischen Tribun Cola di Rienzo (1313-1354) sieht de Lubac »die
spektakulirste Errungenschaft« des Joachimismus im 14. Jahrhundert.
Cola, der sich selbst als Gesandten und Ritter des Heiligen Geistes emp-
fand, festigte fiir kurze Zeit sein charismatisches Regime in Rom. Er nahm
spater eschatologische und joachimische Gedanken auf und erwartete eine
Reform der fleischlichen Kirche durch die weltliche Macht. »Cola di Rien-
zo hatte sich als novus dux einer neuen Zeit geglaubt, die vielleicht mehr je-
ner glich, von der eher Friedrich II. als Joachim getraumt hatte.«** Bei Cola
wird der Joachimismus ins Politische umgebogen. Er sah sich als den poli-
tischen Partner Franz von Assisis, dazu bestimmt, ein fallendes Reich zu
stiitzen und zu erneuern, so wie der hl. Franziskus die auseinanderfallende
Kirche gestiitzt und erneuert hatte. Um der nationalen Wiedervereinigung
Roms und Italiens willen griff er auf joachimische Gedanken der Franzis-
kanerspiritualen zuriick. Cola di Rienzo gab so den Auftakt zum politi-
schen Messianismus der Neuzeit.

Am Beginn der Neuzeit sieht de Lubac Nachwirkungen Joachims bei
Thomas Miintzer (1490-1525), der in sich die Stimme des Heiligen Geistes
entdeckt und eine neue Kirche fordert. Seine Rolle als Verkiinder einer
neuen Zeit wurde von Friedrich Engels und Ernst Bloch jedoch tbertrie-
ben.” Schlief8lich wirkt der Joachimismus auch in gewissen Kreisen eines
mystischen Lutheranismus und in der christlichen Kabbala nach. Die Kir-
che bedarf nach diesen Stréomungen einer Reform, die ein neues Zeitalter
einliuten wird, doch fiir die christlichen Kabbalisten ist sie verschieden
von Luthers Reformation.” »An der Schwelle zur Neuzeit ist jedoch, wie
in der vorausgehenden Epoche, der gewéhnliche Vorbehalt der katholi-
schen Kirche allem Joachimismus gegeniiber unleugbar.«

3. Nenzeitliche Joachimismen

De Lubac zdgert zunichst, Tommaso Campanella (1568-1639) in die Rei-
he der geistigen Erben Joachims einzuordnen, sieht dann aber joachimi-
sche Ziige bei Campanella, wihrend er bei Jakob Béhme (1575-1624) eine
groflere Nihe zu Joachim entdeckt.”” Er verfolgt die Nachwirkungen des
Joachimismus bei den Rosenkreuzern®, im Pietismus™ und in der Aufkli-
rung. »Die von Joachim ausgegangene Illumination, die in der modernen
Zeit eine gewaltige Ausbreitung annehmen wird, kann schematisch in zwei
grofle Stromungen eingeteilt werden. In ihrem ganzen Gewicht genom-
men, betrachten beide das Lehrgebiude des christlichen Glaubens und den
Rahmen der kirchlichen Institution (heute wiirde man sagen: Dogma und
Kirchenstruktur) als vortibergehend oder bereits schon iiberholt ... Beide
{ibersetzen die traditionelle Eschatologie der Kirche in eine >historische«



§22 Michael Figura

Sicht des religiosen Fortschritts. Beide berufen sich, jedenfalls bis zu der
Epoche, an der wir angelangt sind, und auch spiter noch, in einer zuneh-
mend dquivoken Begrifflichkeit auf den Heiligen Geist ... Doch die eine
der beiden Stromungen ist mehr aktiv, sozial und kimpferisch, die andere
mehr spekulativ und innerlich; die eine erhebt den Anspruch, die ganze
Gesellschaft umzuwandeln, wihrend die andere eher eine geistliche Vertie-
fung im Blick hat, die jede sichtbare Kirche nutzlos, d.h. unertriglich
machte. Die eine kann als ein neuer Typ von zeitlichem Messianismus, die
andere als ein mystischer oder gnostischer Spiritualismus bezeichnet wer-
den. Mégen sie nun getrennt bleiben oder sich in verschiedenen Kombina-
tionen vereinigen, beide werden, indem sie sich sikularisieren, verschiede-
ne Geschichtsphilosophien und verschiedene Sozialtheorien mehr oder
weniger revolutiondrer Art hervorbringen, die einen friedlich, jedenfalls
der Absicht nach, die anderen gewalttitig. Ihr Einflufl wird mehr als ein-
mal indirekt ins Innere der Glaubenswelt eindringen, um sie anzuregen
oder zu erschiittern.<’> Unter dem Gesichtspunkt der zwei Strémungen,
die von Joachim ihren Ausgang genommen haben, betrachtet de Lubac die
weitere Entwicklung des geistigen Erbes Joachims.

Emanuel Swedenborg (1688-1722) hatte in visiondren Erlebnissen die
direkte Offenbarung des geistlichen Sinns des Wortes erfahren, den die
Kirche, die an den buchstablichen Sinn der Schrift gebunden war, bisher
nicht kannte. Aufgrund seiner Offenbarungen entstand seit 1782 die Neue
Kirche als Gemeinschaft pietistisch-theosophischer Gemeinschaften.” Mit
Lessing und Herder beschiftigt sich de Lubac mit zwei Vertretern der Auf-
klarung, die zugleich Wegbereiter des deutschen Idealismus sind. Fiir ithn
gehoren Swedenborg, Lessing und Herder in die Reihe der grofien »Neu-
joachimiten«.”

Lessing, der wahrscheinlich die Schriften Joachims nicht direkt gelesen
hat, bewundert in seiner 1780 erschienenen Erziehung des Menschenge-
schlechts die Verkiinder eines ewigen Evangeliums und hat durch seinen
Gedanken der Offenbarung als schrittweiser Hinfithrung der Menschheit
zu vollendeter Aufklirung und Sittlichkeit das prophetische Schema Joa-
chims zahlreichen Generationen nahegebracht. Seine Vorstellungen von ei-
ner verborgenen oder esoterischen Kirche sind weniger von der lutheri-
schen Ekklesiologie, sondern eher von der Freimaurerei gespeist. Die
christliche Kirche sah er als unheilbar zerrissen und unfihig zu jeder Mo-
dernisierung an: »Wenn ein Freimaurer von einer unsichtbaren Kirche
spricht, denkt er an die Freimaurerei.«<* Eine neue Religion bahnt sich an,
deren Mittelpunkt nicht mehr Jesus Christus ist, sondern ein von thm ge-
trennter Geist, »eine Religion des menschlichen Geistes, eine Religion sei-
ner Vernunft, umgeben von einem mystischen Lichthof«.”

Herder schliefit sich in vielem Lessing an. Er weist zwar nirgendwo auf



Das geistige Erbe Joachims v. Fiore in der Interpretation Henri de Lubacs 523

Joachim hin, doch de Lubac ordnet ihn in die Reihe der Neujoachimiten
ein, weil auch er eine Uberschreitung des christlichen Kultes in seinen In-
stitutionen und Mysterien fordert, d.h. eine Befreiung vom veralteten
buchstiblichen Sinn des Alten und Neuen Testaments."*

Aus der weiteren Entwicklung joachimischen Gedankenguts seien hier
nur genannt Joseph de Maistre (mystische Freimaurer)", Schleiermacher,
Fichte, Holderlin, Novalis und Friedrich Schlegel, die de Lubac unter der
Uberschrift »Deutsche Romantik« behandelt. Er sieht hier die Erwartung
einer neuen Zeit, die vom Geist bestimmt sein wird, der sich aber so von
Christus geldst hat, dafl man nicht mehr weif}, wie Christus der »einzige
Mittler« sein kann. Auch die Hoffnung auf ein tausendjihriges Reich
bricht wieder auf.”

Mit Hegel und Schelling ist der Deutsche Idealismus erreicht, den de Lu-
bac auf Nachwirkungen Joachims untersucht. Hegel sieht seine Zeit als
Ubergang zu einer neuen Epoche: »Es ist iibrigens nicht schwer zu sagen,
daf unsre Zeit eine Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Pe-
riode ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und Vorstel-
lens gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu ver-
senken, und in der Arbeit seiner Umgestaltung.«* Hegels Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie, die Philosophie der Geschichte und
die Religionsphilosophie unterstreichen noch deutlicher seine geistige Ver-
wandtschaft mit dem kalabrischen Abt. Als Beispiel dafiir stellt de Lubac
Hegels Beschreibung der drei Perioden der »germanischen Welt« heraus:
»Wir konnen diese Perioden als Reiche des Vaters, des Sohnes und des Gei-
stes unterscheiden. Das Reich des Vaters ist die substantielle, ungeschiede-
ne Masse, in blofler Verinderung, wie die Herrschaft Saturns, der seine
Kinder verschlingt. Das Reich des Sohnes ist die Erscheinung Gottes nur in
Beziehung auf die weltliche Existenz, auf sie als auf ein Fremdes scheinend.
Das Reich des Geistes ist die Versohnung.«* De Lubac untersucht Hegels
Schriften unter folgenden Gesichtspunkten: drei Reiche, Geschichte und
Trinitit, Religion des Geistes. Die Texte sind fiir verschiedene Interpreta-
tionen offen, die de Lubac auch vorstellt. Hegels Gedanke vom absoluten
Geist ist fiir de Lubac eine Logisierung und Funktionalisierung des zentra-
len christlichen Mysteriums, in dem er joachimisches Gedankengut sieht.
Ebenfalls in Hegels Enzyclopidie und seinen Aussagen tiber die unsicht-
bare Kirche sieht de Lubac neben lutherischem auch joachimisches Erbe.*

Bei Schelling (1775-1854) entdeckt de Lubac eine groflere Nihe zu Joa-
chim als bei Hegel. Im System des transzendentalen Idealismus (1800) ist
mit dem Thema »Notwendigkeit und Freiheit« zugleich die philosophi-
sche Gottesfrage beriihrt. Schelling anerkennt einen Geist, der sich als eine
gleichsam tberindividuelle Macht in der Weltgeschichte selbst ausbildet.
Diese Macht ist als Schicksal oder Vorsehung in der ersten Periode der Ge-
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schichte lebendig, in der zweiten erscheint sie als Naturplan, und in der
dritten, der zukiinftigen Zeit, wird Gott sein. Wann diese dritte Zeit begin-
nen wird, liflt sich nicht sagen. Doch zugleich mit ihr beginnt auch das
Reich Gottes. Diese Dreiheit nimmt in der Entwicklung des Werks Schel-
lings verschiedene Formen an und wird immer deutlicher in Beziehung zur
christlichen Dreifaltigkeit gesetzt. In der Philosophie der Offenbarung fin-
det er bei Joachim die Verbindung zwischen der inneren Geschichte der
Trinitdt — fir Schelling gibt es eine gewisse Geschichtlichkeit Gottes — und
der Geschichte der Offenbarung, an der ihm so viel liegt: »Als Anhianger
dieser Lehre von einem bevorstehenden ewigen Evangelium wurde insbe-
sondere der obenerwihnte Abt Joachim gerechnet, und vielleicht hat diese
Anwendung, die er von der Dreieinigkeitslehre machte, indem er die drei
Personen gleichsam als die Exponenten oder Potenzen dreier aufeinander-
folgender Zeiten vorstellte, Gelegenheit gegeben, ihn des Tritheismus zu
beschuldigen. Wenn die Anhinger dieser Lehre das bevorstehende Evange-
lium das ewige nannten, so mufite dies allerdings anstoflig scheinen, wenn
damit zugleich gesagt sein sollte, daf§ das Evangelium Christi nur ein vor-
tibergehendes, noch nicht das letzte und immer bleibende sei. Ob nun dies
eine wirkliche Meinung war, entstanden und veranlafit durch den nichts
weniger als vollkommenen Zustand der Kirche, oder ob der Sinn nur die-
ser war, daf} eine hohere Entwicklung des Evangeliums Christi bevorstehe,
wodurch es erst in das Evangelium des Geistes tibergehe, wo das nur durch
Geistesdruck und Verfinsterung duflerlich erhaltene, aber eben dadurch in-
nerlich verdunkelte und aufs neue zum unverstandlichen Geheimnis ge-
wordene Christentum im vollen Licht einer vollkommen begriffenen und
verstandenen Wahrheit erscheinen werde, dies muf§ ich begreiflicherweise
hier dahingestellt sein lassen.«™ De Lubac sieht zwar Schellings Spatphilo-
sophie vom Joachimismus geprigt, stellt aber bei aller Verwandtschaft
Schellings mit Joachim doch auch eine tiefe Verschiedenheit zwischen bei-
den heraus, die sich auf die Christologie und Ekklesiologie bezieht. Den-
noch bleibt Schelling fiir de Lubac ein Wegbereiter eines sich wandelnden
Joachimismus bis in unser Jahrhundert.”

Aus der weiteren Entwicklung des geistigen Erbes Joachims, die de Lu-
bac im zweiten Band darstellt, kann nur einiges herausgegriffen werden,
denn es werden hier zahireiche franzdsische Autoren genannt, die bei uns
mehr oder weniger unbekannt sind. Deswegen ist es schwierig, auf kurzem
Raum ihre Nihe zum Joachimismus darzustellen.

Claude Saint-Simon (1760-1825) entwirft, ohne Joachim zu erwihnen,
den Gedanken eines neuen Christentums, das durch eine Friedensordnung
und universelle Briiderlichkeit gekennzeichnet ist. De Lubac sieht darin
eher eine neue Philanthropie.* Félicité de Lamennais (1782~1854), der mit
der Kirche nach den Affaires de Rome (1836) brach und einen christlichen
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Sozialismus vertrat, ist der Uberzeugung, dafl die letzte Epoche der
Menschheit beginnt, die eine rein menschliche und irdische Zukunft her-
auffiithren wird. In dieser neuen Zeit wird es auch zu einer Erneuerung der
Kirche kommen, doch de Lubac sicht darin eher eine Zerstorung der Kir-
che. Fiir Lamennais ist zwar das Christentum unsterblich, doch die ge-
schichtlich gewordene Kirche hat ausgespielt. Die neue Kirche, von der er
triumte, war die Menschheit oder die Gesellschaft. »Lamennais wird alle
Verinderungen des Joachimismus gekannt haben bis zu jenem tragischen
Postjoachimismus, der nicht einmal mehr den Anschein einer urspriingli-
chen Verbindung mit dem christlichen Glauben wahrt.«”” De Lubac er-
wihnt Philippe Buchez (1796-1865), weil sich bei ihm der alte Streit zwi-
schen Joachimismus und Thomismus in einem neuen Kontext findet. Auch
Buchez denkt an eine neue Zeit, in der ein neues moralisches Denken auf
die Menschheit herabkommt, das aber in Kontinuitdt mit dem vorherge-
henden stehen mufl. Durch seine Schriften, Anweisungen und Vorbilder
wollte er einen vollkommen neuen Menschen schaffen. De Lubac ordnet
Buchez nicht in die geistige Nachfolge Joachims ein.”

In das geistige Erbe Joachims gehort auch die franzésische Roman-
schriftstellerin George Sand (1804-1876), die Kritik an der iiberkommenen
Kirche tibt und unter Berufung auf den Apostel Johannes eine neue Kirche
herauffithren méchte.” Doch von allen Joachimiten, die de Lubac durch
acht Jahrhunderte verfolgt, ist Jules Michelet (1798-1876) »vielleicht der
glithendste, ausdriicklichste, fruchtbarste und originellste«.”* Durch alle
Wandlungen seines Werkes ist er dem Schema der drei Zeitalter und der
Idee eines Reiches des Geistes treu geblieben. Der Alte Bund ist fiir ihn die
Zeit der Sklaverei und der Furcht, das Zeitalter des Sohnes das der Ord-
nung und der Weisheit, das dritte Zeitalter, das jetzt gekommen ist, nach-
dem es schon lange (durch Joachim) angekiindigt war, wird das Reich des
Geistes sein, in dem Vernunft und Gerechtigkeit herrschen. Michelet stellt
fest, dafl es im zwolften Jahrhundert zu einem Kampf um den Sohn und
den Heiligen Geist gekommen sei: der Sohn verkorpere die Tradition, der
Heilige Geist die Freiheit, die Bewegung und die Liebe. Abilard und
Héloise hitten in ihrer Abtei des Parakleten, spiter Joachim von Fiore in
seinem ewigen Evangelium das Reich des Geistes angekiindigt.” In seiner
Histoire de France (1876) schreibt Michelet: »Das Mittelalter ... endet im
dreizehnten Jahrhundert, als ein kithner Mystizismus, tber die Kritik
selbst hinweggehend, erklirt, dal dem geschichtlichen Evangelium das
ewige Evangelium und der Heilige Geist Jesus folgt.«** Obwohl Michelet
gefiihlsmifig eine Sehnsucht nach dem Katholizismus behilt, entwickelt er
sich in seinen Schriften doch immer mehr zu einem fanatischen Gegner des
Christentums. Dabei reibt er sich besonders an der Kirche, die Neuaufbrii-
che wie die Waldenser verfolgt hat. Der konkreten Kirche sagt er den be-
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vorstehenden Tod an. Er richtet seine Hoffnung auf eine neue, antichristli-
che Kirche, die das Reich des freien Geistes sein werde.

Michelet legte 1844 voriibergehend seine Arbeit an der Histoire de France
nieder (er nimmt sie 1855 wieder auf), um eine Histoire de la Révolution
frangaise (sieben Bande zwischen 1847 und 1853) zu schreiben. In der da-
mals heif§ debattierten Frage nach dem Verhiltnis der Franzésischen Revo-
lution zum Christentum nimmt er eine Position ein, die sich von der anderer
Neujoachimiten, z. B. Lamennais und George Sand, unterscheidet: »Mehre-
re hervorragende Geister haben in einem lobenswerten Verlangen nach Ver-
sohnung und Frieden in unserer Zeit behauptet, dafl die Revolution nur die
Erfiillung des Christentums war ... Wenn die Revolution nur das und nichts
anderes war, dann wire sie nicht verschieden vom Christentum, sondern ein
Zeitalter von ihm, sein minnliches Zeitalter, sein Zeitalter der Vernunft ...
Nein, so ist es nicht. Der Kampf ist nur zu wirklich.«** Fiir Michelet gibt es
keine organische Verbindung zwischen der Franzosischen Revolution und
dem Christentum, denn in Wirklichkeit ist »unsere heilige Revolution«
nichts anderes als die spite Reaktion gegen die Regierung der Vergiinstigung
und die Religion der Gnade. Als Leitidee in Michelets Histoire de la
Réwvolution frangaise kristallisiert sich immer mehr heraus der Gegensatz
zwischen Gnade und Natur, Privileg und Gesetz, Christentum und Revolu-
tion. Dabei handelt sich um einen ewigen Kampf zwischen der Freiheit des
Menschen und einem Schicksal, das dem Menschen von auflen zukommt.

Der grofle polnische Nationaldichter Adam Mickiewicz (1798-1855)
vertritt zwar einen polnischen Messianismus, doch de Lubac sieht in ithm
keinen Gefolgsmann Joachims. Wie Michelet glaubt auch er an eine neue
Offenbarung und hofft auf eine neue Kundgabe des Geistes. Er versteht
diese aber nicht als den Sieg des Verstandes oder der Wissenschaft oder des
modernen Geistes tiber die Kirche Jesu Christi. Unzweideutig geht es ihm
um den »christlichen Geist«, und er erwartet ein »neues Aufbrechen des
Wortes Jesu Christi«.”® Er fordert deshalb auch keine neue Kirche, denn die
offizielle Kirche wird nicht zugrunde gehen. Dennoch sind seine zwischen
1842 und 1844 am College de France gehaltenen Vorlesungen fiir die offi-
zielle Kirche hart. Sie habe den Geist der Prophetie verloren. Die »alte kle-
rikale Theologie« lehre uns zwar immer noch, Gott zu erkennen, lasse uns
ihn aber nicht erfahren. Als Hiiterin der Wahrheit scheine die offizielle
Kirche die Lehre des Evangeliums zu vergessen, dafl die dem Diener anver-
trauten Talente nur bewahrt werden kdnnten, wenn man mit ihnen wuche-
re. De Lubac sieht in Mickiewicz einen mit der konkreten Kirche unzufrie-
denen Katholiken. Am 16. Januar 1844 hat Mickiewicz in einer Vorlesung
am College de France eine Synthese seiner katholischen Vision vorgelegt,
wobei er sich auf die Legende der Weihnachtsnacht des in Paris lebenden
polnischen Dichters Zygmunt Krasinski (1812-1859) bezog. In dieser Le-
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gende” geht es um die fiktive Darstellung einer Weihnachtsnacht in St. Pe-
ter in Rom. Viele polnische Pilger finden sich zusammen mit Rémern zur
Mitternachtsmesse des Papstes in St. Peter ein. Am Ende der Messe er-
scheint ein purpurgekleideter junger Mann, der in der Person des Apostels
Johannes die Kirche der Zukunft darstellt. Er verkiindet den Pilgern, daf}
die Zeit nun vollendet sei. Dann geht er zum Petrusgrab, ruft Petrus bei
seinem Namen und befiehlt ihm herauszukommen. Petrus erkennt Johan-
nes als den Jiinger, dessen Haupt beim Abschiedsmahl an der Brust Jesu
ruhte und dem von Jesus verheiflen wurde, daf} er den Tod nicht kennen
werde (vgl. Joh. 21,22). Johannes antwortet darauf, daf ihm nun aufgetra-
gen sei, unter den Menschen zu wohnen. Darauf antwortet ihm Petrus, er
solle machen, was thm aufgetragen sei, und kehrt in sein Grab zuriick.
Doch die neue johanneische Kirche setzt den Zusammenbruch der petrini-
schen Kirche voraus. In der Legende Krasinskis bricht die Kuppel von St.
Peter zusammen und begribt den Papst und die polnischen Pilger, die nicht
- wie die Romer — der Aufforderung des neuen Fiihrers der Kirche gefolgt
sind, das morsche Gebiude der institutionellen Kirche zu verlassen. Sie
bleiben beim Papst, der die petrinische Kirche verkérpert: »Wir werden
keineswegs diesen Greis verlassen. Es ist bitter, allein zu sterben. Und wer
wird mit thm sterben, wenn nicht wir? Ihr alle, zieht euch zuriick, wir kén-
nen nicht fliehen.<*® Mickiewicz bewundert Krasinskis Legende, doch sei-
ne ekklesiologischen Gedanken gehen in eine andere Richtung. Er akzep-
tiert nicht die symbolische Trennung von Petrus und Johannes, die sich
schon bei Joachim von Fiore findet, die Jahrhunderte durchzogen hat und
immer geldufiger wurde. In der von ihm vorausgeahnten Zukunft folgt Jo-
hannes nicht auf Petrus, sondern hilft ithm, sich zu erneuern. Der Geist ver-
laflt Rom nicht, sondern eilt Rom zur Hilfe unter der treuen Gestalt »des
Geistes der Nationen«. Hier sicht Mickiewicz an erster Stelle die polnische
Nation, und hier ist auch sein polnischer Messianismus begriindet.

»Das ganze neunzehnte Jahrhundert ist von einem »>joachimitischenc
Strom mit hundert verschiedenen Armen durchzogen.«<”” De Lubac er-
wihnt dabei auch Heinrich Heine (1797-1856), der in Paris mit Karl Marx
befreundet war. Fiir Heine sind die bemerkenswertesten Worte des Neuen
Testaments Joh 16, 12-13, woraus er schliefit, dafl in der Offenbarungsge-
schichte das letzte Wort noch nicht gesprochen sei. Er hofft auf eine neue
Offenbarung. Heine ist fiir de Lubac aber auch ein hellsichtiger Prophet,
denn in De I’Allemagne (1835) sieht er bereits eine Vorausschau des kom-
menden Naziterrors, dem das jiidische Volk zum Opfer gefallen ist.*

Fiir den deutschen Leser sind besonders interessant die Seiten, auf denen
de Lubac die Zeit von Marx zu Hitler verfolgt.* Dabei wird Marx von de
Lubac mehr in der Interpretation Ernst Blochs (1885—1977) als aus seinen
eigenen Schriften dargestellt. Bei Hitler und Mussolini wurde der Traum
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des Abtes Joachim nach cinem novus dux vollig ins Gegenteil verkehrt.
Dennoch haben beide aus dem joachimischen Erbe die damals gingigen
Bezeichnungen »Fithrer« oder »Duce« iibernommen. Das Dritte Reich
(1933-1945) wurde von cinem Fihrer verkiindet, der als Erléser bejubelt
und von Millionen mit »Heil Hitler« begriifit wurde.*

De Lubac geht auch dem joachimischen Erbe in Ruf8land nach. Bei Do-
stojevskij (1821-1881) findet sich in der Gefolgschaft von George Sand
zwar noch joachimisches Gedankengut, nicht mehr jedoch bei Solowjew
(1853-1900). Berdjacv (1874~1948) erwihnt zwar Joachim zusammen mit
Franz von Assisi, Dante und Giotto, »um die frithe Renaissance des mysti-
schen Italien zu feiern«, bei ihm finden sich auch die drei joachimischen
Zeitalter der Offenbarungsgeschichte, und er hat nie aufgehért, auf die An-
kunft des dritten Zeitalters zu warten. Doch de Lubac ordnet ihn nicht in
die Reihe der Joachimiten ein, weil er weder die These von einer geschicht-
lichen Kirche, die die Botschaft Jesu Christi verraten habe, noch von einer
neuen Offenbarung vertritt. Berdjaevs wesentliche These besteht darin,
»daf} jede geschichtliche Offenbarung auf fatale Weise unvollkommen ist,
unter welcher Form und zu welchem Zeitpunkt ihrer Entwicklung sie sich
auch darbietet, bis in einen hohen Grad der Kultur hinein. Die einzig wah-
re Offenbarung ist geistig, sie ist >metahistorischs, innerlich, und der
Mensch nimmt aktiv an ihr teil. Sie ist in ihrem innersten Wesen ein Rif} in
der Zeit, denn sie 18t ihn all das Kiinstliche selbst an den religiosen Begrif-
fen dieser Welt entdecken und in jene geheimnisvolle Zone eindringen, wo
der Mensch und Gott sich gegenseitig erschaffen«.”’

4. Zeitgendossische Joachimismen

»Mag der Prophet von Fiore ein Hiretiker oder ein Heiliger gewesen sein,
ein Genie oder ein Erleuchteter, ein echter Erneuerer eines ganz frithen
Christentums oder Anstifter einer ganz neuen Religion und Gesellschaft,
einer, dessen Lehre das Christentum zu seiner Vollendung fithren sollte
oder ganz im Gegenteil zu seiner Verkehrung hin tendierte, man tite Un-
recht, seine Bedeutung zu verkennen.«*

Mit gegenwirtigen Joachimismen beschiftigt sich de Lubac in der knap-
pen Zusammenfassung seines Werks.” Im Mémoire schreibt er zu diesem
letzten Teil seiner Untersuchungen zur Wirkungsgeschichte Joachims: »Im
Frithjahr 1980 spiirte ich, dafy die Zeit zum Anhalten gekommen war. Mit
einem redaktionellen Kunstgriff habe ich dann ein letztes, eigentlich zu
knappes Kapitel tiber die >zeitgendssischen Neojoachimismen« mit >Zu-
sammenfassung« betitelt. Es vermag allerdings das systematisch-theologi-
sche Schlufikapitel, das ich geplant hatte, nicht zu ersetzen, aber im Hin-
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blick auf diese dogmatischen Uberlegungen gestand ich der Arbeit mehr
Bedeutung zu als einer bloflen Kuriositit.«*

Als zeitgenossische Nachwirkungen des Joachimismus stellt de Lubac
besonders die Theologie der Hoffnung und die Theologie der Befreiung
heraus. Auch in den Forderungen nach einer neuen Kirche, die immer wie-
der erhoben werden, sieht er ein Erbe Joachims. Es wire eine verlockende
Aufgabe, den Neojoachimismus nach Abschlufy des Werks de Lubacs
(1980) weiter zu verfolgen. Dabei konnte sich vielleicht herausstellen, daf§
auch »New Age«, manche Neuaufbriiche nach dem Zweiten Vaticanum
und auch das sogenannte Kirchenvolksbegehren der letzten Jahre von joa-
chimischem Geist gespeist sind. Da seit langem joachimisches Gedanken-
gut auch in sikularisierter Gestalt weitergegeben wird, wire es ebenfalls in-
teressant, die Frage zu verfolgen, ob und inwieweit »Glasnost« und
»Perestroika«, die Mitte der achtziger Jahren von Michail Gorbatschow in
die politische Debatte eingefithrt wurden, eventuell mit dem Erbe Joa-
chims in Ruffland zusammenhingen.

[V. Zur BEDEUTUNG DER
»POSTERITE SPIRITUELLE DE JOACHIM DE FLORE«

De Lubac entfaltet in diesem Werk in ganzer Breite und Tiefe die Nachwir-
kungen Joachims auf Theologie, Philosophie, Spiritualitit, Soziologie und
Politik vom 13. bis zum 20. Jahrhundert. Am Ende des zweiten Bandes
spricht er selbst mit einigem Erstaunen von der »-cigenartigen Faszina-
tions, welche die so archaische (doch zugleich so persénliche) Exegese des
Abtes von Fiore, ausgearbeitet zum Nutzen einer so neuartigen Theologie,
>nicht aufgehort hat, auf die Geister bis heute auszuiiben««.*”

De Lubac hat die Nachwirkungen des Abtes Joachim von Fiore ge-
schichtlich verfolgt, doch dahinter steht ein dogmatisches Interesse. Denn
es geht hier um die fiir den christlichen Glauben und die Dogmatik ent-
scheidenden Fragen, ob nach Jesus Christus, Gottes letztem Wort, noch
eine neue Offenbarung und ein neues Zeitalter des Geistes zu erwarten
sind, wie sich das Verhiltnis von Christologie und Pneumatologie bestim-
men liflt, welche Bedeutung der Kirche als Sakrament Jesu Christi und all-
umfassendem Sakrament des Heils zukommt und schlieflich um das Pro-
blem, wie sich eschatologische Vollendung und innerweltlicher Fortschritt
zueinander verhalten.

De Lubacs Position in der Bewertung der Nachfolger Joachims wird da-
bei vollig deutlich. Der Geist lifit die Kirche zwar immer neu Jesus Chri-
stus und sein Heilswerk erkennen, er steht aber nicht iiber Christus, denn
er bringt keine neue Offenbarung, sondern erinnert die Kirche und die
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Welt an die endgiiltige Offenbarung, die uns in Jesus Christus geschenkt
ist: »Das Zeitalter des Heiligen Geistes steht also keineswegs aus, es fallt
genau mit dem Zeitalter Christi zusammen ... Es gibt keinen anderen Hei-
ligen Geist als diesen Geist Jesu, und der Geist Jesu ist die Seele, die seinen
Leib beseelt.«** Dennoch ist Joachims Ankiindigung eines Zeitalters des
Geistes in dem Sinn fiir die gegenwirtige westliche Theologie wichtig ge-
worden, daf} sie die Bedeutung der Pneumatologie neu entdeckt hat. Der
westlichen Ekklesiologie wurde in der Vergangenheit gerade von 6stlichen
Theologen hiufig eine Geistvergessenheit vorgeworfen®”, die sich aller-
dings geschichtlich verstechen [df3t als Reaktion der Kirche auf ein Schwir-
mertum, das von den neutestamentlichen Enthusiasten iiber den Montanis-
mus (2./3. Jahrhundert) und Donatismus in Nordafrika (4./5. Jahrhundert)
bis zu den Fratizellen und Spiritualen des 13. Jahrhunderts reicht, bei de-
nen sich die Uberzeugung findet, daf} ein Zeitalter des Geistes das Zeitalter
des Sohnes und der hierarchischen Kirche ablosen werde. De Lubac hilt
diese Meinung, die immer wieder in der Kirchengeschichte neu aufflackert,
fur eine gefahrliche Illusion, die konkrete Wirklichkeit der Kirche iiber-
springen zu wollen, um die wahre Kirche als Geistgeschopf ohne hierarchi-
sche Elemente, Dogmen und Sakramente zu finden.

Fiir den Christen ereignet sich Erfahrung des Geistes in der Kirche, die
Volk Gottes, Leib Jesu Christi und Tempel des Heiligen Geistes ist.

Letztlich kann auch innerweltliches Gliick nicht mit dem eschatologi-
schen Heil konkurrieren. De Lubac hat diesen Unterschied deutlich in sei-
nen Arbeiten zur Theologie des Ubernatiirlichen herausgestellt, wo er im
Menschen das natiirliche Verlangen nach der Gottesschau verankert sieht,
das weit iiber irdische Erwartungen hinausgeht und sein Mafd an der Ver-
heiflung Gottes hat.

La Postérité spirituelle de Joachim de Flore ist fiir die Christen auch im
nichsten Jahrtausend eine Herausforderung, die Geister zu unterscheiden,
in Jesus Christus als dem Sohn Gottes die endgiiltige Offenbarung Gottes
zu erblicken und zu horen, »was der Geist den Gemeinden sagt« (Offb
2,7.11.17.29; 3,6.13.22).
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