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GEORG HENTSCHEL - ERFURT

DAS LEBENSRECHT DES NACHSTEN

Beobachtungen zum neunten und zehnten Gebot des Dekalogs

Die beiden letzten Gebote' des Dekalogs, die der Apostel Paulus mit den
Worten «du sollst nicht begehren» zusammental3t (Rém 7,7; 13,9), erfreu-
en sich heute kaum besonderer Beliebtheit. Gehort nicht die Leidenschaft
zum Leben des gegenwirtigen Menschen? Ist jemand tberhaupt noch
lebendig, wenn er nach nichts mehr verlangt? Die Sprache junger Leute
offenbart heute eindeutig, dal man sich nicht vor der Begierde fiirchtet.
Hat der Apostel Paulus aber den Sinn der alttestamentlichen Verbote
wirklich erfal3t? Immerhin wird die Ansicht vertreten, daf3 das von Paulus
gebrauchte griechische Verbum (epithymein) die hebriische Vorlage ontolo-
gisch und psychologisch verindert habe. «Kein Wunder, dass die Kirchen
mehr als anderthalb Jahrtausende weit mehr mit der Beschreibung und
Abwehr dieser so verstandenen concupiscentia befasst waren als mit der
weit dringlicheren Frage nach der gerechten Verteilung vorhandener
Giter, die Menschen unabdingbar zum Leben brauchen!»® Es gibt also
Grund genug, nach der urspriinglichen Bedeutung der beiden Gebote zu
fragen, aber auch ihre Wirkungsgeschichte in gebotener Kiirze zu unter-
suchen.

1. Zur Bedeutung von «verlangen» (hamad) und «begehren» (’awah)

Das neunte und das zehnte Gebot verbieten, nach dem zu verlangen, was
dem Nichsten gehort. In der Fassung, die die Israeliten am Sinai vernom-
men haben (Ex 20,17), wird in beiden Prohibitiven das gleiche Verbum
(hamad) gebraucht: «Du sollst nicht nach dem Haus deines Nichsten ver-
langen. Du sollst nicht nach der Frau deines Nichsten verlangen, nach
seinem Sklaven oder seiner Sklavin, seinem Rind oder seinem Esel oder
nach irgend etwas, was deinem Nichsten gehort.»
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1964 in Erfurt, 1968 Priester, lehrt seit 1991 an der Erfurter Hochschule Alttestamentliche
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Was ist mit dem Verbum «verlangen» (hamad) gemeint? Sieht man die
Belege durch, dann kann man eine gewisse Breite der Bedeutung konsta-
tieren. Das Verbum kann zunichst bedeuten: «Gefallen finden» (Jes 1,29;
53,2) oder «eine Sehnsucht versptiren» (HId 2,3).> Dabei spielt offenbar
die dullere sichtbare Gestalt des Begehrten eine Rolle. Nicht umsonst
warnt der Weisheitslehrer vor der schonen Frau, die aber einem anderen
gehort (Spr 6,25): «Verlange nicht in deinem Herzen nach ihrer Schon-
heit!» Der Ausdruck «in deinem Herzen» bringt dabei zum Ausdruck, dal3
sich der angesprochene junge Mann davor hiiten sollte, die Frau eines
anderen zu begehren, selbst wenn das Verlangen noch verborgen bleibt
und nicht in die Tat umgesetzt wird. Er «soll und kann das Begehren in
sich selbst bekimpfen».*

Das Verbum hamad erscheint jedoch auch dort, wo jemand nicht nur
nach dem Begehrten trachtet, sondern es auch in Besitz nimmt. Die
Israeliten sollen nach Dtn 7,25 nicht auf das Silber oder Gold der Gotter-
bilder aus sein (hamad) und das kostbare Metall nicht an sich nehmen
(lagah) . Achan hat nach Jos 7,21 nicht nur das Beutegut «<haben wollen»
(hamad), sondern es auch an sich gerissen (lagah). Der Prophet Micha hat
das Verbum hamad im Sinne von «trachten nach» sogar mit den Verben
«rauben» (gazal) und «wegnehmen» (nasa’) verbunden (Mi 2,2): «Sie
trachten nach Feldern und rauben (sie), nach Hiusern und nehmen
(sie).»

Diese Beispiele zeigen allerdings auch, daf3 das Verbum «verlangen»
bzw. «trachten nach» (hamad) die widerrechtliche Inbesitznahme in der
Regel nicht einschlieft. Sonst brauchte man die Verben «rauben» und
«wegnehmen» nicht noch hinzusetzen.> Dort aber, wo diese Verben fehlen,
kann hamad durchaus alle jene Machenschaften einschlieBen, die auf eine
illegitime Aneignung hinauslaufen. Der Herr verheif3t, dal} «niemand nach
deinem Land trachten wird (yahmod), wenn du hinaufziehst, um dreimal
im Jahr vor dem Herrn, deinem Gott, zu erscheinen» (Ex 34,24). Der
Herr hat seinen Berg nicht nur begehrt, er wohnt auch flir immer dort
(Ps 68,17). Verlangen und Handlung bilden eine Einheit. «Where there
was no action, there was no desire, no real desire; conversely, where there
was desire, real desire, there was action.»® In Ex 20,17 ist also «nicht an
die bloe Willensregung im Gegensatz zur Handlung, sondern an das Be-
gehren, sofern es die Handlungen nach sich zieht, gedacht».” Das Verbum
hamad beschrinkt sich «nicht nur auf Wiinsche oder Gedanken, sondern
umfaBt auch alle Machenschaften, diese Wiinsche in die Tat umzusetzen».®
Es [i6t sich am ehesten tibersetzen mit «streben nach, aussein auf, trachten
nach»’ oder «es auf etwas abgesehen haben»'’.

In der Gestalt des Dekalogs, die Mose im Land Moab wiederholt (Dtn
5,21), wird zunichst das Verbum hamad wiederholt, dann aber noch ein
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zweites Verbum (‘awah) gebraucht (Dtn 5,21): ”Du sollst nicht nach der
Frau deines Nichsten verlangen hdamad, und du sollst nicht das Haus dei-
nes Nichsten begehren ("awah), nicht sein Feld, seinen Sklaven oder sei-
ne Sklavin, sein Rind oder seinen Esel oder irgendetwas, was deinem
Nichsten gehort.»

Was liB3t sich tiber den Gebrauch und die Bedeutung des Verbums
‘awah sagen? Ahnelt es dem Verbum hdamad oder ist es gar ein Synonym?
Das Verbum “awah wird des ofteren verwendet, um Grundbediirfnisse des
Menschen zum Ausdruck zu bringen. Er erscheint also dann, wenn je-
mand Friithfeigen begehrt (Mi 7,1) sich nach Fleisch sehnt (Num 11,4;
Dtn 12,20; 14,26; 1 Sam 2,16) oder nach Leckerbissen verlangt (Spr 23,
3.6), aber auch dann, wenn einem der Appetit vergangen ist (Ijob 33,20).
Es wird gebraucht, um den Durst nach frischem Wasser zu artikulieren
(2 Sam 23,15 / 1 Chr 11, 17). Es kann schlieBlich auch fuir das Verlangen
des jungen Konigs nach der Schonheit seiner Braut stehen (Ps 45,12).

Mit dem Verbum ’awah lassen sich natiirlich auch Wiinsche ausdriik-
ken, die tiber die vitalen Bedirfnisse hinausgehen (Koh 6,2). Dazu gehort
auch der Freiraum des Konigs (2 Sam 3,21; 1 Koén 11,37). Das Verbum
"awah hat mitunter eine ausgesprochen positive Konnotation. Es kann fiir
die Sehnsucht nach Gott stehen (Jes 26,9), aber auch fur die gottliche
Erwihlung (Ps 132,13.14). Es kann freilich auch zum Ausdruck bringen,
daf} jemand einen Tag herbeiwiinscht, der sich als Tag des Unheils erwei-
sen wird (Am 5,18; Jer 17,16). Neutral verwendet, beschreibt ’awah so-
wohl das Verlangen des Faulen wie des Fleiligen (Spr 13,4). Es ist aber
auch keine Frage, daf} es auch das Verlangen nach dem Bosen (Spr 21,10;
vgl. 24,1), die Gier des Faulen (Spr 21,26) und die hemmungslose Gier
(Num 11,34; Ps 106,14) bezeichnen kann. In jedem Fall fillt auf, da}
"awah im Unterschied zu hamad nicht gemeinsam mit «<nehmen» oder gar
«rauben» gebraucht wird. Daraus darf man vielleicht folgern, dal} "awah —
wenn es abwertend gebraucht wird — eher die innere Begierde und Leiden-
schaft als die nach auBlen wirkenden Machenschaften zum Ausdruck
bringt.

Was ergibt sich daraus fiir das Verstindnis des Verbotes in Dtn 5,217
Wird hier nicht doch ein Verlangen nach dem Besitz des Nichsten ver-
boten, das sich auf Neid, MiBlgunst und ungeordnete Wiinsche be-
schrankt? Tatsichlich hat man den Gebrauch von ’awah statt von hamad
als «Verwisserung»!' oder als «Vergeistigung»'? begriffen. Stirker noch als
das Verbum hamad verbietet der Prohibitiv in Dtn 5,21b das innere, noch
nicht zur Tat schreitende Verlangen nach Haus, Feld, Gesinde, Vieh und
all der iibrigen Habe. Es ging im Dekalog schlieBlich nicht um die genaue
Abgrenzung von Rechtsfillen, sondern um eine moglichst umfassende
Ethik Israels.”
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2. Der Dekalog als Kontext

Wenn wir nach dem richtigen Verstindnis der letzten Gebote fragen,
dann missen wir auch den unmittelbaren Kontext berticksichtigen. Es ist
schon lange aufgefallen, daB3 sich die beiden letzten Gebote mit dem Ver-
bot des Ehebruchs (Ex 20,14; Dtn 5,18) und dem des Diebstahls (Ex 20,15;
Dtn 5,19) tiberschneiden.' Es ist darum verstindlich, wenn man sich
wiederholt darum bemiuht hat, Unterschiede zwischen diesen Verboten
herauszuarbeiten.

A. Alt hat bereits versucht, zwischen dem Verbot des Diebstahls und dem
Gebot, das Eigentum des Nichsten nicht anzutasten, zu unterscheiden.'
Seiner Meinung nach wurde in Ex 20,15 / Dtn 5,19 nur der Menschen-
diebstahl verboten. Das lege bereits die Stellung des Verbotes zwischen den
Verboten von Mord und Ehebruch nahe, die auch von zwischenmensch-
lichen Vergehen sprechen. Er ergebe sich weiterhin aus den Belegen auBer-
halb des Dekalogs (Hos 4,2; Jer 7,9; Ijob 24,14.15). SchlieBlich diirfe man
die Parallelen im apodiktischen Todesrecht (Ex 21,16) und im kasuistischen
Recht (Dtn 24,7) nicht vergessen. A. Alt war daher der Ansicht, dal3 das
Verbot in Ex 20,15/Dtn 5,18 «urspriinglich nur dem Menschendiebstahl ...
gal.'® Dagegen hat man allerdings eingewandt, dal keines der Verbote der
kleinen apodiktischen Reihe in Ex 20,13-15/Dtn 5,17-19 je ein Objekt bei
sich hatte.'” Im Blick auf die gegenwirtige Gestalt des Dekalogs diirfen wir
mit W.H. Schmidt fragen: «Kann das Verb ganab «tehlen> ohne Angabe
eines Objekts den eingeschrinkten Sinn <Menschen stehlen> haben?» Die
Antwort kann nur lauten: In Ex 20,15/Dtn 5,18 «ist das Verbot von «Men-
schenraub nicht aus-, sondern eingeschlossen».'

B. Lang hat einen anderen Weg eingeschlagen. Er greift die These des
niederlindischen Exegeten B.D. Eerdmans auf, nach der das Verbum hamad
«herrenloses Gut an sich nehmen» bedeute.” In der Zeit des Exils habe
es viele herrenlose Hofe gegeben und zahlreiche Frauen, deren Minner in
die Gefangenschaft gefithrt waren. Es trat ein, was Jeremia vorausgesagt
hatte (Jer 6,11.12): Hiuser, Felder und Frauen gingen an andere iber.
Judider, die im Land geblieben waren, beanspruchten das Eigentum der
Deportierten (vgl. Ez 11,15). Die neueren Analysen des Verbums hdmad
haben aber nicht erbracht, dal3 dieses Verbum auf ein Trachten nach
«herrenlosem Gut» zu beschrinken ist.”

F.-L. Hossfeld hat sich ebenfalls Gedanken dartiber gemacht, wie sich
die Verbote von Ehebruch und Diebstahl von dem des Begehrens unter-
scheiden. Wenn von Diebstahl gesprochen werde (¢ganab), dann handle
es sich um mobilen Besitz, der heimlich entwendet werde.?! Das Verbum
hamad beziehe sich dagegen auf die widerrechtliche Aneignung von
Immobilien. Ein Ehebruch (na’af) sei immer nur von kurzer Dauer. Was
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ist aber, wenn die Beziehung lange andauert? Ein solches Verhalten werde
von na’af nicht erfalt. Hier sei hamad am Platz. Der hiesige Prohibitiv
«verbietet die widerrechtliche Aneignung auf Dauer».** F.-L. Hossfeld ist
daher iiberzeugt, daB man nicht von Uberschneidungen zwischen den
Verboten sprechen konne. Allerdings ergeben sich auch hierbei Fragen.
Warum gibt es keinen weiteren Beleg dafiir, daB3 sich hamad auf die
widerrechtliche, dauerhafte Aneignung einer Frau bezieht?” Warum wird
fir die ungerechte Enteignung von Immobilien nicht auch in den hiesigen
Prohibitiven das sonst tibliche Verbum gazal gebraucht?

Vielleicht sollte man doch wieder auf den traditionellen Standpunkt zu-
rickkommen, wonach im sechsten und siebten Gebot der vollendete Ehe-
bruch und der abgeschlossene Diebstahl untersagt werden, wihrend es in
den letzten beiden Geboten darum geht, das Trachten nach der Frau und
dem Eigentum des Nichsten zu untersagen.?* Ist mit der Form der Pro-
hibitive bereits ein «ethischer Appell» verbunden®, so gilt das erst recht
von den letzten Geboten. Ehebruch und Diebstahl beginnen bereits da-
mit, dall jemand nach der Frau oder dem Hab und Gut des Nichsten
trachtet (vgl. Mt 5,28).

3. Das Haus und die Frau des Ndchsten

Die beiden Prohibitive in Ex 20,17 und Dtn 5,21 legen recht genau fest,
was nicht angetastet werden darf. Die konkrete Gestalt der Verbote ist
jedoch recht verschieden. In der Exodusfassung steht der Schutz des Hau-
ses an erster Stelle (Ex 20,17a). Daran schlieB3t sich das Verbot an, nach der
Frau des Nichsten zu trachten (V 17b). In Dtn 5,21 ist die Reihenfolge
der Verbote gerade umgekehrt. Damit ist noch ein zweiter Unterschied
verbunden. In Ex 20,17b werden im Anschluf3 an das Verbot, nach der
Frau des anderen zu verlangen, die iibrigen Personen und Giiter aufge-
zahlt, die dem Nichsten gehoren: «Du sollst nicht nach der Frau deines
Nichsten trachten, nicht nach seinem Knecht oder seiner Magd, nicht
nach seinem Rind noch seinem Esel noch nach irgendetwas, was deinem
Nichsten gehort.» Diese Besitzreihe wird in Dtn 5,21 an das Verbot, das
Haus des anderen zu begehren, angefligt. Aullerdem ist hier auch vom
Feld des Nichsten die Rede. «Du sollst nicht das Haus deines Nichsten
begehren, nicht sein Feld, seinen Knecht oder seine Magd, sein Rind oder
seinen Esel noch irgendetwas, was deinem Nichsten gehort.»

Was ergibt sich aus dem Vergleich der beiden unterschiedlichen Fassun-
gen? Die Anordnung in Dtn 5,21b ist zweifellos sinnvoller. Es wird nicht
nur das Haus, sondern auch das Feld des Nichsten genannt. Haus und
Feld gehoren nicht nur in Israel (Gen 39,5; 2 Kon 8,3.5; Jes 5,8; Mi 2,2),
sondern auch im Alten Orient zusammen.** Auflerdem nimmt die Frau
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des Nichsten in Dtn 5,21 eine besondere Stellung ein. Sie erscheint be-
reits im ersten Prohibitiv und damit vor dem «Haus». Sie steht zudem
nicht in einer Reihe mit dem tbrigen Besitz des Nichsten. Die davon
abweichende Reihenfolge in Ex 20,17 erweckt dagegen den Eindruck, als
gehore die Frau zum Eigentum des Nichsten. Denn sie wird in einem
Atemzug mit Knecht, Magd, Rind, Esel und dem iibrigen Besitz genannt.
Das scheint dem hebriischen Denken zu entsprechen; denn fiir «Ehe-
mann» und «Besitzer» kann das gleiche Wort (ba‘al) gebraucht werden.?’
Fiir diese Interpretation hat man noch weitere Argumente ins Feld geftihrt:
Wenn das «Haus» im ersten Prohibitiv (Ex 20,17a) nur ein anderes Wort
fiir «Besitz» wire®® , dann wiirde der zweite Prohibitiv lediglich den ersten
niher erliutern® .

Sind diese Argumente aber alle schliissig? Kann «Haus» (bajif) wirklich
«Besitz» bedeuten? Bei genauerer Betrachtung i3t sich ein solcher Ober-
begriff «Besitz» nicht nachweisen.” Wir werden uns zwischen «Gebiude»
und «Familie» entscheiden miissen.”’ Stiinde bajit fuir die Familie’?, dann
miiften eigentlich auch die Kinder erwihnt sein. Daher ist eher mit der
Bedeutung «Wohngebiude» zu rechnen. Dafiir spricht auch die enge
Verbindung von bajit mit dem Verbum «trachten nach» hamad in Mi 2,2.
In der Parallele (Dtn 5,21) weist das nachfolgende «Feld» (Sadae) auf den
gleichen semantischen Gehalt.” Geht man aber von einem «Wohngebiu-
de» in Ex 20,17a aus, dann bildet bajit nicht den Oberbegrift fuir all das,
was in V 17b folgt. Daraus folgt, dal3 der zweite Prohibitiv durchaus eigen-
stindig ist und gerade nicht tiberlesen werden will.>* Das wird durch die
Asyndese in V 17b bestitigt.

Die Stellung der Frau in Ex 20,17 bleibt insgesamt zwiespaltig. Einer-
seits zihlt sie nicht zum Eigentum des Mannes, andererseits steht sie aber
in einer Reithe mit dem tibrigen Besitz.

4. Zur Entstehung der beiden letzten Gebote

Die Unterschiede zwischen Ex 20,17 und Dtn 5,21 zeigen, dal3 die letzten
beiden Verbote vor ihrer Einbindung in den jeweiligen Dekalog noch
nicht erstarrt waren. Die Prohibitive konnten vertauscht werden. Die
Besitzreihe lie3 sich an das Haus wie an die Frau anbinden. Die Aufzih-
lung des Eigentums konnte kiirzer oder linger sein. LaBt sich noch erfah-
ren, welche Gestalt der Verbote die iltere oder gar die urspriingliche war?

4.1 Die urspriingliche Gestalt der Verbote

Die Gestalt der Prohibitive in Dtn 5,21 weist — wie bereits gesagt —
offenkundige Vorziige gegentiber Ex 20,17 auf: Die Frau ist hier streng
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vom Besitz getrennt. Aullerdem wird das Eigentum besser umschrieben;
das Feld ist in Dtn 5,21 ausdriicklich genannt. Ist diese klarere Anordnung
aber auch die urspriingliche? Wir gehen am besten von der Frage aus, ob
das «Feld» in Ex 20,17b ausgefallen oder ob es in Dtn 5,21 nachtriglich
eingefligt worden ist. In Ex 20,17b wiirde es zwischen Frau und Gesinde
storen. Daraus 1463t sich allerdings nicht folgern, es sei entfernt worden. Es
gibt eher Griinde fur die These, daB «Feld» in Dtn 5,21 nachgetragen ist.
Denn wihrend das Haus fest im Hauptsatz verankert ist, hinkt «Feld» im
hebriischen Text nach. AuBerdem wird es asyndetisch angeschlossen, was
in Dtn 5,21 ungewohnlich ist.”

Das «Feld» konnte nur eingefiigt werden, wenn die Aufzihlung des
Besitzes mit dem Haus und nicht mit der Frau verbunden war. Warum hat
man die Besitzreihe von der Frau gel6st und an das Haus angebunden? Auf
diese Weise lief sich die Frau deutlicher vom Besitz abheben. Diesem Ziel
kam man natiirlich noch niher, wenn man das Verbot, nach der Frau des
Nichsten zu trachten, dem anderen Verbot des Begehrens voranstellte. Seit
langem hat man vermutet, daf3 die Rolle der Frau in Dtn 5,21 aufgewertet
werden sollte. Dahinter steht die These: «Die Frau gewinnt im Laufe der
Zeit Rechte hinzu.»*® Andernfalls miiBte die Position der Frau im prie-
sterschriftlich bearbeiteten Dekalog (Ex 20,1-17) verschlechtert worden
sein.”’

Erklaren 16t sich auch, warum in Dtn 5,21 das «Feld» hinzugekommen
ist. Wir wissen, dall der Prophet Jeremia damit gerechnet hat, dal3 wih-
rend des Exils Hiuser, Felder und Frauen an andere tibergehen werden
(Jer 6,12). Es war die Zeit, in der die in Palastina verbliebenen Judier tiber
die Exilierten sagten: «Sie sind fern vom Herr; das Land ist uns zum Besitz
gegeben» (Ez 11,15). Wir kommen zu dem Ergebnis, dal3 die Anordnung
in Ex 20,17 ilter als jene in Dtn 5,21 sein kann.”®

Damit ist jedoch nicht sicher, da} die beiden letzten Prohibitive immer
die Gestalt von Ex 20,17 hatten. Wir haben gesehen, daf} die Besitzreihen
sowohl an die Frau als auch an das Haus angefligt werden konnten. Eine
solche Verkniipfung war noch nicht selbstverstindlich. Das Verbot, nach
der Frau des Nichsten zu trachten, kommt in Dtn 5,21a v6llig ohne Be-
sitzreihe aus.” Da man in Israel die Frau geachtet und in der Regel nicht
mit dem Besitz verwechselt hat (vgl. Spr 19,14)%, ist es seltsam, daf sie in
Ex 20,17b in eine Reihe mit unfreien Personen, Vieh und anderem Ei-
gentum gestellt wird.

Welchen Grund konnte es gegeben haben, im AnschluB} an die Frau
den weiteren Besitz des Nichsten aufzuzihlen? Vielleicht war es dem Be-
arbeiter zu wenig, dal3 man lediglich das Haus und die Frau des Nichsten
unbehelligt lassen sollte. Er wollte auch noch andere Personen und Giiter
unter das Verbot des Begehrens stellen.
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4.2 Eine Anlehnung an das Bundesbuch?

Woher hat man die Grundgestalt der beiden letzten Verbote genommen?
Hat dabei der Kontext eine Rolle gespielt oder ist eine dltere Reihe tiber-
nommen worden? Es fillt auf, daB nicht nur in den letzten drei Prohibi-
tiven (Ex 20,16.17) ausdriicklich vom «Nichsten» die Rede ist, sondern
auch im benachbarten Bundesbuch (21,14.18.35; 22,6.7.8.9.10.13.25).
Dort geht es ebenso wie hier um «Eigentumsfragen, die Haus und Hof des
Nichsten> betreften, wovon nun einiges - und zwar der Rethe nach! - in
die Formulierung des 10. Gebots eingegangen zu sein scheint.*! Das Inven-
tar von Ex 20, 17b begegnet zudem auch im Bundesbuch: «Knecht und
Magd» (Ex 21,26.27), «Rind oder Esel» (Ex 21,33; 22,3.8; 23,4.12).

Wir diirfen aber nicht iibersehen, daB3 es sich um unterschiedliche
Rechtssitze handelt. Im Bundesbuch haben wir es in der Regel mit kasui-
stischen Sitzen zu tun, so auch in dem Abschnitt, in dem der «Nachste» be-
sonders hiufig genannt wird (Ex 22,6-10). AulBlerdem kommen die
entscheidenden Verben wie «falsches Zeugnis geben» (anah ed saeqaer)
oder «trachten nach» hamad im gesamten Bundesbuch nicht vor.

Aus diesem Grund mull man iiber eine Alternative nachdenken, die
bereits im Gesprich ist.** Die letzten drei Prohibitive heben sich dadurch
von den vorangehenden Verboten (Ex 20,13-15) ab, daf} sie vom «Nich-
sten» sprechen, der nicht geschidigt werden soll.¥ Wenn die kurzen ob-
jektlosen Prohibitive (VV 13-15) einer ilteren Reihe entnommen sind*,
dann konnten auch die drei Prohibitive in Ex 20,16.17 einmal eine eigene
kleine Reihe vor der Einfligung in den Dekalog gebildet haben. So lieBe
sich gut erkliren, warum man die Verbote von Ex 20,17 nicht unmittel-
bar an jene von VV 14.15 angebunden hat.*®

4.3 Der soziale Hintergrund

Aus welcher Zeit konnte eine solche Reihe stammen? Denkbar wire ein
dhnlicher Hintergrund wie fir die Reihe der Kurzprohitive in Ex 20,13-15.
Die klassischen Propheten Amos und Jesaja haben dariiber geklagt, dal3 am
Tor nicht mehr Recht gesprochen (Am 5,10) und dall der Arme und
Unschuldige um sein Recht gebracht wird (Am 2,7; 5,12; Jes 5,23). Die
Begiiterten fligen Haus an Haus und Feld an Feld, bis sie allein als Vollbtir-
ger im Lande wohnen (Jes 5,8). Die «ilteste und engste Wortparallele»*® zu
Ex 20,17a liegt in Mi 2,1.2 vor: «Sie begehren Felder und rauben (sie),
Hiuser und nehmen (sie). Sie bedriicken einen Mann und sein Haus, einen
Menschen und seinen Erbbesitz.»

Es gab «durchaus legale und weithin anerkannte Praktiken und Mog-
lichkeiten..., den Nichsten um Haus und Besitz zu bringen».*” Solange
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die Zinsnahme und das Pfandrecht noch nicht durch Bestimmungen des
Bundesbuches eingeschrinkt waren (vgl. Ex 22,24-26), war es scheinbar
legitim, dem Armeren die Lebensgrundlage zu entziehen. Aber selbst das
Recht konnte die Schwicheren nicht immer schiitzen. «Die Rechtspre-
chung ist korrupt, und der freie israelitische Bauer wird um sein Haus, d.h.
um seinen Grund und Boden, und damit um seine Existenz gebracht.»*®
Nur so a8t sich das entschlossene Auftreten der sozialkritischen Propheten
verstehen (vgl. Jes 5,8). Nach E. Otto entstand das Verbot, nach dem Haus
des Nichsten zu verlangen, «in den sozialen Verwerfungen der Konigszeit,
die sich auch in prophetischen Uberlieferungen niedergeschlagen» haben.*’

5. Zur Wirkungsgeschichte

Es gentigt nicht, wenn wir nur nach Vorgeschichte der Gebote fragen.
Noch wichtiger ist ithre Wirkungsgeschichte.

5.1 Das Friihjudentum

Es fillt zundchst auf, da3 das Verbum «begehren» (epithymein) im Friih-
judentum relativ selten auf Sachwerte bezogen wurde. Man war sich aber
dessen bewuft, da} das Verlangen nach fremden Besitz schlimme Folgen
haben konnte: Ptolemius VI. verleumdete den Seleukiden Alexander
Balas, «weil er sein Reich haben wollte» (1 Makk 11,11). Josephus nennt
als letztes Gebot (Ant III 5), «dal3 man kein fremdes Eigentum begehren
soll» und tibergeht dabei das Verlangen nach der Frau des Nichsten.

Meist wird jedoch vor allen in den Weisheitsbiichern davor gewarnt,
sich von Frauen gefangen nehmen zu lassen. Der weise Schiiler soll sich
davor hiiten, die schone Frau des Nichsten® in seinem Herzen zu begeh-
ren (Spr 6,24).

Je weiter wir in der Zeit voranschreiten, desto mehr gerit auch der
Blick auf eine unverheiratete Frau unter Verdacht. [job spricht von seinem
untadeligen Verhalten und beginnt mit dem Hinweis (Ijob 31,1): «Einen
Bund schloB ich mit meinen Augen: wie konnte ich eine Jungfrau an-
sehen (umah aetbonen al-bé tulah)?»

Von einer Begierde ist hier gar keine Rede, sondern nur von einem
Blick (vgl. allerdings 2 Sam 11,2). Noch wichtiger ist der Umstand, da3 die
junge Frau noch nicht verheiratet ist und darum das Recht eines anderen
gar nicht verletzt werden kann. Ijob 31 geht also schon weit tiber das
Verbot des Begehrens hinaus.

Was in Ijob 31 noch eine vorbildliche Haltung war, wird im Sirach-
buch zur allgemeinen Forderung. Der Weisheitslehrer rit nicht nur davon
ab, auf fremde Schonheit zu blicken; sondern man soll das Auge tiberhaupt
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vor einer hiibschen Frau verhillen (Sir 9,6). Der Schiiler soll nicht ein-
mal ein unverheiratetes Midchen betrachten (V 5).

Es geht so weit, dal} jegliches Verlangen unter Verdacht gestellt wird.
Es braucht gar kein Objekt mehr genannt zu werden (Sir 18,30.31): «Folg
nicht deinen Begierden, von deinen Geliisten halte dich fern! Wenn du
erfiillst, was deine Seele begehrt, erfiillst du das Begehren deines Feindes.»
Die Begierde (epithymia) ist so negativ bewertet, dal3 der fromme und
weise Mensch Gott darum bittet, sie thm ganz zu nehmen (Sir 23,5). Das
Verlangen erhilt den Beigeschmack, vor allem etwas mit der Sexualitit zu
tun zu haben (Sir 23,6). Der Inhalt des Gesetzes besteht darin, nicht zu
begehren (4 Makk 2,6).

Diese Entwicklung schlief3t allerdings nicht aus, daf} die Begierde (epi-
thymia) durchaus einen positiven Klang haben kann, wenn sie sich z.B. auf
die Weisheit richtet (Sir 6,37; Ps 119,30).

5.2 Die letzten beiden Verbote im Neuen Testament

Die friihjiidische Einstellung gegeniiber dem Begehren spiegelt sich auch
im Neuen Testament wider.

In der Bergpredigt zitiert Jesus das Verbot des Ehebruchs aus dem De-
kalog (Mt 5,27). Daran schlief3t sich eine radikale Interpretation an (V 28):
«Ich aber sage euch: Wer eine Frau auch nur ansieht, um sie zu begeh-
ren (pros to epithymesai auten), hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit
ihr begangen.»

Von einer «Antithese», die sich am Ende gar gegen die Tora wendet,
kann hier keine Rede sein.”’ Hier werden vielmehr zwei Gebote des
Dekalogs miteinander verkniipft: Ehebruch beginnt bereits dort, wo man
die Frau des Nichsten anblickt, um sie zu begehren. Dabei kénnte noch
nachwirken, dal3 es fiir das Verbum hamad charakteristisch war, das zu
begehren, was man gesehen hat. Es ist auch moglich, daf3 in Mt 5,28 die
Warnung des Weisheitslehrers nachwirkt, die Frau des anderen «in seinem
Herzen» zu begehren (Spr 6,24). Die Frau, um die es hier geht, ist aller-
dings eine verheiratete Frau, denn nur mit ihr kann die Ehe gebrochen
werden.”® Damit bleibt Jesus durchaus im Rahmen des damaligen Juden-
tums.> Er unterscheidet sich aber zugleich von Stromungen, die schon
vor dem Anblick einer unverheirateten Frau warnen (vgl. Sir 9,6) und das
Verlangen als solches verdichtigen. Die Worte Jesu sind jedoch spiter in
eben diesem Sinne ausgeweitet worden und «in den Sog lust- und ehe-
feindlicher Tendenzen geraten».”* Davon war auch das rabbinische Juden-
tum nicht frei.>

Paulus zitiert in Rom 13,9 die kurzen Prohibitive der zweiten Tafel
(Ex 20,13-15; Dtn 5,17-19) und faB3t dabei die letzten Gebote so zusammen:
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«Du sollst nicht begehren.» Da der Apostel die Objekte der letzten beiden
Gebote weglil3t, verindert er natiirlich den Sinn. Es scheint nicht mehr
um das Verbot zu gehen, nach dem Eigentum oder der Frau des Nich-
sten zu trachten, sondern nur um den Akt des Begehrens als solchem.>®

Im gleichen Brief (R6m 7,7) hat er schon einmal die letzten beiden
Gebote durch einen einzigen objektlosen Prohibitiv ersetzt: «Ich hitte ja
von der Begierde nichts gewul3t, wenn nicht das Gesetz gesagt hitte: Du
sollst nicht begehren>.» Durch das Verbot des Begehrens wird dem Men-
schen bewuBt, daB3 die Siinde ihn beherrscht, daf3 er nicht mehr das tut,
was er will, sondern das, was er nicht will (V 15). Die Ausfiithrungen des
Apostels zu diesem Punkt sind nicht so leicht zu entschliisseln.”” Er steht
aber auf jeden Fall nicht allein, wenn er im Verbot «du sollst nicht begeh-
ren» den Inbegrift des Gesetzes sieht (vgl. 4 Makk 2,6). «Besonders im
hellenistischen Judentum wurde unter dem Einflul3 der Liste der vier
stoischen pdthe die Begierde oft zum Grund aller Siinde.»*® Auch fur
Philo ist die Begierde die Quelle fiir alle Vergehen gegen die zweite Tafel
der Gebote.”

Wir wiirden den Apostel allerdings falsch verstehen, wenn wir nur von
seiner Kurzfassung «du sollst nicht begehren» ausgehen und den Kontext
tibersehen wiirden. Denn fiir Paulus sind das Verbot des Begehrens und
alle anderen Gebote «in dem einen Satz zusammengefa3t: Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst.» (Rom 13,9). Wenn Paulus die letzten
Gebote des Dekalogs verkiirzt zitiert — «du sollst nicht begehren» (Roém 7,7;
13,9) —, dann hat er den Nichsten nicht aus den Augen verloren.

6. Abschluf

Mit dem neunten und zehnten Gebot werden die Verbote des Ehebruchs
und des Diebstahls sinnvoll erginzt. Nicht nur die vollendete Tat, sondern
bereits alles Trachten nach dem Eigentum oder der Frau des Nichsten ist
untersagt. Die Gebote des Dekalogs erginzen sich. Jesus kann das Verbot
des Ehebruchs dadurch verschirfen, da3 er die innere Einheit des Deka-
logs aufdeckt: Wer eine verheiratete Frau anblickt, um sie zu begehren,
hat mir ihr die Ehe bereits gebrochen (Mt 5,27.28). Das ist zweifellos eine
radikale Interpretation.

Das Wort Jesu ist aber nicht mit spiteren Interpretationen zu verwech-
seln, die jegliches Begehren verdichtigt haben. Es gehort zur geschopfli-
chen Natur des Menschen, daB3 wir auf die materielle Welt und die
Mitmenschen angewiesen sind und dal3 wir mittels des natiirlichen Begeh-
rens auf sie hin und von ihnen her leben.®” Es bleibt aber eine stindige
Aufgabe, das natiirliche Streben durch die freie Entscheidung zu kontrol-
lieren und in die Person zu integrieren.’!
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Dabei diirfen wir eine gewisse Einseitigkeit in der Wirkungsgeschichte
der beiden letzten Gebote des Dekalogs nicht iibersehen. Man hat viel zu
wenig darauf geachtet, daf} es ein wesentliches Anliegen der alttestament-
lichen Gebote war, die Lebensgrundlage des Nichsten zu schiitzen. Die
letzten Gebote des Dekalogs befolgen wir dann, wenn wir uns dafiir ein-
setzen, dal3 niemand die lebensnotwendigen Giiter entbehren mulf.
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