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JosepH CARDINAL RATZINGER - ROM

WIE WEIT TRAGT DER KONSENS
UBER DIE RECHTFERTIGUNGSLEHRE?

Der Unterzeichnung des katholisch-lutherischen Konsenses in Grund-
fragen der Rechtfertigungslehre waren vielerlei Polemik, Streit, Verdich-
tigungen, Unterschriftenaktionen vorangegangen, worin sich die Miihsal
einer solchen Begegnung nach Jahrhunderten des Gegeneinander 6ffent-
lich zeigte. Als am 31. Oktober 1999 von beiden Seiten die Unterschrift
unter das Dokument gesetzt wurde, brach dann doch die Freude durch:
Die Sehnsucht nach Einheit ist real. Und nun spiirte man, dass diese Sehn-
sucht nicht ins Leere greift. Auch wenn man den Inhalt des Vorgangs
nicht genau verstand, so war einfach ein Aufatmen da, dass Einheit wichst,
dass die Last der Trennung geringer wird. Das Ereignis als solches ermutigte;
was es wirklich bedeutet, muss freilich erklart werden.

Die Abwesenheit des Themas Rechtfertigung im gegenwdrtigen Bewusstsein

Das Problem des Augsburger Konsenses besteht in der Tat darin, dass
kaum jemand weil3, worum es sich da handelt. Das Einzige, was wirklich
in der Breite interessiert, ist die Frage der Kommuniongemeinschaft: Hier
wird Trennung konkret erfahren, und man ist sich bewusst, dass sie iiber-
wunden wire, wenn es die Kommunion gibe, die mit der Kirchen-
gemeinschaft identisch ist. Wenn diese Konsequenz nicht erreicht ist, was ist
dann in Augsburg eigentlich geschehen, so fragen viele. Deswegen werden
nun auch die Stimmen immer lauter, die uns sagen, nach der Augsburger
Unterschrift gebe es tiberhaupt keinen Grund mehr, sich nicht gegen-
seitig zum «Abendmahl» (katholisch: zur Eucharistie) zuzulassen. Der
Konsens im Kern dessen, was die Spaltung verursachte, habe nun alle
anderen Trennungen gegenstandslos gemacht.
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Dass Gemeinschaft im gottesdienstlichen Kern des kirchlichen Lebens
ersehnt wird, ist in sich gut — es ist einfach Ausdruck des Verlangens
nach Einheit. Aber wenn das ganze Glaubensbewusstsein auf die
Kommunionfeier reduziert erscheint, dann ist freilich Grund zur Sorge
gegeben. Dann muss man fiirchten, dass auch die Eucharistie selbst nicht
in ihrer inneren Grofe gesehen wird, sondern zu einer Art von gemeind-
lichem Sozialisationsakt verkiimmert. Die groBen Fragen, die Luther auf-
gewiihlt und ihn einerseits radikal gegen die katholische Messfeier als
«Gotzendienst» aufgebracht, aber nicht weniger radikal in Gegensatz zu
Calvin und Zwingli gestellt haben, sind dem Durchschnittsbewusstsein,
das die leichte Kommuniongemeinschaft sucht, entfallen. Nicht die reale
Gegenwart Christi, nicht die Frage der Wesensverwandlung, nicht die
Frage Opfer und Mahl, nicht die Frage der eucharistischen Anbetung,
nicht die Frage von Priestertum und Eucharistie zihlt, sondern eben die
rituelle Darstellung von Zusammengehorigkeit. Kommuniongemeinschaft
erscheint ganz einfach als Ausdruck dafiir, dass wir doch alle letztlich das
Gleiche wollen und dass wir uns durch Jesus miteinander verbunden
fihlen, der als die alle einende Gestalt der Erfahrung des lebendigen
Gottes verehrt wird. Das Zeichen solcher Solidaritit versagen, wer kann
das verstehen? Wenn aber weithin die Auftassung von Eucharistie (Abend-
mahl) auf diese Vorstellungen geschrumpft ist, was ist dann wirklich vom
Christsein geblieben? Eine so gefundene Interkommunion trigt nicht. Es
geht um GrofBeres.

Damit sind wir wieder beim Rechtfertigungskonsens angelangt. Was
bedeutet er nun wirklich? Wenn schon die Auffassung vom Sakrament des
Herrenleibes und -blutes arg verkiimmert ist, so ist die Bedeutung dessen,
was Rechtfertigung meint, noch viel weiter im allgemeinen Bewusstsein
der Christen — der evangelischen wie der katholischen — verblasst. Wer der
Darstellung des Augsburger Vorgangs in den Medien nachgeht, kann die
Ratlosigkeit der Zeitgenossen vor diesem Stichwort mit Hianden greifen.
Sehr hiufig steht man vor nichtssagenden Leerformeln. Was bedeutet es
schon angesichts der tatsichlichen Fragen des Menschen von heute, wenn
thm mitgeteilt wird, nun gelte gemeinsam, dass wir durch Glauben allein
gerettet werden? Welchen Glauben? Wer hat ihn eigentlich? Und welche
Rettung wird uns da versprochen? Jedenfalls nichts, worunter wir uns
konkret etwas vorstellen kénnen oder was uns ins Herz treffen wiirde.
Sehr hiufig wurde freundlich klingender Schwachsinn angeboten, so etwa
wenn ein Zeitungstitel lautete, von nun an hitten alle Kirchen einen
gnidigen Gott. Wird die Gesinnung Gottes durch Kirchenbeschliisse be-
stimmt? Und was heil3t das: «Gnade»? Auf entschieden hoherem Niveau
bewegt sich Heike Schmoll, die in durchaus anerkennenswerter Weise
versucht hat, selber zu tun, was die Erklirung als eine kiinftige Aufgabe
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fiir die Okumene bezeichnet: das Damalige in unsere Sprache zu iibersetzen
und es so flir uns wieder verstindlich zu machen. In immer neuen Varia-
tionen macht sie uns klar, was ihrer Meinung nach Rechtfertigung be-
deutet: die Vorgingigkeit der Person vor ihren Taten und Werken.
Aufgaben, so sagt sie uns, konnen wir voranbringen und miissen es; wir
konnen uns zu etwas machen, aber zur Person konnen wir uns nicht
machen, die kann uns nur im Voraus geschenkt werden.

Die Rechtfertigungsbotschaft «richtet sich gegen alle Anstrengungen,
die Wiirde des Menschen selbst zu schaffen oder gar sie anderen abzuer-
kennen.» Dies ist threr Meinung nach die gro8e Einsicht Luthers. Luther
habe diese Grundaussage tiber das Personsein bewusst nicht auf das Christen-
tum beschrinkt, sondern gelehrt, jeder Mensch werde durch das Geschenk
der Rechtfertigung definiert. Jeder Mensch ist in seiner Schwachheit und
Begrenztheit eine wahre Person und «hat deshalb seine unantastbare
Wiirde.»!

Was Frau Schmoll uns da tiber die Person und die Personwiirde mit-
teilt, ist goldrichtig; es ist hochst aktuell, dies heute zu betonen. Nur mit
Rechtfertigungslehre hat es nichts zu tun, sondern dies ist die im
Schoptungsglauben anwesende Metaphysik des Menschen, die seins-
mibige Griindung seiner Wiirde, die von Glaube und Unglaube, von Kon-
fession und Stand unabhingig ist, weil sie einfach vom Schopfer her
kommt und den Menschen vor all seinen Taten und Leistungen auszeich-
net. In diesem Punkt der Anerkennung der gemeinsamen Wiirde des
Menschen kann es iiberhaupt keine Difterenz zwischen den Konfessionen
geben, und auch mit Nichtchristen ist dariiber weithin Ubereinstimmung
zu erzielen. Papst Johannes Paul II. hat in seinen Enzykliken {iber das
Evangelium des Lebens, tiber den Glanz der Wahrheit, iiber Glaube und
Vernunft diese schopfungsmilige Grundlegung des christlichen Glaubens,
die uns mit dem weiten Raum der «rechten Vernunft» verbindet, immer
wieder mit Nachdruck herausgestellt.

Noch einmal, was uns Frau Schmoll da sagt, ist wahr und richtig, aber
der Versuch, auf solche Weise Rechtfertigung wieder als einsichtige
Wahrheit in das Bewusstsein des Menschen zu riicken, muss als gescheitert
angesehen werden, weil dies ganz und gar nicht der Inhalt von Rechtferti-
gungslehre ist. Rechtfertigungslehre, in der Siinde und Gericht, Gericht
und Gnade, Kreuz Christi und Glaube nicht vorkommen, ist keine
Rechtfertigungslehre.

Wenn eine so engagierte und theologisch gebildete Protestantin wie
Frau Schmoll beim Versuch einer Vergegenwirtigung der Rechtferti-
gungsbotschaft so vollkommen daneben greift (nimlich von etwas ganz
anderem redet), so zeigt dies fiir mich auBlerordentlich eindringlich, wie
abwesend die Rechtfertigungslehre im heutigen Bewusstsein in Wirklichkeit
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ist. Es ist bisher eigentlich niemand gelungen, die Rechtfertigungslehre
wirklich zu aktualisieren; dies zeigt, dass die historischen Kontroversen
obsolet geworden sind. Mit einem modischen Ausdruck kénnte man sagen:
Es hat ein Paradigmenwechsel stattgefunden; unsere Stellung im Koordi-
natennetz der Realitit hat uns in eine durchaus andere Perspektive ver-
setzt, von der aus wir unsere Einsichten und Erfahrungen neu ordnen
miissen. Das gerade ist heute unsere 6kumenische Chance. Dass wir heute
Entgegensetzungen tiberwinden konnen, die damals abgriindig waren,
beruht nicht darauf, dass wir gescheiter oder frommer geworden wiren
(oder die Bibel besser lesen konnten, mehr von Hermeneutik verstehen
usw.), sondern einfach darauf, dass unser Standort in der Realitit uns in
eine andere Sicht des Ganzen versetzt hat. Die klassischen Kontroversen
verstehen bloB3 noch die Gelehrten, die freilich nur umso nachdriicklicher
an ihrer den anderen fremd gewordenen Eigenwelt festhalten, die sie zu
der ihren gemacht haben.

Die religiose Erfahrung Luthers und das heutige Bild von Gott und Mensch

Die dramatische Erfahrung Luthers, die den Erdrutsch seines Jahrhunderts
ausloste, war die Erschiitterung tber den Zorn Gottes, unter dessen
Drohung er sich ob seiner Siinden wusste. Alle Heilsmittel der Kirche, die
den Menschen davor schiitzen und von der Drohung befreien sollten,
waren 1in seiner Erfahrung an Bedingungen gekniipft, die ihm unerfiillbar
schienen. Sie heilten die Angst nicht, sondern verschirften die Drohung
noch, legten gleichsam noch Brennholz zum Gerichtshaufen dazu. Der er-
losende Blitz war fiir ihn die Einsicht, die ihm beim Lesen des Romer-
briefes zukam: Gott will das alles ja auch gar nicht. Du brauchst dich gar
nicht selber zu einem Gerechten zu machen. Du brauchst nicht durch
allerlei Anstrengungen hindurch ein anderer zu werden, der du nicht
werden kannst. Dieses ganze quilerische, kirchliche «Brimborium» ist
«Gesetz», Gott aber heilt dich ganz einfach und allein durch Glauben. Es
war dieses «Allein», das thm Heilsgewissheit und damit Frieden gab.

Im Gegeniiber zu der Erfahrung von Gottes Zorn hatte das «Allein
durch Glaube» fiir Luther Befreiung bewirkt. Er brauchte, um der Last der
Stindenerfahrung standhalten zu kénnen, die Gewissheit, dass er trotz alle-
dem gerettet, von Gott angenommen und dass dieses Angenommensein
unerschiitterbar sei. Er brauchte «Heilsgewissheit». Diese Gewissheit, die
tiir ithn die reale Erfahrung von Erlésung war, hat er immer neu in der
Vergewisserung iiber das «Allein aus Glauben» gesucht und gefunden. Der
bedriickenden Erfahrung seines empirischen Ich hatte er immer wieder das
Gegengewicht des «Allein aus Glauben» entgegengehalten und so darin das
ganze Wesen des Christentums gefunden, von da aus das Ganze neu ge-
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ordnet und gedacht. Glaube durfte nicht mehr blo3 Gewissheit iiber Gottes
Gnade fiir die Welt im ganzen sein, sondern die eigentliche Glaubens-
gewissheit ist, dass ich gerettet bin. Damals haben viele diese Erfahrung
Luthers als exemplarisch und befreiend auch fiir sich selbst empfunden,
zumal im katholischen Bereich das GroBe der Gnade hiufig in der Tat
durch ein UbermaB an duBeren Ubungen und Forderungen iiberwuchert,
fir viele kaum erkennbar war. Insofern ist Luthers Theologie ganz wesent-
lich aus personlicher Erfahrung geformt; darin liegt ihre Bedeutung und
ihre Grenze. Denn diese Erfahrung, das Ringen, das in ihr liegt, rithrt
ohne Zweifel an den Kern der menschlichen Gotteserfahrung tiberhaupt
und kann daher den suchenden Menschen immer neu beriihren. Aber
andererseits ist es eben doch eine partikulire, an ganz bestimmte histori-
sche und personliche Umstinde gekniipfte Erfahrung, die nicht einfach
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann.?Unsere gegenwirtige Art von
Bedringnis im Verhiltnis zu Gott, zum Nichsten, zu uns selbst hat ganz
tiberwiegend wesentlich andere Formen angenommen.

Ich illustriere diesen vollig veranderten Kontext an einem aktuellen
Beispiel. In der Septembernummer 1999 der «Stimmen der Zeit» bietet
uns der Jesuit Albert Keller ein Editorial unter dem Titel «Beleidigung
Gottes» an, in dem er uns klarmacht, dass es Beleidigung Gottes tiberhaupt
nicht gibt. Seine aufgeklirten Einsichten trigt er auf der dunklen Folie des
«Katechismus der katholischen Kirche» vor, der noch von solch tiberholten
Vorstellungen geprigt sei und damit den Christenmenschen das Leben
schwer mache. Gott ist ja unverinderlich, so erlautert uns Keller, er kann
keinesfalls von auBlen beeinflusst werden. «Folglich kann er auch nicht
beleidigt oder in seiner Ehre gekrinkt sein.» Keller erkldrt uns das auch an
menschlichen Beispielen: «Wenn ein Kind oder ein leicht Schwachsinniger
jemanden beschimpft, muss der schon von eingeschrinkter Urteilskraft
sein, wenn er sich beleidigt fiihlt.» Gott aber steht himmelhoch tiber uns.
Die Annahme, er kdnne von uns beleidigt werden, «verrit GroBenwahn.»
Des Weiteren sagt er: Wer so denkt, hat sich Gott nach seinem eigenen
Bild zurechtgeschnitzt. «Ein kleinkarierter Mensch wird auch ein klein-
kariertes Gottesbild haben.» Gott hat uns auch keine Gebote auferlegt,
sondern mit der Gottebenbildlichkeit Ziel und Sinn des Lebens mitgegeben.
Deswegen wollen wir im Grunde unseres Herzens alle dasselbe: Gott
und die Menschen lieben. «Wir sollen nichts anderes tun, als was wir im
Innersten wollen.» Fiir Gottes Zorn ist in einem solchen Weltbild kein
Platz — das wire hochst unpassend, ja, unmdoglich fiir einen Gott, der un-
verinderlich und «von auBlen» nicht beeinflussbar ist.> Wenn man genau
zusieht, wird man feststellen, dass hier ein deistisches Gottesbild vorliegt:
Wir sind viel zu gering, als dass Gott sich iiberhaupt fiir uns interessieren
konnte. Wir miissen nur unseren eigenen Willen aufnehmen, dann ist alles
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richtig. Eine direkte Gottesbeziehung von du zu du gibt es gar nicht,
wenn es so steht. Wenn es keinen Zorn gibt, braucht es auch keine Gnade.
Dieser Gott ist so etwas wie eine regulative Idee, aber kein Richter und
auch kein Retter.

Wenn ein gelehrter Theologe und Jesuit so etwas sagt, muss man auf-
horchen. Denn das zeigt, dass eine Vorstellung von Gott und Mensch, die
seit der Aufklirung immer breitere Kreise ergriffen hatte, nun in die Mitte
der Kirche eingedrungen ist. Was vorher als rationalistisches Uberbleibsel
des Glaubens erschien, wird nun als dessen eigentliche und richtige Aus-
legung dargestellt, der gegentiber nicht nur der Katechismus der katholi-
schen Kirche, sondern auch Luthers Glaubenserfahrung als mittelalterliche
Verirrung angesehen werden muss, die freilich Luther in seiner Zeit ge-
stattet sein mochte, uns aber nicht mehr ziemt.

Unser Problem ist nicht mehr die Erfahrung der Last unserer Siinde,
sondern die Abwesenheit der Stindenerfahrung, die wiederum auf der
Abwesenheit Gottes und auf seinem Desinteresse an uns beruht. Weil das
Gottesbild von Grund auf verindert, entleert ist, ist Stinde ein Fremdwort,
das man lieber nicht gebraucht.* Unsere Frage ist daher auch nicht: Wie
finde ich Vergebung, wie finde ich einen gnidigen Gott, sondern: Wie
komme ich mit mir und der Welt zurecht? Weil Gott kein Handelnder,
auf mich personlich bezogener Gott mehr ist, sondern eine regulative
Idee, darum ist mit der Frage der Stinde auch die nach der Gnade gegen-
standslos geworden. Deswegen breitet sich auch in der Theologie zusehends
die Meinung aus, dass es unsinnig sei, von einem Sithnetod Christi zu
sprechen, von einer Genugtuung, die er fiir uns getan hat und die uns zur
Gerechtigkeit zugerechnet wird. Sein Tod ist nun nur noch ein letzter Akt
der Liebe, nicht mehr und nicht weniger. Das pro nobis («fiir uns») hat
keinen Sinn mehr, wenn wir ohnedies keiner Sithne bediirfen, weil Gottes
Ehre nie verletzt worden ist, durch Menschen tiberhaupt nicht verletzt
werden kann. Unsere Frage lautet also — noch einmal gesagt — nicht mehr:
Wie kriege ich einen gnidigen Gott, sondern: Was hat mein Leben mit
Gott zu tun? Hat Gott mit mir iiberhaupt zu tun? Und dann muss frei-
lich doch die Frage aufstehen: Wie kann Schuld iiberwunden, wie kann
ich von der Last meiner Schuld befreit werden? Wie kann es geschehen,
dass ich mich selbst und den anderen und die Welt und eben auch Gott
annehme? Den Gott, der doch Auschwitz zugelassen hat und der mich
in meinen Leiden allem Anschein allein lasst? Kann er Giberhaupt mich
heilen? Will er es?

Weil Gott in eine Art von deistischem Gehiuse verbannt ist, weil
Christus zu einem liebevollen, aber doch gescheiterten Jesus geworden ist,
der allenfalls eine Richtung angibt, aber nicht mehr, darum werden neue
Erlosungswege gesucht, und zwar Erlosung in dem ganz empirischen Sinn,
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wie er jeden Tag vor die Psychotherapeuten hintritt: die Unfihigkeit
uberwinden, sich selbst anzunehmen, die anderen anzunehmen, sein Leben
zu ertragen. Dies ist die Weise, wie sich die Problematik der Erlosung, um
die es ja in der Rechtfertigunglehre geht, heute den Menschen stellt.

Selbst frommen Leuten erscheint dabei die Botschaft von der Erbsiinde,
von der erlosenden Rettungstat Christi am Kreuz, von der Zueignung
dieser Rettung durch den Glauben und in der Gemeinschaft der Kirche
als eine Sammlung von mythischen Bildern, aus denen man bestenfalls ein
Rezept zum rechten Umgang mit sich selbst herausdestillieren kann (Drewer-
mann!). Was uns Pater Keller erzihlt, spielt in einer heilen Schépfungs-
welt; die ganz konkrete, alltigliche Erlosungsproblematik kommt bei thm
nicht vor. Im Leben der Menschen aber kommt sie vor, und da sie keine
verstandlichen christlichen Antworten findet, sucht man sie anderswo: bei
der Wissenschaft zuallererst (Psychotherapie und Psychiatrie), bei fremden
religiosen Erfahrungen dann, die schlieBlich als Wege der Befreiung von
der Last des Selbst oder als Wege der Einswerdung mit sich selbst und dem
Universum angeboten werden.

Die Frage des Menschen von heute ist nicht mehr die nach der Gewiss-
heit seines ewigen Heils: Entweder man denkt tiberhaupt nicht an das
Jenseits, wozu uns kiirzlich sehr eindringlich J. Schnidelbach gemahnt
hat’, oder man setzt voraus, dass Gott ja schlieflich niemanden verdammen
kann und dass es ohnedies fiir jeden, wenn es schon ein Jenseits geben
sollte, gut ausgehen muss. Die Sorge um das jenseitige Heil ist heute weit-
hin verschwunden, auch bei gliubigen Christen. Aber die Frage, ob mein
Leben iiberhaupt ein Wozu hat, wird nur umso dringlicher: Die Frustra-
tion tiber das nichtige Sein des Menschen, die Erschiitterung tiber die Leere
des Daseins, wird immer mehr zur Unfihigkeit zu leben und zu lieben
und zum Zwang zu immer grelleren Betiubungen. Nicht der Zorn Gottes
erschiittert, sondern seine Abwesenheit. Und so wird freilich eine ganz
neue Vergewisserung iiber Heil und Heilung notig: Darauf miissen wir
antworten.

In dieser Situation tut die christliche Theologie ihre Pflicht nicht,
wenn sie sich mit immer subtileren Unterscheidungen an die kontroversen
Begrifte des 16. Jahrhunderts klammert. Sie muss sich ihrer wesentlichen
biblischen Basis und ihres kirchlichen Erbes bewusst bleiben und sein
Erlgsungspotential festhalten, aber sie muss dieses Potential zuginglich
machen im Gegeniiber zu der Erlosungsproblematik von heute. Wenn wir
dies tun, werden wir bald sehen, dass uns die Streitigkeiten des 16. Jahr-
hunderts in dieser Sache nicht mehr trennen mdssen.

Wir miissen den Gott neu verstehen lernen, der ewig und der doch
gerade so ganz Beziehung ist. Den Gott, der uns kennt und der in uns den
Drang nach dem Unendlichen eingeschaffen hat. Den Gott, der selbst so
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klein (so «tdricht») werden wollte, dass er den Menschen ernst nimmt und
seinetwegen be-leidigt leiden kann und will, fiir thn. Wir miissen Christus
neu kennenlernen, der dieses Mit-leiden Gottes in Person ist. Und wir
werden wieder erfahren, dass Befreiungen vom Ich oder die Anleitungen
zu seiner Annahme schon ein Stiick helfen mogen, aber dass der Mensch
vor allem darauf angelegt ist, dass ihm geholfen wird — dass er geliebt wird,
dass er von auBen her zu sich selbst und tiber sich selbst hinauskommt.
Und so miissen wir wieder Siinde und Gericht und Gnade verstehen ler-
nen, die verlorenen Worter autheben, reinigen und wieder leuchtend
werden lassen.

Die Grundelemente des Konsenses iiber die Rechtfertigung

Es ist oftensichtlich, dass es da nicht nur um ein Sprachproblem geht, son-
dern um ein neues Erfahren und ein neues Denken, das sich dann selbst
seine Sprache schafft. Aus solcher Perspektive des geforderten Neu-denkens
heraus méchte ich in einem abschlieBenden Teil ganz kurz zu vier mir
besonders aufschlussreich und wichtig scheinenden Punkten des Recht-
fertigungsstreits Stellung nehmen.

1. «Gerecht und Siinder zugleich» (simul iustus et peccator). Uber die
Frage, in welchem Sinn ein gerecht Gewordener auch Stinder genannt
werden konne und miisse, ist dul3erst subtil diskutiert worden. Das Schrift-
tum Luthers und das reformatorische Erbe bieten oftensichtlich keine ein-
heitliche Antwort, sondern ein vielfiltiges Spektrum, das dann bei den
einzelnen Auslegern ganz unterschiedliche Akzentuierungen zulidsst. Was
dem einen als grober Verrat am lutherischen Erbe erscheint, sieht der
andere als die eigentliche Intention des Reformators an usw. Man hat, wie
schon angedeutet, zu immer subtileren Unterscheidungen gegriffen, um
das Erbe von Trient und dasjenige Luthers als mindestens konvergent er-
klaren zu konnen. Ich fithle mich nicht imstande, in solche Subtilititen
einzutreten und kann einfach nicht glauben, dass an so viel Subtilitit die
Kirchentrennung, der rechte Glaube hingen soll, der doch eigentlich den
Einfachen zugedacht ist.

Mir scheint, wir sollten Grenzpunkte zu kliaren versuchen, sie nicht zu
eng nehmen und innerhalb davon Freiheit des Disputs und der Systemati-
sierung lassen. Von meiner Seite her wiirde ich zwei Grenzpunkte sehen.
Dem Katholizismus wird vorgeworten, dass er Siinde zu eng voluntaristisch
und intellektualistisch auftasse (nur das klar Bewusste, klar Gewollte kann
Siinde sein). Siinde werde punktualisiert und damit gerade thr Humus, ja,
tiberhaupt ihr tiefliegender Wesensgrund aus dem Blick gebracht. Ich
denke, man sollte zugeben, dass ein einseitig punktualisierter, voluntari-
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stischer, intellektualistischer Stindenbegriff in der Tat ungeniigend ist.
Gregor der GrofBe sagt in seiner Pastoralregel: Der menschliche Geist be-
liigt sich sehr viel tiber sich selbst.” Unser Oberflichenbewusstsein verdeckt
unsere Tiefe, wir erkliren uns fiir gerecht und haben doch das Bése in die
Tiefe einsickern lassen, und von da aus wirkt es. Deshalb betet der Psal-
mist: Von meinen verborgenen Siinden befreie mich. Es muss aber blei-
ben, dass zur Siinde Freiheit, Wille, Einsicht gehoren und dass nicht
einfach unser Sein stindig ist. Unsere Psychologie des Glaubens wie des
Siindigens muss aber in die Tiefenschichten unserer Existenz vordringen,
woflir uns die moderne Anthropologie Hilfen genug anbietet. Der augusti-
nische (tridentinische) Begrift von concupiscentia («Begierde»), von einer
inneren Verfasstheit des Menschen, der Gott los sein will, um nur er selbst
zu sein, bietet da Material genug.

Aber dies darf andererseits nicht so weit gehen, dass wir sozusagen als
im Sein verdorben gelten, dass Siinde etwas wird, dem wir ohnedies nicht
entrinnen konnen, weil wir nun einmal Stinder sind. Es darf nicht zu einem
Dualismus fiihren, in dem auch Gott offensichtlich nicht mehr imstande
wire, den Menschen zu einen und als ganzen, in der Tiefe zu heilen. Der
Begriff Heilung (Erlosung) miisste dabei weniger statisch, sondern mehr
lebensgeschichtlich gesehen werden: Das Leben des Getauften ist ein Er-
16sungsprozess, in dem wir mitgehen, uns mittragen und fithren lassen
oder dem wir uns verweigern. Es ist wichtig, das Ziel nicht aus dem Auge
zu verlieren, sich ihm neu zuzuwenden, wenn wir ausgeglitten oder weg-
gegangen waren. Es ist wichtig, immer neu Vergebung anzunehmen, aber
dabei auch die Verantwortung der Vergebung zu erlernen. Die grofBe
Bekehrung, d.h. der Glaube, setzt sich aus vielen kleinen Bekehrungen
zusammen. Und immer ist dabei das Wort des heiligen Benedikt im Auge
und im Herzen zu behalten, das den Kern der reformatorischen Erfahrung
katholisch ausdriickt: Et de Dei misericordia nunquam desperare — an
Gottes Barmherzigkeit niemals verzweifeln.®

2. «Mitwirkungy (cooperatio). Die Frage, wie weit wir im Heil nach
dem von Gott geschenkten Anfang selbst Mitwirkende sind, wie weit wir
durch die neue Kraft handeln und leben konnen, ja miissen oder «blof3
passiv» (mere passive) sind; wie weit daher unser eigenes Tun im Gericht
mitentscheidend ist und unser eventuelles Unheil von uns selbst verschuldet,
aber dann auch unser Heil von uns mitverantwortet wird, also Gnadenlohn
ist, ist wohl der meist umstrittene Punkt der in der Rechtfertigungslehre
konkret werdenden Erlosungslehre.

Ich denke, es ist zunichst sehr wichtig, in dieser Sache grof3 von Gott
zu denken und ihm zuzuhoren, wie er uns in der Schrift anredet. Obwohl
alles, was wir sind und konnen, von ihm kommt und von ihm ist, unser
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armseliges Tun immer vollig inkommensurabel zu dem bleiben muss, was
er gibt, wollte er doch ein wirklicher Gott der Beziehung sein und bleiben.
Er wollte nicht sozusagen allein mit sich selbst agieren, sondern uns zu
echten Beziehungstrigern, zu einem echten Gegeniiber mit sich selber
machen. Wir sind nicht Marionetten Gottes, die gar nicht gerufen und
befihigt wiren, verantwortlich vor ihm zu handeln. Der Verzicht auf die
Verantwortlichkeit, auf die Fihigkeit, vor Gott Verantwortung zu tragen,
konnte nur scheinbar Erlosung sein. In Wirklichkeit degradiert er uns und
wiirde damit auch Gott degradieren. Was wir sind und tun, zihlt ganz real
vor thm. Er wiirdigt sich, trotz der Inkommensurabilitit uns doch ins
Mitwirken mit thm zu rufen.

Ich denke, es sei wichtig, in dieser Sache unseren Horizont auszuweiten
und die Uberlieferung der Ostkirche in unseren Dialog einzubeziehen,
damit er nicht im Zirkel lduft. Zufillig habe ich mich in letzter Zeit etwas
mit Maximus dem Bekenner” und mit Nikolaus Kabasilas'’ befasst: frithester
Anfang und spiter Hohepunkt byzantinischer Theologie. Bei beiden ist
mir der ungeheure Akzent aufgefallen, der bei ithnen auf dem Willen als
dem Ort unserer Erlosung liegt, in einer Weise, die von der augustinischen
Tradition her zunichst befremdlich erscheint und die doch ihr Gewicht
hat und uns nachdenklich machen muss. Der Wille ist der Ort der Liebe
— so zeigen sie uns — und wird von Gott durch Christus hinaufgezogen in
das Geliebtsein von ihm. Und dies ist Erlosung. Aber der so von Gott
erhobene Wille muss sich selbst in der Liebe festhalten und Liebe werden.

3. In der «Gemeinsamen Erklirung» wird gesagt, die Rechtferti-
gungslehre sei «ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und
Praxis der Kirche unablissig auf Christus hinorientieren muss» (GE 18)''.
Das ist eine Ubersetzung der alten lutherischen Formel vom articulus
stantis et cadentis ecclesiae. Der «Annex» driickt es noch schirfer aus: «Die
Rechtfertigungslehre ist MalBstab oder Priifstein des christlichen Glaubens.
Keine Lehre darf diesem Kriterium widersprechen...» Die Erklirung der
Glaubenskongregation vom 30. Juni 1998 hatte dazu gesagt: «Wihrend fiir
die Lutheraner diese Lehre eine ganz einzigartige Bedeutung erlangt hat,
muss, was die katholische Kirche betriftt, gemil3 der Schrift und seit den
Zeiten der Viter die Botschaft von der Rechtfertigung organisch in das
Grundkriterium der «wegula fided einbezogen werden, nimlich das auf
Christus als Mittelpunkt ausgerichtete und in der lebendigen Kirche und
ihrem sakramentalen Leben verwurzelte Bekenntnis des dreieinigen Gottes.»
Diese beiden Sichten miissen nicht unvereinbar sein, aber sie miissen in
ithrem Zueinander vertieft werden, weil dann wirklich der Grundansatz
christlicher Existenz verstehbar zum Vorschein kommt. Gegentiber jener
Art von Gottesvorstellungen, in denen Gott und Mensch gar nicht in einer
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wirklichen Beziehung zueinander stehen, stellt die Rechtfertigungslehre
die grundlegende Frage: Ist Gott wirklich als ein Gott fiir uns und mit uns
erkannt und geglaubt? Ist Christus als der Sohn des lebendigen Gottes
angenommen, der fiir uns gelitten hat und in seinem Leiden die Last un-
seres Daseins mittragt? Ist der Ernst der Stinde erkannt, die Gottes Leiden
hervorruft und uns so freilich erst die ganze Gréfe Gottes erkennen lisst,
des Gottes, der fiir uns klein wird, liebend wird? Ist uns aufgegangen, dass
wir der Versohnung mit Gott bediirfen? «Gott war es, der in Christus die
Welt mit sich versdhnte, thnen ihre Vergehen nicht anrechnete und das
Wort der Versohnung in uns legte. An Christi statt also walten wir des
Amtes, so dass Gott durch uns mahnt. An Christi statt bitten wir: Lasst
euch mit Gott versdhnen!» (2 Kor 5,20f). Die Rechtfertigungslehre stellt
— richtig verstanden — tatsichlich die entscheidenden Fragen tiber Gott,
Mensch, Leben und Sterben, tiber unser Gottesverhiltnis und tiber den
rechten Weg unseres Lebens; in diesem Sinn ist sie ein «Priifstein», ob wir
im Glauben der Apostel stehen oder nicht.

Aber gleichzeitig muss festgehalten werden, dass die Erlosungslehre
nicht ein frei verfiigbarer theologischer Maf3stab fiir Glaube ist, den man
rein intellektuell anwenden und als Messschnur wie eine Metatheorie fiir
die Prifung der «Theorien» (d.h. der Glaubenslehre und der lebendigen
Kirche) gebrauchen konnte. Sie ist nicht ein frei verfiigbarer Malstab, mit
dem man sich tber die Kirche stellen und tber sie befinden kann. Die
Rechtfertigungslehre hat vielmehr, wie die Erklirung der Glaubens-
kongregation mit Recht herausstellt, ihre innere Verankerung im Be-
kenntnis zu Gott, dem dreifaltigen Gott mit der christologischen Mitte
dieses Bekenntnisses. Und dieses Bekenntnis wiederum ist nicht eine
Theorie, sondern ist ein Lebensvollzug, der im Sakrament der Taufe ver-
ankert ist; Taufe aber wiederum bedeutet Eingefiigtwerden in den leben-
digen Leib Christi, in die glaubende Gemeinschaft, in der sein Wort lebt.
Der Glaube ist als Lebensvollzug Teilnahme am gemeinsamen Lebensvoll-
zug des Leibes Christi, der Kirche. Es gibt kein bloB3 theoretisches Krite-
rium des Glaubens, sondern der Glaube ist Bekenntnis (confessio) und als
solche Bekehrung (conversio), und dies wiederum ist, gerade weil wir uns
nicht selbst bekehren, zu etwas Neuem und anderem machen konnen,
Handeln eines anderen mit mir — Sakrament — und damit zugleich im
Mutterboden der lebendigen Kirche verankert.

Uber diese Grundweise und Grundform des Glaubens, um die es geht,
muss weiter gesprochen werden. Dabei muss sichtbar werden, dass der
Glaube ganz personlich mich vor den lebendigen Gott stellt, aber vom
trinitarischen Gott und von der Leibhaftigkeit Jesu Christi und seiner
Geschichtlichkeit her eine wesentlich kommunitire, sakramentale, ekkle-
siale Dimension hat, ohne die er iiberhaupt nicht Glaube wire.'?
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4. Die eben zitierte Erklirung der Glaubenskongregation hatte mit einem
anderen Punkt Aufregung und heftige Kritik hervorgerufen. Sie hatte im
Teil II (Prizisierungen), Punkt 6 gesagt, die Frage der Reprisentativitit, d.h.
der Moglichkeit verbindlichen Redens in der lutherischen Gemeinschaft
misse noch genauer geklirt werden und hatte dann formuliert: «Die katho-
lische Kirche erkennt die vom lutherischen Weltbund unternommene
groBe Anstrengung an, durch Konsultation der Synoden den amagnus
consensus» (groBer Konsens) zu erreichen, um seiner Unterschrift eben
kirchlichen Wert zu geben: Es bleibt allerdings die Frage der tatsichlichen
Autoritit eines solchen synodalen Konsenses, heute und auch in Zukunft,
im Leben und in der Lehre der lutherischen Gemeinschaft.»'?

Diese Anfrage hat, wie schon angedeutet, einen Sturm der Entriistung
ausgeldst, als wolle die katholische Kirche die Gleichberechtigung der
Partner im Dialog leugnen. Aber die gestellte Frage hatte eine ganz andere
Bedeutung: Sie war nicht kirchenpolitischer, sondern theologischer Natur.
Sie zeigt an, dass es in einem zentralen Punkt aufgrund der 6kumenischen
Gespriche und einfach aufgrund der eigenen ekklesialen Erfahrungen der
lutherischen Kirchen einen bedeutenden Fortschritt gibt, der allerdings
noch nicht richtig formuliert und geklirt ist. Wenn man das Sola Scrip-
tura streng fassen wiirde, wire nicht einzusehen, wieso die Autoritit der
Synoden hoher sein konnte als die einer grofBen Anzahl von Professoren,
Fachleuten in der Auslegung der Bibel. Uberhaupt ist dann nicht zu be-
greifen, wieso die Kirchenleitung etwa in einem Lehrzuchtverfahren gegen
einen Professor entscheiden kann. Aufgrund einer Mehrheit von Gelehrten,
die anderes sagt? Oder aufgrund ihres in den Bekenntnissen formulierten
Glaubens, der ihr gemeinsames Kirchesein begriindet? Wenn dies, woher
kommt das hohere Gewicht dieser Kirchenlehre gegentiber der professo-
ralen, akademischen Position?

Die Synoden sind an sich keine Lehrinstanz, konnen es nicht sein. Wenn
sie nun aber trotzdem ein lehramtliches Gewicht haben sollen, dann deshalb,
weil sie den Konsens aller Glaubigen ausdriicken, der als eine geistgewirkte
Kraft gilt: Nicht alle Gliubigen konnen im Irrtum gefangen sein; mora-
lische Einstimmigkeit einer so groffen und verschiedenen Menge kann
nicht aus dem blof3 Eigenen der Menschen kommen. Natiirlich kann man
fragen: Wenn aber doch nur Synoden entschieden, ist die Einstimmigkeit
wirklich da?"* Oder ist nicht die Gegenstimme von glaubenden Gelehr-
ten ein deutlicher Beweis, dass der magnus consensus nicht erreicht ist?
Mit anderen Worten: Es geht um die Frage: Hat die Kirche Lehrautori-
tit oder nicht? Kann die Kirche als Kirche mit Vollmacht etwas verbind-
lich lehren, was von vielen Gottesgelehrten, Schriftgelehrten, Kennern der
Bibel nicht eingesehen, ja, bestritten wird? Und wenn es Lehrautoritit der
Kirche gibt, wer hat sie? Wie findet sie zu ihren Aussagen?
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Hier kommt etwas sehr Wichtiges zum Vorschein: Das Sola Scriptura
(«Allein die Schrift») muss in unserer vollig verinderten Lage ganz neu
bedacht werden und die Frage kirchlicher Autoritit, einer Lehrvollmacht
der Kirche als Kirche, die iiber die Autoritit der Gelehrtenauslegung hin-
ausreicht und anderer Natur ist als sie, muss gestellt werden.' Einfach die
okumenischen Dialoge als solche haben hier eine neue Situation geschaften,
denn hier sprechen nicht Gelehrte mit Gelehrten (das auch), sondern es
ist ein Gesprich von Kirchen bzw. Kirchengemeinschaften. Es hat sich
sozusagen von selbst, aus dem inneren Auftrag der Kirche und aus ihren
Lebensnotwendigkeiten heraus, auch im protestantischen Bereich so etwas
wie Lehrautoritit in der Kirche (ich sage nicht: Lehramt) gebildet. Dass es
so ist, ist ermutigend. Die katholische Kirche wird selbstkritisch ihre
Wahrnehmung des Lehramts immer wieder bedenken; umgekehrt ist die
evangelische Christenheit aus der Logik der Okumene heraus auf die Su-
che nach der rechten Form kirchlicher Lehrvollmacht verwiesen. Auch
dies ist ein Auftrag der Rechtfertigungslehre, kein reifes, abrutbares Ergeb-
nis, aber ein Zeichen, dass etwas in Bewegung ist.

Alles zusammen gesehen ist der Rechtfertigungskonsens ein Auftrag,
ein Anfang: Wir miissen neu erkliren, was Erlosung heil3t, wer Gott ist,
wer Christus ist, wer wir selber sind. Nichts Geringeres steht auf dem
Spiel. Je redlicher und zugleich demiitiger und leidenschaftlicher wir diese
Fragen so aufgreifen, wie sie uns alle heute bedringen, desto mehr wird
sich zeigen, dass das Ringen um den Glauben uns zueinander fiihrt.
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