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DIE GRENZEN DES DENKBAREN

Uberlegungen zum Glaubenszugang im Anschluss an «Fides et ratio»'

Hans Waldenfels zum 70. Geburtstag am 20.Okt.2001

1. Wahrnehmungsgrenzen

Es gehort zur Marktlogik, dass die Medien nur vermitteln, was sich verkaufen lasst.
Vermehrt unter 6konomischen Vorzeichen dimmert entsprechend das Religise
noch ins offentliche Bewusstsein. Ein religionskritischer Zug der Gegenwart
besteht im religiosen Verbrauch, nicht zuletzt in den Emblemen der Werbung.
Die idsthetische Kraft des Glaubens wird hier nutzbar gemacht. Eine andere
Tendenz nimmt den religiosen Skandal zum Anlass bzw. produziert ihn erst. Eine
dritte Strategie pragmatischer Religionskritik besteht im Verschweigen. Dieses
Fangeisen schnappt hochst erfolgreich zu.

Es ist aufschlussreich, welche Rolle dem Papst in diesem Spiel zugewiesen
wird. Seine Skandalisierung fertigt ihn als negativen Werbetriger ab. Als Produkt
erscheint er lingst in ein Bild gezwungen, dem sich auch seine religiose Vermark-
tung beugt. Wahrgenommen werden an ihm die Spuren kérperlichen Vertalls,
denen man einen geistigen abzulesen sucht. Der soll sich auf alles erstrecken, was
den eigenen Wahrnehmungsausfall entlastet. Anisthesierung wird hier zum
Normalfall.

Der Erfolg dieses Modells macht sich zumal an jenem Text bemerkbar, der die
Frage nach der Wahrheit in Wahrnehmungsfragen richtet. Die Enzyklika «Fides
et ratio» ging im oftentlichen Meinungsbetrieb unter, ohne je recht vorgekommen
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zu sein. Die Skandale, von denen der Papst spricht: die Zumutung des Kreuzes
fur die abgefundene Vernunft (Nr. 23) und «das Drama der Trennung zwischen
Glaube und Vernunft» (Nr. 45) — sie werden verschwiegen. Solcher Bescheid passt
nicht in die kulturellen Deutemuster dieser Zeit und wird eben darin hoch
aktuell.

Denn die religitse Sphire scheint sich Aufmerksamkeitsreserven und Irritations-
potentiale bewahrt zu haben. Werbung zehrt davon. Und dass es um mehr als
bloBe Aura geht, verdeutlichen die tiberraschenden religiosen Riickgritte, die tiber
kulturgeschichtliche Reminiszenzen hinausreichen. Aktuelles: in der Debatte
um Sloterdijks «Menschenpark» besteht Thomas Assheuer in der ZEIT auf dem
jiidisch-christlichen Menschenbild».? In einem erstaunlichen Gesprichsbeitrag
entdeckt der Skeptiker Odo Marquard seine «religiose Position».* Als «Morgen-
rote iiber Capri» beschreibt Gerd Haeftner die «Riickkehr des Religiosen» bei
Jacques Derrida und Gianni Vattimo.* Das Urteil von Hans-Joachim Hohn, wo-
nach die «religionsproduktiven Tendenzen der Gegenwart»’ eine grundlegende
«Krise der Immanenz»® anzeigen, scheint sich — ausdriicklich auch von philo-
sophischer Seite — zu bestitigen.

Dass der selbst nach eigener Auskunftt nicht religionsfreundliche Merkur un-
lingst ein Doppelheft «Uber das Religiose» herausgebracht hat, liegt auf dieser
Linie. «Selig sind die Wissbegierigen» — mit dieser Werbepreisung verbindet der
Verlag die Einladung des Titels, «<nach Gott (zu) fragen». Der Merkur greift da-
mit die Spannweite eines anderen religiosen Titels auf, ohne in den eigenen Bei-
trigen das Gesprach mit ithm zu suchen. Die Einladung zum Dialog, die «Fides
et ratio» ausspricht, hat ihren philosophischen Partner offensichtlich nicht erreicht.
Der erwies sich als nicht ansprechbar oder als geistesabwesend, wie Karl-Heinz
Menke dem kritischen Kommentator Kurt Flasch nachweisen musste.” Zwar gab
es vereinzelte Hinweise auf das Rundschreiben des Papstes.® Allein: die getroffene
Bestimmung von Glaube und Vernunft gehdrt nicht zum thematischen Spektrum
der philosophischen Standarddiskurse, so sehr sie diese in ihren Problemzonen
betriftt: ethisch nicht zuletzt in der Sloterdijk-Frage nach den Grenzen des ver-
niinftig Erreich- und Bestimmbaren; hermeneutisch in der Diskussion von Inter-
pretation und Wirklichkeit. Jiirgen Habermas hat im letzten Biicherherbst einen
Band zu «Wahrheit und Rechtfertigung» veroffentlicht, der das Thema des Papstes
unter anderen Vorzeichen verhandelt.

2. Die Grenzen der Vernunft nach «Fides et ratio»

Fiir Johannes Paul II. ist unter dem Leitmotiv der Wahrheit das grundlegende
Problem der Gegenwart anzusprechen. Die Infragestellung der Wahrheitsfihig-
keit des Menschen profiliert einen Skeptizismus, der keine Orientierung mehr
erlaubt. Damit spielt er einem — auch vom Papst unter postmodernen Vorzeichen
begriffenen (vgl. Nr. 91) — Relativismus zu:

«Die legitime Pluralitit von Denkpositionen ist einem indifferenten Pluralismus
gewichen, der auf der Annahme fuf}t, alle Denkpositionen seien gleichwertig: Das
ist eines der verbreitetsten Symptome fiir das Misstrauen gegeniiber der Wahrheit,
das man in der heutigen Welt feststellen kann.» (Nr. 5)
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Das ist der entscheidende theologisch-philosophische Kontext. Das ist der
theoretische Schreibanlass (vgl. Nr. 6). Der Mensch ist ein Wahrheitssucher und
als solcher der Wahrheit fihig. Er ist auf einen letzten Sinn angewiesen, den er
mit den Mitteln der Vernunft zu suchen vermag, ohne ihn doch je ausdenken zu
kénnen. Theologisch wie philosophisch ist «jede erreichte Wahrheit immer nur
eine Etappe auf dem Weg zu jener vollen Wahrheit ..., die in der letzten Offen-
barung Gottes enthiillt werden wird». (Nr. 2)

Der eschatologische Vorbehalt, der hier erkenntnistheoretisch eingesetzt wird,
markiert zugleich ein Spannungsgefiige, das die Vernuntft als ganze durchzieht und
sie in ihr schwieriges Verhiltnis zum Glauben bringt. So sehr nimlich beide ver-
schiedene Erkenntnisweisen darstellen (Nr. 9), so hart stoBt die philosophische
Vernunft, die «allein im Licht des Verstandes» (Nr. 9) operiert, an ihre Grenze,
wenn es um die letzte Wahrheit geht. Insofern Wahrheit immer «in Zeit und
Geschichte» (Nr. 11) spielt, ist ihr Scheitelpunkt die Inkarnation. In ihr kommt
der Mensch zu sich, weil er ganz tber sich hinaus zu seiner Bestimmung (und zur
Besinnung) gebracht wird. Was er sich, wenn er nur seinem Wesen radikal nach-
denkt, vor-stellen muss, ist aber das letztlich Unvorstellbare:

«Die Menschwerdung Gottes erlaubt es, die ewige und endgiiltige Synthese
vollzogen zu sehen, die sich der menschliche Geist von sich aus nicht einmal hitte
vorstellen konnen: Das Ewige geht ein in die Zeit, das Ganze verbirgt sich im
Bruchstiick, Gott nimmt die Gestalt des Menschen an.» (Nr. 12)

Wenn sich die Enzyklika von einer «falsche(n) Bescheidenheit» (Nr. 5) der
Vernunft absetzt, bringt sie diese doch auf anderem — und zentralem — Theorie-
gelinde wieder in Stellung. Denn die grundlegende offenbarungstheologische
Primisse besagt, dass die entscheidende Heilserkenntnis nicht aus menschlichem
Nachdenken stammt (vgl. Nr. 7), sondern sich der «véllig ungeschuldete(n)
Initiative» Gottes verdankt (Nr. 7). Die Vernunft hat demnach die Aufgabe, sich
bis zum AuBersten zu treiben, das freilich — und zwar gerade als Offenbarung —
je Geheimnis bleibt (Nr. 13). Die rechte Bescheidenheit der Vernunft verlangt ihr
die Einsicht in ihre Begrenztheit ab, ohne darum den Prozess des Fragens abzu-
brechen. Sie hat der Versuchung zu widerstehen, sich in diese Situation anspruchs-
los einzufinden, sich in ihrer Aporie, nach dem ausgreifen zu miissen, was sie
aus eigenen Kriften nie herzustellen vermag, einzurichten und zu narkotisieren.
Stattdessen hat sie «die Spannung zur Wahrheit bestmoglich auszudriicken». (Nr. 5)

Das also ist Wahrheitserkenntnis: mit den Mitteln der reinen Vernunft den
Menschen auszurichten auf einen letzten Sinn, dessen konkrete Gestalt sich nicht
herstellen noch ausdenken lisst. Mit anderen Worten: sich offen zu halten fiir das
Unausdenkbare (Nr. 28) und darin die Grenzen des Denkbaren zugleich zu bestim-
men und zu transzendieren.

Diese grundlegende Verhiltnisbestimmung wird in der Enzyklika noch einmal
mit dem Stichwort «Autonomie» aufgegriffen. Die methodische Eigenstandigkeit
der Philosophie wird ausdriicklich festgehalten (Nr. 45). Sie darf jedoch nicht zur
absoluten Trennung fiihren. Das schon aus erkenntniskritischen Griinden nicht:
wie der Mensch alltiglich vom Glauben und Vertrauen lebt, so bleibt auch die
Philosophie auf Glaubensentscheidungen verpflichtet. Dariiber hinaus verliert die
Philosophie ohne den Glauben ihr letztes Ziel aus den Augen (Nr. 49). Es ergibt
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sich eine verschriankte, kommunikative Autonomie von Vernunft und Glaube: ein
gegenseitiges Angewiesensein. Denn der Glaube droht seinerseits irrational zu
werden, wo er auf rationale Kritik verzichtet. Letztlich lauft er dann «Gefahr, kein
universales Angebot mehr zu sein» (Nr. 51).

Erneut ergibt sich hier ein Spannungsgefiige, wobei der Autonomiebegriff
weiterer Klirungen bediirfte.” Die Autonomie der Philosophie kommt nimlich
auf ihrer Suche an eine Grenze, {iber die hinaus sie nur der Offenbarungsglaube
fithrt. Entsprechend gibt es unterschiedliche Berechtigungsgrade autonomer
Philosophie. Sie bemessen sich am Zeitpunkt der Selbstoftenbarung Gottes bzw.
an der Reichweite der Verkiindigung des Evangeliums (Nr. 75). Die Vernunft
kommt erst in der Theonomie zu sich selbst, und auf dem Weg zu dieser Er-
kenntnis ist ihr eine Autonomie zuzusprechen, die vor dem letzten Geheimnis
versagt: «der Mensch vermag mit dem Licht der Vernunft seinen Weg zu er-
kennen, kann ihn aber nur dann rasch und ohne Hindernisse zu Ende gehen,
wenn er mit redlichem Herzen sein Forschen in den Horizont des Glaubens ein-
fiigt. Vernunft und Glaube lassen sich daher nicht voneinander trennen, ohne dass
es flir den Menschen unmdéglich wird, sich selbst, die Welt und Gott in ent-
sprechender Weise zu erkennen.» (Nr. 16)

3. Die Frage des Glaubenszugangs

Die begrenzte Autonomie der Vernunft wird vor allem darin deutlich, dass der
Glaube die Vernunft zu sich «befreit» (Nr. 25). Zustimmend zitiert der Papst hier
Spr 1,7: «Gottesturcht ist Anfang der Erkenntnis.» (Nr. 20) Damit aber stellt sich
das entscheidende fundamentaltheologische Problem des Glaubenszugangs. Zwei
klassische Wege nennt die Enzyklika:

1. den reduktiven Vernunftschluss von der Natur auf ihren Schopfer: «Wenn
der Mensch mit seinem Verstand Gott, den Schépfer von allem, nicht zu erkennen
vermag, dann liegt das nicht so sehr am Fehlen eines geeigneten Mittels als viel-
mehr an dem Hindernis, das ihm von seinem freien Willen und seiner Siinde in
den Weg gelegt wurde.» (Nr. 19)

2. den immanenztheologischen Schluss von der unabweisbaren Sinnbezogen-
heit des Menschen auf einen wirklichen Sinngrund, der als Ermoglichungsbe-
dingung und als Ziel dieser Transzendenzbewegung zu begreifen ist: «Es ist
undenkbar, dass eine so tief in der menschlichen Natur verwurzelte Suche vollig
nutzlos und vergeblich sein konnte. Die Fihigkeit, nach der Wahrheit zu suchen
und Fragen zu stellen, schlieft nimlich bereits eine erste Antwort ein. Der
Mensch wiirde gar nicht anfangen, etwas zu suchen, von dem er tiberhaupt nichts
wiisste oder das er fiir absolut unerreichbar hielte.» (Nr. 29)

Genau hieran entziindet sich der erkenntniskritische Einspruch von Paolo
Flores d’Arcais.'” Danach «griindet der Papst seinen Beweisp mehr auf das
menschliche Wiinschen als auf die menschliche Vernunft oder die Pascal’sche und
irrationale (Herausforderung> des Glaubens. Wahrheitssuche und Sinnbediirtnis
werden durcheinandergebracht und wissentlich miteinander verwechselt ... Ein
Bediirfnis bleibt immer ein Bedirfnis, impliziert keineswegs — dogischy — seine
Befriedigung.»
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Damit wird der klassische Projektionsvorwurf in Anschlag gebracht und der
Papst letztlich erkenntnistheoretischer Naivitit geziehen. In der Tat fehlt hier
— wie auch beim erstgenannten Zugangsweg — ein Hinweis auf die Gottesbeweis-
kritik etwa Kants. Indes ist dreierlei zu beachten:

1. Die Haltung des Dokuments zur Moderne, die sehr differenziert behandelt
wird. Thre theoretischen Einsichten werden nicht einfach verworfen, sondern nur
unter ganz besonderen Bedingungen kritisiert. Dass der Papst nirgendwo von
einer rationalen Beweisbarkeit Gottes spricht, erscheint vor diesem Hintergrund
als zureichender Beleg dafiir, dass er die einschligige Kritik verarbeitet hat.

2. Dieses Argument unterstiitzt auch der Hinweis auf die philosophische Aus-
bildung des Verfassers, der mit den entsprechenden kritischen Traditionen griind-
lich vertraut ist.

3. Dartiber hinaus ist die spezifische Leistungsfihigkeit der beiden Zugangs-
formen zu berticksichtigen. Es geht nimlich, wie bereits angedeutet, keineswegs
um einen «Beweis», wie Paolo Flores d’Arcais insinuiert. Aus dem Duktus des
immanenzapologetischen Arguments geht sein appellativer und gleichsam &sthe-
tischer Charakter hervor." Die «Undenkbarkeit» sinnloser Sinnsuche berticksich-
tigt durchaus die gegenliufige Moglichkeit absurder Vergeblichkeit. Sie lisst sich
nicht aussperren. Wohl aber kann man in der Konfrontation von Sinngerichtet-
heit und méglicher Sinnleere festhalten, dass man hier eine Spannung entdecke,
die man fir nicht mehr erklirbar hilt. Freilich appelliert dies an eine Sichtweise,
die doch nirgends als zwingend beweiskriftig vorausgesetzt wird: «Das Denken
der Moglichkeit (des Begriffs) von letztgtiltigem Sinn ist ... nicht ... identisch mit
dem Haben der Wahrheiv.»'? (K.-H. Menke)

Der eindringliche Ruf des Papstes klingt wie ein: «Das kann doch nicht an-
ders sein». Es geht hier nicht um eine gleichwie beweisbare Einsicht. Vielmehr
hat dieser Hinweis des Papstes etwas von der unmittelbaren Evidenz Rilkes vor
dem archaischen Torso Apollos. Dem Betrachter widerfihrt im Kunstwerk etwas
Unabweisbares. Was er sieht, ergreift ihn, und ihm wird klar: «Du musst dein Le-
ben indern.»'® Noch einmal auf das Sinnpostulat der Enzyklika bezogen: was
theoretisch durchaus anders denkbar ist, dass es nimlich letzte Sinnlosigkeit gebe,
kann fiir diesen Betrachter nicht anders sein. Hier wird — im Sinne Hans Urs von
Balthasars — eine objektive Evidenz beansprucht.'

4. Interpretation und Entscheidung

Dies verweist auf den sensiblen Punkt der glaubenstheoretischen Konstruktion
dieser Enzyklika. Mehrfach wird das Problem der Entscheidung zum Glauben
angesprochen. Angesichts der rational nicht mehr aufzulosenden «Torheit des
Kreuzes» gerit die menschliche Vernunft in eine absolute Entscheidungssituation:

«Der gekreuzigte Sohn Gottes ist das geschichtliche Ereignis, an dem jeder
Versuch des Verstandes scheitert, auf rein menschlichen Argumenten einen aus-
reichenden Beleg fiir den Sinn des Daseins aufzubauen. Der wahre Knotenpunkt,
der die Philosophie herausfordert, ist der Tod Jesu Christi am Kreuz. Denn hier
wird jeder Versuch, den Heilsplan des Vaters auf rein menschliche Logik zu-
riickzufiithren, zum Scheitern verurteilt ... Fir das, was Gott verwirklichen will,
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gentigt nicht blof3 die Weisheit des weisen Menschen, vielmehr ist ein ent-
schlossener Ubergang zur Annahme von etwas villig Neuem gefordert» (Nr. 23 -
Hervorhebung: G.M.H.).

Diese Entscheidung hat einen doppelten Charakter: sie ist «gehorsame Antwort
an Gott» (Nr. 13) und zugleich evidente Einsicht in die Glaubwiirdigkeit Gottes,
die Gott selbst «in der Autoritit seiner absoluten Transzendenz» (Nr. 13) hervor-
bringt. Dem hat sich der Mensch zustimmend zu 6ftnen. Seine Freiheit wird
absolut herausgefordert. «Darum ist der Akt, mit dem man sich Gott anvertraut,
von der Kirche stets als ein grundlegender Entscheidungsvorgang angesehen wor-
den» (Nr. 13; vgl. Nr. 43).

Das Verhiltnis von Glaube und Vernunft spitzt sich damit hermeneutisch zu.
Denn der Papst besteht auf einem sicheren Wahrheitskriterium, das Entscheidun-
gen interpretativ absichert (vgl. Nr. 84). Eben dieses Kriterium wird freilich nicht
mehr anders denn als «Ausdruck der Liebe» (Nr. 15) bestimmt. Das Glaubwiirdig-
keitskriterium bleibt damit often bzw. ist nur bereits im Glauben konkret erreich-
bar. Denn nur dem Glauben erschlief3t sich im Kreuz die Wahrheit Gottes. Was
die autonome Vernunft zur Annahme des Kreuzes bewegen soll, bleibt auf jene
Asthetik des Glaubens und auf die Evidenz interpretierender Vernunft angewiesen,
wie sie bereits gekennzeichnet wurde. Der Ausstieg aus dem unendlichen Inter-
pretieren der endlichen Vernunft geschieht im Glaubenssprung, der auf einer
Interpretationsevidenz und -entscheidung beruht, deren Objektivitit und Gnaden-
haftigkeit nur wieder innerhalb der christlichen Interpretationsgemeinschaft als
solche festzustellen ist. Die Zustindigkeit der autonomen Philosophie endet hier.
Das aber bedeutet auch: das eigentliche Gesprich mit der Philosophie muss funda-
mentaltheologisch auf jener «Felsenklippe» getithrt werden, an der das «Verhaltnis
von Glaube und Philosophie» «Schiftbruch erleiden kann» (Nr. 23). Diese Felsen-
klippe aber heil3t erkenntnistheoretisch: Interpretation.

5. Die Rationalitit des Glaubens

Nun lisst sich erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch der interpretative
Glaubenszugang legitimieren, wo er ersfens nicht irrational erscheint und wo er
zweitens Moglichkeiten seiner kritischen Uberpriifbarkeit zulisst. In einem sehr
defensiv veranschlagten fundamentaltheologischen Modell sehen — im Anschluss
an John Hick — Armin Kreiner”” und Perry Schmidt-Leukel'® beides fiir den
christlichen Glauben gewihrleistet, insofern sich auf der einen Seite keine zwin-
genden Gegengriinde religionsdestruktiv vorbringen lassen und auf der anderen
Seite die Hoffnung auf eine eschatologische Verifikation des Glaubens zu seinem
eigenen Begriff konstitutiv gehort. Die theistische Hypothese bleibt vertretbar bis
zum Erweis ihres Gegenteils, wenn zugleich ein — eschatologisches — Datum der
Uberpriifung eingeriumt wird.

Indes bleibt dieser Ansatz erkenntnistheologisch kaum befriedigend, weil
missionarisch bzw. religionspiadagogisch unzureichend. Ohne positive Glaubens-
griinde wird man weder selbst im Glauben bleiben noch andere von seiner Wahr-
heit und seinem Sinn iiberzeugen konnen. Der rationale Ausweis des Glaubens
fihrt nach «Fides et ratio» bis zum dulersten Fragepunkt, zu einer Haltung der



Die Grenzen des Denkbaren 457

Offenheit."” Den Glaubenszugang aber erlaubt nur die Christusgestalt: «Das, was
die menschliche Vernunft sucht, «©ohne es zu kennen> (Apg 17,23), kann nur durch
Christus gefunden werden: denn in ithm offenbart sich die «volle Wahrheit> (vgl.
Joh 1,14-16) jedes Wesens, das in ihm und durch ihn erschaffen worden ist und
daher in ihm seine Vollendung findet (vgl. Kol 1,17).» (Nr. 34)

Die Glaubensentscheidung zu dieser Wahrheit wird moglich in der personalen
Begegnung mit Jesus Christus. Sie ist vermittelt durch Tradition: durch die
Schrift, durch das Zeugnis der Kirche und in jedem Lebenszeugnis, das sich
radikal von Gott bestimmen lisst. In der Vermittlung der Glaubensmirtyrer wird
die Begegnung mit Jesus als unmittelbar erkannt: «Man entdeckt in ihnen ganz
oftensichtlich eine Liebe, die keiner langen Argumentationen bedarf, um zu iiber-
zeugen, da sie zu jedem von dem spricht, was er im Innersten bereits als wahr
vernimmt und seit langem gesucht hat.» (Nr. 32)

Damit schlieB3t sich der Kreislauf des Glaubenszugangs. Das eschatologische
Kriterium der Liebe kann deshalb tiberzeugen und den Glauben als verniinftig
ausweisen, weil er sich auf eine Wahrheit richtet, die den Menschen in seinem
Sinnbediirfnis als solchen auszeichnet. Diese letzte Wahrheit wird aber erst zu sich
gebracht in der Jesus-Begegnung.

Erkenntnistheoretisch bedeutet das: auch hier herrscht der Raum der Inter-
pretation. Sie findet ithre Krise in der Deutung des Kreuzes, an der jede rationale
Kriteriologie scheitert. Der Vernunft wird jene Transzendenzbewegung abver-
langt, die wiederum im Vorgang des Staunens und Fragens als ihre grundlegende
Veranlagung begriften wird.

Kardinal Ratzinger sieht in seinen Anmerkungen zu «Fides et ratio» hier den
entscheidenden glaubenstheoretischen Zusammenhang mit der heilsgeschichtlichen
Logik einer «fortwihrende(n) Selbstiiberschreitung».'® Sie ist vorgegeben von
der Offenbarungsgestalt Gottes, der sich im Sohn selbst tiberschreitet und kenotisch
preisgibt, der als Sohn von sich absieht und sich selbst enteignet. Entsprechend hat
sich die Vernunft zu 6ftnen auf die eigene Selbstiiberschreitung in ein Glaubens-
vertrauen, das in personaler Liebe griindet und von der Rationalitit einer Liebes-
begegnung ist, die sich nicht mehr ausdenken lisst. Solche Logik der Selbstiiber-
schreitung stellt dann aber auch immer die Frage nach dem Sinnbediirtnis selbst:
gehort es nicht einer Ordnung des Begehrens an, das Anderes vereinnahmt? Ist
der Schwerpunkt des Subjekts nicht so angelegt, dass es eine Bewegung der
Selbsttranszendenz nur von einem Subjekt her denken lisst, das Selbst und
Anderes transzendentallogisch gleichurspriinglich begreift? Diese Fragen ergeben
sich aus dem Grundgedanken eines Glaubenszugangs, der an der menschlichen
Selbsttranszendenz festgemacht wird.

Ein biblisches Modell eines solchen Glaubenszugangs bietet die lukanische Er-
zahlung von der Salbung Jesu durch eine Siinderin (Lk 7, 36-50). Jesus wird von
einem Pharisier eingeladen, der ganz oftensichtlich ein theologisches und dartiber
hinaus vielleicht auch personliches Interesse am theologischen Lehrer (V. 40:
«didaskalos») Jesus hat. Er erwartet als Theologe Auskunft tiber das theologische
Denken und die Bedeutung dieses Mannes, von dem er gehort hat, dass er so
etwas wie ein Prophet sei (V. 39: «Wenn er wirklich ein Prophet wire...»). Doch
was er erfihrt, irritiert und befremdet ihn. Jesus ldsst sich von einer Siinderin
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bertihren und somit selbst verunreinigen. Das Gleichnis Jesu, das dieser Reaktion
antwortet, erfihrt in der lukanischen Konzeption eine entscheidende christologische
Zuspitzung: der angemessene Zugang zu Jesus geschieht nur, wo man sich ihm
liebend zuwendet. Wo man von sich absieht, indem man sich ganz auf ihn kon-
zentriert. Nicht der theologische Disput unter Schriftexperten und Theologen
fithrt zur Erkenntnis Jesu als des Christus Gottes, sondern die Liebe eines Menschen,
der ganz auf Jesus setzt. Nur einer solchen erkennenden Liebe wird Jesus von
Nazaret zum Christus: hier in der Salbung mit einem Ol und der viel grund-
legenderen «Salbung» durch die Trinen einer Frau, die in der Begegnung mit
Jesus die ganze Wahrheit tiber ihr Leben erfahren hat. Glaube ist erkennende
Liebe, ist personliche Anteilnahme. Die fragende Distanz der anderen Giste
kommt der Wahrheit tiber Jesus jenseits dieser Liebe keinen Schritt niher: wer er
sei, bleibt fiir sie unbeantwortet (V. 49: «Wer ist das, dass er sogar Stinden ver-
zeiht?»).

Damit wird die erkenntnistheoretische Frage des Glaubenszugangs doppelt ver-
ankert: lebenspraktisch, im Sinne der Enzyklika: martyriologisch und asthetisch. Vor
dem, was sich nicht mehr rational ausdenken lisst, was nicht die Sicherheit einer
letzten Begriindbarkeit hat, die auch profan erkenntnistheoretisch nicht zu haben
ist, bleibt der Mensch auf die Evidenz der Jesusgestalt verwiesen.

Der analytische Pragmatist Thomas Nagel hat in seiner Einfiihrung in die
Philosophie auf die Grenzen theoretischer Begriindbarkeit hingewiesen.'” Der
einfache und gewisse Umgang mit dem Selbstverstindlichen kann sich tber
Indizien ausweisen. Aber noch das «Selbstverstandlichste», die Existenz unserer
Wirklichkeit, ist dem radikalen Skeptiker rational nicht zwingend zu begriinden.
Wenn Gott fiir den, der glaubt, das Allerwirklichste ist, sind auch hier Grenzen
einer rationalen Begriindungspflicht erreicht. Umgekehrt: was nicht mehr aus sich
heraus selbstverstandlich ist, lasst sich nicht mehr als selbstverstandlich herstellen.
Der kulturell zerbrochene Kontext des Selbstverstindlichen — im Sinne der De-
monstrationes des Thomas von Aquin: «et hoc omnes intelligunt Deun»® — er-
laubt nur noch eine Begriindungsform, die rational argumentierend, d.h. letztlich
kritikoften die Glaubensiiberzeugung motiviert. Es geht um die Angabe eines
Grundes, der nur interpretierter letzter Grund ist: fiir mich und in einer Inter-
pretationsgemeinschaft. Die als wahr erkannte Einsicht wird auch fiir andere als
wahr und giltig behauptet, ohne iiber ein rational zwingendes Argument zu
verfiigen, das jeden anderen in diese Interpretation unweigerlich tberfithrte — es
sel denn um den Preis eigener Irrationalitit.

In der Riickfrage nach der Verniinftigkeit des Glaubens mag es eine Vielzahl
unterschiedlicher Evidenzen geben: sie konnen von der Art sein, wie sie «Fides
et ratio» angibt. Sie behalten etwas von isthetischer Passung. Nur diese inter-
pretationstheoretische Unverrechenbarkeit wird dem Befund gerecht, dass tatsich-
lich unterschiedliche Indizien zum Glauben bewegen bzw. den Glauben als nicht
unverniinftig erscheinen lassen. So bleibt fiir den Physiker Hans-Peter Duerr auch
nach Kant eine Erfahrung tiberraschender Ordnung im mikrokosmischen Bereich
ein Hinweis auf eine «geistige Urdynamik»?!, die sich aus seiner Sicht religios
ansprechen ldsst. Fiir andere mogen transzendental-reflexive Denkfiguren tiber-
zeugend sein, personlich unabweisbar. Indes bleibt es bei einer Wahrnehmung,
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deren idsthetische Wahrheitserkenntnis sich hochst unterschiedlich und evidenz-
gebunden, klassisch gesprochen: gnadenhaft erschliet und zumutet. Wahrheit
wird damit relational, personal beziiglich — nicht relativistisch.

Noch einmal wird Glaubensrationalitit damit aus der Sicht der lukanischen Er-
zihlung beschreibbar. Glauben wird aus logozentrischer Verengung in lebensprak-
tische Bewihrungsmuster eingewiesen. Von Liebe Uberwiltigt, erkennt der
Liebende die Wirklichkeit: neu und anders (und wirklich). Was Liebe unmittel-
bar wahrnimmt: dass Liebe Sinn macht und ist. Diese Liebe ist so wenig «be-
weispflichtigr wie die zum Partner und den eigenen Kindern es ist. Im
besonderen Fall der christologischen Liebeserkenntnis ist jedoch die alles be-
wegende Erkenntnis festzuhalten, was ithn zum Christus macht: dass er die Liebe
Gottes in Person ist. Diese Liebe kann nicht jenseits der Liebe, einer Sensibilitit
fiir Liebe «erkannt» werden. Und sie wird nur moglich in der konkreten Begeg-
nung mit einem Menschen. Fiir Lukas ist dies Jesus von Nazaret, in dem sich Gott
als Liebe erschlief3t.

Im Fall der Liebe zu Gott steht freilich dessen Existenz nicht in derselben
lebensweltlichen Weise fest wie die eines Menschen. Indes wire auch dessen un-
mittelbare Realitit — mit Thomas Nagel — einem hartgesottenen Skeptiker rational
nicht anzudemonstrieren. Analog lassen sich — mit einer grundlegenden Einsicht
der Interpretationsphilosophie — Evidenzen im strengen Sinn nicht mehr autkliren:
auch nicht fiir den Betroffenen.? Evidenzen als Glaubensmotive sind anzugeben,
um Uberzeugungen kommunikabel zu halten. Um sie transparent zu machen. Ob
sie irrational sind, ldsst sich priifen — immer schon allerdings unter der Voraus-
setzung eines Rationalitits- und Realititsbegriffs, der wiederum nicht inter-
pretations- und entscheidungsfrei zu haben ist und dessen Plausibilititsrahmen
kontextgebunden bleibt. Diese (begriindungstheoretischen) Grenzen des Denk-
baren sind nicht mehr aufzulsen.

Letztlich wird so eine gleichsam nautische Position des theologischen Denkens
markiert. Dies zeigt sich auch subjekttheoretisch: ohne dies eigens zu thematisieren,
bemiiht die Enzyklika ein Subjekt, das sich zwischen den Cogito-Philosophien
und einem radikalen Denken vom Anderen her hilt. «Fides et ratio» realisiert in
der eigenen Theorieanlage einen Problemstand, ohne eine Losung zu bieten. Die
Frage nach Glaube und Vernunft wird zur Frage nach dem theologischen Subjekt.
Sie bleibt often.

Theoriearchitektonisch gibt die Enzyklika damit dem inhaltlichen Grundge-
danken anders Form: die reflektierende Vernunft hat sich offen zu halten fiir das
Unausdenkbare, um sich darin selbst zu iiberschreiten. Christlicher Glaube meint
von daher — ganz im Sinne des Papstes — eine «nicht-besitzen-wollende, arme
Erfahrung»® Gottes. Sie mag auch subjektphilosophisch den Weg weisen; sie
limitiert die Vernunft. Mit dem Schlusssatz von Walter Kaspers Kommentar zu
«Fides et ratio»:

«Ihr Risiko ist nicht das des an seinen Ausgangspunkt zuriickkehrenden grie-
chischen Helden Odysseus, den Emmanuel Levinas als Paradigma einer mit sich
identischen, isolierten Subjektivitit verstand. Das Risiko der Wahrheit ist das
Risiko Abrahams, der sein Vaterland verlisst, um in ein noch unbekanntes Land
aufzubrechen.»*
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