MicHAEL FIGURA - BINGEN

ZUR SAKRAMENTALITAT DES WORTES GOTTES

1. Die Beziehung von Wort und Sakrament

In der Nachfolge Christi des Thomas von Kempen (¥1379/80, 1+1471)
wird von zwei Tischen gesprochen, die «in der Schatzkammer der heiligen
Kirche» aufgestellt sind und der gliubigen Seele zur Nahrung dienen: «Der
eine ist der Tisch des heiligen Altares, auf dem das heilige Brot liegt, das
ist der kostbare Leib Christi. Der andere ist der Tisch des gottlichen Ge-
setzes, der die heilige Lehre enthilt, die im rechten Glauben unterweist
und sicher bis in das Innerste, hinter den Vorhang, in das Allerheiligste
hinweist» (IV, 11). Das Zweite Vaticanum hat in der Dogmatischen Kon-
stitution Dei Verbum dieses Bild von den beiden Tischen aufgegriften und
erklirt: «Die Kirche hat die Heiligen Schriften immer verehrt wie (sicut
ut) den Herrenleib selbst, weil sie, vor allem in der heiligen Liturgie, vom
Tisch des Wortes Gottes wie des Leibes Christi ohne Unterlass das Brot
des Lebens nimmt und den Glaubigen reicht» (21). Der Leib des Herrn
und die Heilige Schrift erhalten in der Kirche die gleiche Verehrung.
Damit wird der Grundgedanke der Rede Jesu in Joh 6 iiber das Lebens-
brot, das vom Himmel kommt, aufgenommen: Jesus ist das Lebensbrot, weil
er das Wort des himmlischen Vaters offenbart, das dem Glauben geistliche
Nahrung gibt, und er ist das Lebensbrot, weil er in der Eucharistie sakra-
mentale Nahrung und sakramentaler Trank ist. Der Gedanke der beiden
Tische geht, wie Henri de Lubac mit zahlreichen patristischen Texten
gezeigt hat, bereits auf die Viterzeit zurtick'.

Doch bereits im ersten vom Konzil verabschiedeten Dokument, der
Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium, wird die Parallele von Tisch
des Wortes und Tisch des Herrenleibes aufgegeben. Beide Ausdriicke
finden sich zwar in dieser Konstitution, doch nicht mehr in unmittel-

barer Verbindung. So heilit es in SC 51: «Auf dass den Gliubigen der Tisch
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des Gotteswortes reicher gedeckt werde, soll die Schatzkammer der Bibel
weiter aufgetan werden...». Die Liturgiekonstitution nimmt nimlich eine
unterschiedliche Gewichtung der beiden Tische vor, worauf die Redak-
tionsgeschichte von SC 48 hinweist. In der urspriinglichen Fassung hiel3
es, die Gliubigen sollten an dem doppelten Tisch gestirkt werden: am
Tisch des Wortes und am Tisch des Sakramentes (mensa cum verbi tum
corporis Domini reficiantur). «Damit war die Wirkung des Gotteswortes
und der eucharistischen Kommunion in enger Verbindung zueinander
dargestellt, was gewiss Folgen fiir die Bewertung der Wortverkiindigung
hat. Dagegen wurde eingewandt, man konne den (Tisch des Herrenleibes»
in metaphorischem Sinn verstehen, da der <Tisch des Wortes> diesen Sinn
habe.»> Um moglichen Missverstindnissen vorzubeugen, wird im endgtil-
tigen Text nicht mehr von den beiden Tischen gesprochen, und auch die
jeweiligen Wirkungen des Wortes Gottes und der Kommunion werden
difterenziert dargestellt, wenn es nun heil3t, die Christen sollen «ich durch
das Wort Gottes formen lassen, am Tisch des Herrenleibes Stirkung fin-
den» (SC 48). Dennoch hilt die Liturgiekonstitution bei aller Unterschei-
dung an der engen Verbindung zwischen Wortgottesdienst und
Eucharistiefeier fest (vgl. SC 56). Ahnlich heiBt es im Missionsdekret:
«Durch das Wort der Verkiindigung und die Feier der Sakramente, deren
Mitte und Hohepunkt die heilige Eucharistie darstellt, lisst sie (die
missionarische Titigkeit) Christus, den Urheber des Heils, gegenwirtig
werden.» (AG 9) In der Pastoralen Einfithrung in das Messlektionar gemil3
der zweiten authentischen Ausgabe des Ordo lectionum Missae (1981)
steht: «Christus selbst ist... stets gegenwirtig und wirkt, wo immer die
Kirche sein Wort verkiindet.» (Nr. 24) In diesen kirchlichen Texten
kommt die Uberzeugung von der Heils- und Gnadenhaftigkeit des
Wortes Gottes zum Ausdruck, die dem katholischen Glaubensbewusstsein
zwar niemals ginzlich fern war, doch erst in neuerer Zeit zur vollen Be-
deutung gelangte, vor allem durch eine Neubesinnung auf die Theologie
des Wortes Gottes’. Auch von Seiten der modernen Sprachwissenschaft
taten sich neue Wege auf, die Wirksamkeit des Wortes terminologisch
praziser zu erfassen. In Anlehnung an die Wendung in der englischen
Sprache to perform an act nannte die «<normalsprachliche» Richtung in der
Sprachphilosophie (z.B. J.L. Austin) solche Worte performativ, deren ak-
tuelle Verwendung eine neue Wirklichkeit setzt, die somit Tat- und
Handlungscharakter besitzen. Die neuere Sakramententheologie hat diese
Neuansitze der Sprechakt- und Kommunikationstheorien auf die Sakra-
mente iibertragen und ihnen einen performativen Charakter zugeschrieben,
wobei man nach scholastischem Gebrauch an die forma sacramenti an-
kntipfte, die den sakramentalen Zeichen ihre Deutung durch das Wort
gibt. Dabei stellt sich aber immer wieder die Frage nach dem genaueren
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Verhiltnis von Wort und Sakrament, das gegenwirtig hiufig als pericho-
retische Einheit beschrieben wird, doch letztlich noch keine befriedigende
Antwort gefunden hat. Wenn auch das Wort Gottes nicht schlechthin
Sakrament genannt werden kann, so eignet ihm doch ein Sakraments-
charakter: Es bewirkt, was es auf sinnenfillige Weise anzeigt, nimlich die
Gnade Gottes durch Christus im Heiligen Geist.

Die plakative Gegeniiberstellung einer evangelischen «Kirche des Wor-
tes» zu einer katholischen «Kirche der Sakramente» scheint heute iiber-
wunden zu sein. Unbestritten sind einerseits der Verkiindigungs- und
Feiercharakter der sakramentalen Handlung insgesamt sowie die kon-
stitutive Funktion des Wortes als forma sacramenti innerhalb eines sakra-
mentalen Vollzugs, andererseits der Tat- und Geschehenscharakter der
Wortverkiindigung. Walter Kasper hat bereits 1968 das Verhiltnis von
Wort und Sakrament neu umschrieben, indem er das Wort zunichst an-
thropologisch als Bestimmung der menschlichen Situation versteht, die
sich im Sakrament verdichtet, welches seinerseits durch das Wort zur
Heilssituation gemacht wird: «Das Sakrament greift die menschlichen
Ursituationen auf und macht sie durch das Wort zu Heilssituationen, zu
Gnadenzeiten und Gnadenzeichen Gottes fiir den Menschen.»*

Im Folgenden sollen einige Grundstrukturen des Wortes und des Sakra-
mentes in ihrer Einheit und Unterschiedenheit (unir pour distinguer) her-
ausgestellet werden, um erkennen zu lassen, dass Wort und Sakrament
Ausdrucksformen des in der Kirche weitergehenden Heilshandelns des
dreifaltigen Gottes sind.

2. Biblische Aussagen zur Heilshaftigkeit des Wortes Gottes

Ausgangspunkt dieser biblischen Besinnung ist die Aussage des Zweiten
Vaticanum: «Das Offenbarungsgeschehen ereignet sich in Tat und Wort,
die innerlich miteinander verkniipft sind: die Werke nimlich, die Gott im
Lauf der Heilsgeschichte wirkt, oftenbaren und bekriftigen die Lehre und
die durch die Worte bezeichneten Wirklichkeiten; die Worte verkiin-
digen die Werke und lassen das Geheimnis, das sie enthalten, ans Licht
treten.» (D1 2)

Wihrend das Wort im allgemeinen Verstindnis hiufig nur als Mittel
des Gedankenaustausches, der Information oder Belehrung angesehen
wird, hat es in der Heiligen Schrift eine schopferische Macht.

2.1. Wort Gottes im Alten Testament

Vom Wort Gottes heil3t es bei Deuterojesaja: «Es kehrt nicht leer zu mir
zuriick, sondern bewirkt, was ich will, und erreicht all das, wozu ich es
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ausgesandt habe» (Jes 55,11). Das Wort Gottes bleibt in Ewigkeit (vgl.
Jes 40,8).

Das Schopfungswort Gottes hat Himmel und Erde und alles, was ist,
hervorgerufen (vgl. Gen 1,3-2,4a). Es ist ein michtiges Wort, das die
Schopfung trigt und ihr Halt gibt: «Er sendet sein Wort zur Erde, rasch
eilt sein Befehl dahin... Er verkiindet Jakob sein Wort, Israel seine Gesetze
und Rechte» (Ps 147,15.19). Der Macht des gottlichen Wortes sind auch
die Naturgewalten und die Tiere unterworfen: «Wenn er ihnen befiehlt,
jauchzen sie auf, sie erfiillen ihren Auftrag, ohne seinem Wort zu wider-
streben» (Sir 39,31).

Gottes Wort erweist sich nicht nur in der Schépfungsgeschichte, son-
dern auch in der Heilsgeschichte des auserwihlten Volkes als wirkmichtig,
denn der Bundesgott ldsst sein Wort als Offenbarung, als VerheiBung, als
Gesetz, als Heilskraft und als Gericht ergehen. Das fiir Israel grundlegende
Ereignis des Bundesschlusses ist vom Wort Jahwes bewirkt und von seinem
Oftenbarungswort erfiillt (vgl. Ex 19,1-20,21). Beim Bundesschluss (vgl.
Ex 24,1-18) steht im Zentrum des Geschehens die Verlesung der Bundes-
urkunde, d.h. die Verkiindigung des Wortes Jahwes, auf die das Volk
Gottes mit glaubigem Gehorsam und dem Ausdruck der Hingabe an Gott
antwortet (vgl. Ex 24,3.7). So ist der Gottesdienst Israels vom Wort
Gottes und der zustimmenden Antwort des Menschen auf Gottes Heils-
handeln beseelt. Doch dem Wortgottesdienst folgt eine Opferhandlung
mit dem Brandopfer, dem Heilsopfer, dem Aussprengen des Blutes und
dem Gemeinschaftsmahl, in dem die endgiiltige Heilswirksamkeit des
Bundes zum Ausdruck gebracht wird.

Neben dem Schopferwort Jahwes und seinem Bundeswort steht im
Alten Testament das prophetische Gotteswort (d‘bar Jhwh). Der Prophet
kann dem Wort Jahwes nicht widerstehen: «Der Lowe briillt — wer fiirch-
tet sich nicht? Gott, der Herr, spricht — wer wird da nicht zum Propheten?»
(Am 3,8). Die Zeichenhandlungen, die der Prophet ausfiihrt, unterstiitzen
das Wort Jahwes selbst.

Das in vielen Gestalten ergehende Wort Gottes bedeutet im Alten
Testament niemals nur einen dueren Anruf, einen moralischen Appell
oder eine verstandesmifBige Belehrung. Gottes Wort besitzt immer auch
Tatcharakter und bewirkt, was es sagt: «Ich sage: Mein Plan steht fest, und
alles, was ich will, fithre ich aus» (Jes 46,10). Jahwe ist von seinem Wort
nicht zu trennen, denn in ihm ist er lebendig und gegenwirtig: «Herr,
dein Wort bleibt auf ewig, es steht fest wie der Himmel» (Ps 119,89). Zur
Aufnahme des Gotteswortes wird zwar immer vom Horer eine Bereit-
schaft, sich auf die Botschaft einzulassen, verlangt. Doch die Heilskraft
kommt vom Wort selbst, das entweder von Jahwe ergeht oder in seinem
Auftrag von den Propheten weitergegeben wird. So wird das Wort Gottes
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auch stets im Menschenwort iiberliefert und gewinnt dadurch eine ge-
schichtliche und existenzielle Gestalt, die tiber den Abstand der Zeit auch
den heutigen Horer noch unmittelbar anspricht.

2.2. Jesus Christus als das Wort Gottes

»Die Grundlage fiir alle Rede vom Wort Gottes ist fiir das NT der Sach-
verhalt, dass Gott selbst in seinem ewigen Wort <Fleisch> geworden ist...
Gott hat sich in dem dleischgewordenen> Logos, und das ist in Jesus von
Nazareth, @usgesagt> ... In Jesu Person und Geschichte hat sich Gott end-
giiltig ausgesprochen. Mit ihm ist das Wort, dem sich die Schopfung ver-
dankt, in die Geschichte eingetreten, mit ithm hat sich das Wort des
Bundes Gottes mit Israel geschichtlich erfiillt. In ihm hat sich Gottes
ewiges Wort ereignet.»® Dieser Gedanke findet sich auch im Hebrierbrief,
der in Jesus Christus den uniiberbietbaren Héhepunkt alles Sprechens
Gottes erblickt: «Viele Male und auf vielerlei Weise hat Gott einst zu den
Vitern gesprochen durch die Propheten; in dieser Endzeit aber hat er zu
uns gesprochen durch den Sohn, den er zum Erben des Alls eingesetzt und
durch den er auch das All erschaften hat; er ist der Abglanz seiner Herr-
lichkeit und das Abbild seines Wesens; er tragt das All durch sein macht-
volles Wort...» (Hebr 1,1-3). Im Sohn hat Gott sein endgiiltiges Wort zur
Welt gesprochen, in dem alle zuvor ergangenen Worte der Offenbarung
ithre Erfiillung finden, denn Jesus Christus ist «das Ja zu allem, was Gott
verheiBen hat» (2 Kor 1,20).

Im Wort Jesu teilt Gott selbst sich mit, so dass Jesus Christus als Offen-
barer und Exeget Gottes erscheint (vgl. Joh 1,18). Jesu Worte haben
schopferische Kraft, denn in seinem Wirken bilden Wort und Tat eine
Finheit. Die Nahe des Reiches Gottes, die er im Wort mit Vollmacht
ankiindigt (vgl. Mk 1,15), wird in seinen Taten greifbar. «Wenn ich aber
die Dimonen durch den Finger Gottes austreibe, dann ist doch das Reich
Gottes schon zu euch gekommen» (Lk 11,20). Die Wunder Jesu werden
so zu sichtbaren Ausdrucksweisen des schopferischen Wortes Gottes: Jesus
heilt Kranke, weckt Tote zum Leben auf, vergibt Siinden. Jesus nimmt die
prohetische Dimension des Wortes Gottes auf und iiberbietet sie zugleich,
wenn er von seinen Worten sagt: «Himmel und Erde werden vergehen,
aber meine Worte werden nicht vergehen» (Mk 13,31). Das Zweite Vati-
canum fasst die Wahrheit vom Wort Gottes, das Jesus Christus in Person
ist, eindringlich zusammen: «Er [Christus] ist es, der durch sein ganzes Da-
sein und seine ganze Erscheinung, durch Worte und Werke, durch Zeichen
und Wunder... bekriftigt, dass Gott mit uns ist, um uns aus der Finsternis
von Stinde und Tod zu befreien und zu ewigem Leben zu erwecken»

(DV 4).
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Da das in Jesus Christus ergangene Wort Gottes besonders im Corpus
TIoanneum reflektiert wird, sollen hier die johanneischen Aussagen zur
Heilsmacht des Wortes Gottes kurz erwihnt werden.

Fiir Johannes haben das Wort und das Heil einen konkreten Namen:
Jesus Christus. Zum Wort sei hingewiesen auf Joh 1,14: «Und das Wort
ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine
Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater,
voll Gnade und Wahrheit.» Fiir die Heilsbedeutsamkeit Jesu Christi sei-
en nur zwei Stellen angefiihrt. Die Erste stammt aus der Hirtenrede, wo Je-
sus sagt: «Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fille
haben» (Joh 10,10). Die Zweite findet sich in der Rede Jesu tiber seine
Vollmacht: «Wer mein Wort hort und dem glaubt, der mich gesandt hat,
hat das ewige Leben... [er] ist aus dem Tod ins Leben hiniibergegangen»
(Joh 5,24). Das Hohepriesterliche Gebet Jesu belehrt uns tiber das Wesen
des ewigen Lebens: «Das ist das ewige Leben: dich, den einzigen wahren
Gott, zu erkennen und Jesus Christus, den du gesandt hast» (Joh 17,3).
Jesus rettet und schenkt Leben, weil er der Welt die Erkenntnis Gottes
bringt. Als Sohn ist er die lebendige Oftenbarung Gottes: «Wer mich ge-
sehen hat, hat den Vater gesehen» (Joh 14,9).

Das Wort hat zugleich reinigende und belebende Wirkung. «Ihr seid
schon rein durch das Wort, das ich zu euch gesagt habe» (Joh 15,3).
Durch das Wort Jesu begegnen die Jiinger dem Geheimnis Gottes und
werden so fihig, reiche Frucht zu bringen zur Verherrlichung des Vaters
(vgl. Joh 15,8). Das Wort lisst sie vom Tod zum Leben tibergehen:
«Wenn jemand an meinem Wort festhilt, wird er den Tod nicht schauen
in Ewigkeit» (Joh 8,51); «Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er
stirbt» (Joh 11,25). Das Wort Gottes, das in Jesus ergeht, schenkt mit dem
Leben zugleich Freude und Frieden.

Auch bei Paulus findet sich der dynamische Aspekt des Wortes Gottes
als Heilsmacht. Dem schwachen Menschenwort stellt er die Botschaft vom
Kreuz gegeniiber. Er ist gesandt, das Evangelium nicht «mit gewandten
und klugen Worten» (1 Kor 1,17) zu verkiinden, sondern vielmehr als die
stets sperrige Botschaft vom Kreuz: «Wir dagegen verkiindigen Christus
als den Gekreuzigten: fiir Juden ein emporendes Argernis, fiir Heiden eine
Torheit, fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes
Kraft und Gottes Weisheit. Denn das Torichte an Gott ist weiser als die
Menschen, und das Schwache an Gott ist stirker als die Menschen» (1 Kor
1,23t). Fiir Paulus besteht eine tiefe Einheit zwischen dem Wort Gottes
und dem Christusereignis, denn in Jesus Christus «ist das Ja verwirklicht.
Er ist das Ja zu allem, was Gott verheilen hat» (2 Kor 1,19f). Gottes Wort
ist «lebendig..., kraftvoll und schirfer als jedes zweischneidige Schwert»
(Hebr 4,12).
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Woher kommt aber die heilbringende Kraft des Wortes Gottes bzw.
des Evangeliums? Die Antwort auf diese Frage findet sich vor allem im
Rémerbrief. Gleich zu Beginn schreibt der Apostel nimlich: «Denn ich
schime mich des Evangeliums nicht. Es ist eine Kraft Gottes, die jeden
rettet, der glaubt... Denn im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes
offenbart aus Glauben zum Glauben, wie es in der Schrift hei3t: Der aus
Glauben Gerechte wird leben» (Rom 1,16t). Evangelium wird hier im
weitesten Sinn verstanden, nicht nur als apostolische Verkiindigung,
sondern als neue Heilsékonomie, die in Jesus Christus verwirklicht, ge-
oftenbart und den Menschen zu ihrem Heil angeboten ist. Endgiltiges
Heil bedeutet unter Einschluss der Auferstehung, «dass wir mit der Er-
16sung unseres Leibes als Sohne offenbar werden» (Rdom 8,23). Dieses Heil
verwirklicht sich aber in Etappen, die von der Vorausbestimmung zur Be-
rufung, von der Berufung zur Rechtfertigung und Heiligung gehen, um
schlieBlich ihr Ziel in der Verherrlichung zu finden (vgl. Rom 8,30).

Das paulinische Evangelium hat seine Mitte im Tod und in der Auf-
erstehung Jesu Christi (vgl. 1 Kor 15,1-5). Die heilbringende Kraft des
Wortes Gottes oder des Evangeliums kommt vom auferstandenen Christus
selbst. Doch Paulus sagt auch, dass der Vater seinen toten Sohn durch die
Kraft des Geistes auferweckt hat (vgl. Rém 8,11). Durch seine Auferstehung
ist Christus «lebendigmachender Geist» (1 Kor 15,45) geworden. Dann
wird man sagen konnen, dass nach Paulus die Heilskraft des Wortes daher
kommt, dass im Wort die geheimnisvoll geeinte Macht des Vaters, des
auferstandenen Sohnes und des Geistes am Werk ist.

2.3. Das Wort Gottes in der apostolischen Verkiindigung und der Heiligen
Schrift

Das geschichtlich in Jesus Christus ergangene Wort Gottes, das sich als «das
Wort des Lebens» (1 Joh 1,1) erwiesen hat, wird nachosterlich von den
Aposteln selbst verkiindigt. Dazu werden sie mit der «Kraft des Heiligen
Geistes» (Apg 1,8) ausgestattet und so zu Zeugen Christi. Bereits im
Abendmahlssaal hatte thnen der scheidende Jesus dazu den Heiligen Geist
als Parakleten verheiBen: «Wenn aber der Beistand kommt, den ich euch
vom Vater aus senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater
ausgeht, dann wird er Zeugnis fiir mich ablegen. Und auch ihr sollt Zeug-
nis ablegen, weil ihr von Anfang an bei mir seid» (Joh 15,26). «Der Geist,
aber auch die Jlinger sind Zeugen Jesu. Natiirlich nicht nebeneinander,
sondern so, dass sie durch ihn und er durch sie Jesus in seiner Wahrheit
verklinden. In dieser Weise setzt der Jiinger Wort das Wort Jesu, und das
ist Gottes Wort, fort...»® Das apostolische Wort hat unvermindert den
Rang des Wortes Gottes: «Wer euch hort, der hort mich, und wer euch
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ablehnt, der lehnt mich ab; wer aber mich ablehnt, der lehnt den ab, der
mich gesandt hat» (Lk 10,16). Als «Diener des Wortes» (Lk 1,2) verkiin-
den die Apostel Christus als die Leben erweckende Kraft des Wortes
Gottes. Darauf weist besonders Paulus hin: «Denn ich wage nur von dem
zu reden, was Christus, um die Heiden zum Gehorsam zu fiihren, durch
mich in Wort und Tat gewirkt hat» (Rom 15,18).

In der Apostelgeschichte werden das apostolische Kerygma oder der
Glaube an Jesus Christus als Wort Gottes bezeichnet (vgl. Apg 6,4; 8,4;
12,24).

Das von Jesus Christus herkommende Wort wird in der apostolischen
Verkiindigung weitergegeben und gewinnt in der Heiligen Schrift eine
neue Gestalt. Zwar ist das lebendige Wort der Oftenbarung mit seiner
Bezeugung in der Heiligen Schrift nicht vollig gleichzusetzen, denn
Offenbarung liegt stets der Schrift voraus und schligt sich in ihr nieder,
ist aber nicht einfach mit ihr identisch. Doch als Zeichen und Zeugnis der
Oftenbarung vergegenwirtigt die Heilige Schrift das Gotteswort und ist
es. Wenn das Zweite Vaticanum herausstellt, dass «Gott in der Heiligen
Schrift durch Menschen nach Menschenart gesprochen hat» (D1 12), so
gilt gleichzeitig: «Die Heilige Schrift ist Gottes Rede, insofern sie unter
dem Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeichnet wurde» (D1
9). Dabei ist selbstverstandlich der analoge Gebrauch von Wort zu bertick-
sichtigen’. Die Dogmatische Konstitution tiber die gottliche Offenbarung
versucht, die Analogie gottlichen Sprechens mit Hilfe der Menschwerdung
des Wortes zu erhellen: «<Denn Gottes Worte, durch Menschenzunge
formuliert, sind menschlicher Rede dhnlich geworden, wie einst des
ewigen Vaters Wort durch die Annahme menschlich-schwachen Fleisches
den Menschen dhnlich geworden ist.» (D17 13) Nach Gottes letztem Wort
in Jesus Christus geht die apostolische Verkiindigung weiter im Menschen-
wort, das aber nicht vom Gotteswort zu trennen ist: «Durch dieses sein
Wort im Menschenwort wird der, der in ihm durch Menschen spricht,
den Menschen gegenwirtig.»® Dadurch kommt der dialogische und kom-
munikative Charakter des Wortes Gottes in seinem Offenbarwerden als
Gotteswort im Menschenwort zum Ausdruck. Doch menschliche Worte
konnen dem Wort Gottes nur dhnlich werden, wenn sie ihrerseits das
Grundgesetz der Analogie, das auf dem 4. Laterankonzil (1215) formuliert
wurde, existenziell verwirklichen: «Denn zwischen dem Schépfer und
dem Geschopf kann man keine so groBe Ahnlichkeit feststellen, dass
zwischen ithnen keine noch gréBere Unihnlichkeit festzustellen wire.»
(DH 806) Damit hingt die Frage zusammen, was das Wort Gottes vom
Wort iiberhaupt unterscheidet. Mit dieser Frage hat sich Heinrich Schlier
in einer gewichtigen Abhandlung tiber Gotteswort und Menschenwort be-
schiftigt und mit vielen neutestamentlichen Belegen herausgestellt, «dass
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das Wort Gottes im Menschenwort sich von jedem anderen auch hinsicht-
lich dessen unterscheidet, was es bewirkt und ergibt.»’

2.4. Die Annahme des Wortes Gottes

Dem Wort Gottes gegeniiber befindet sich der Mensch in der Haltung des
Horens, was Offenheit und Empfinglichkeit einschlieBt (vgl. 1 Thess 1,6),
jedoch keine reine Passivitit bedeutet. Gott selbst 6ffnet seinem Wort
die Tiir zu den Menschen (vgl. Kol 4,3) und lisst es sich ausbreiten (vgl.
2 Thess 3,1). Das Wirken des Wortes wird im Jakobusbrief mit dem Ge-
burtsvorgang verglichen: «Aus freiem Willen hat er (Gott) uns durch das
Wort der Wahrheit geboren, damit wir gleichsam die Erstlingsfrucht seiner
Schépfung seien» (1,18; vgl. 1 Petr 1,23). Fiir das Johannesevangelium
bedeutet Annahme des Wortes Jesu, das vom Vater herkommt, liebendes
Festhalten an seinem Wort und Bleiben in ihm. Der Mensch muss das
Wort Gottes nicht nur anerkennen und aufnehmen, sehen und horen,
glauben und lieben, sondern auch in ithm bleiben (menein). Das «Bleiben
in Jesus» ist ein Lieblingsgedanke des vierten Evangeliums, der vor allem
in Joh 15 eine Schliisselrolle spielt. Der Glaubende bleibt (bzw. soll bleiben)
in Jesus, und Jesus bleibt in thm. Dabei1 geht es in der johanneischen Im-
manenzformel (die Jiinger in Jesus, Jesus in thnen) nicht in erster Linie
um mystische Vereinigung mit Jesus, sondern um das treue Festhalten an
der einmal getroftenen Glaubensentscheidung: «Wenn ihr in meinem
Wort bleibt, seid ihr wirklich meine Jiinger» (Joh 8,31). Das Bleiben im
Wort Jesu soll dem ganzen Leben des Jiingers Orientierung, Halt und
Sicherheit geben: «Wenn ihr in mir bleibt und wenn meine Worte in
euch bleiben, dann bittet um alles, was ihr wollt: Ihr werdet es erhalten»
(Joh 15,7). Das «Bleiben in mir» (Joh 15,4.5.6.7) wird interpretiert als das
«Bleiben in meiner Liebe» (Joh 15,9.10). Die Annahme des Wortes Gottes
bedeutet dann gegenseitige Immanenz in der Liebe. Die Jiinger Jesu
werden nicht aufgefordert, diese Liebesbeziehung einzugehen oder gar zu
stiften, sondern in ihr zu bleiben, denn sie wird von Jesus selbst, dem
wahren Weinstock, ermdglicht.

Das Wort Gottes, das zuerst gehort wird (vgl. Rom 10,17f), muss im
Glauben ergriften und in die Tat umgesetzt werden: «Hort das Wort
Gottes nicht nur an, sondern handelt danach, sonst betriigt ihr euch selbst»
(Jak 1,22). Der Glaube ist erst dort verwirklicht, wo das Wort Gottes auch
im konkreten Leben getan wird.

3. Die Heilsbedeutung des Wortes Gottes

In den Dokumenten des Zweiten Vaticanum wird an einigen Stellen das
Wort Gottes mit dem Begrift Sakrament verbunden. Doch die Verhiltnis-
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bestimmung beider Begrifte wird nirgendwo thematisiert. Das kirchliche
Lehramt hat in dieser Frage keine verpflichtende Erklirung vorgelegt,
wenn sich auch im Zweiten Vaticanum und in der bereits genannten
Pastoralen Einfithrung in das Messlektionar (1981) einige Hinweise zur
Beantwortung dieser Frage finden.

In der Liturgiekonstitution werden in schulmifiig geliufiger Weise
verba et res als Konstitutiva des Sakraments genannt'’, doch das Wort wird
hier pneumatisch in Dienst genommen zur Vermittlung auf die Sache selbst
hin (vgl. SC 59). Dienst am Wort und Dienst am Sakrament werden in
einer gewissen Selbstverstindlichkeit als Aufgabe und Inhalt des bischof-
lichen und priesterlichen Dienstes zusammen genannt (vgl. LG 11.21; CD
12; PO 4). Wenn auch Dienst am Wort und Dienst am Sakrament nicht
einfach gleichgesetzt werden konnen, da es bei aller Einheit von Wort und
Sakrament auch einen Unterschied zwischen beiden gibt, so ist die vom
Zweiten Vaticanum ausgesagte Spannungseinheit von Wort und Sakra-
ment als Bestimmung des kirchlichen Dienstes auch 6kumenisch bedeut-
sam, weil sie der Struktur des kirchlichen Lebens entspricht, wie sie die
Confessio Augustana (art. 7) sieht: Die christliche Kirche «st die Ver-
sammlung aller Gliubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt
und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden.»'!

Die genauere Bestimmung des Verhiltnisses von Wort und Sakrament
und die Herausstellung einer Sakramentalitit des Wortes Gottes sind Auf-
gaben der Theologie. Bereits zur Zeit des Konzils hatte sich auch im
katholischen Raum die Uberzeugung verbreitet, dass das Wort, dhnlich
wie das Sakrament, Heilszeichen und Gnadenmittel ist. « Weiterhin trafen
sich die bedeutendsten Beitrige in der Uberzeugung, dass Wort und Sakra-
ment eine innere Einheit bilden, dass sie also nicht primir von ihrer
Unterschiedenheit her, sondern von ihrer vorgingigen Einheit her ge-
sehen und dann erst sekundir in ihrer jeweiligen Eigenart voneinander ab-
gehoben werden konnen.»'> Umstritten war allerdings die Frage nach der
Einordnung des Wortes in die Systematik der Sakramententheologie.
Dabei spielt die klassische Unterscheidung von opus operatum und opus
operantis eine wichtige Rolle, in der es um die Gnadenursichlichkeit geht.
Auf der einen Seite wird die Verkiindigung des Wortes Gottes ausdriick-
lich als Sacramentale bezeichnet, das ex opere operantis ecclesiae wirke,
aber auf Grund der Einheit von Christus und Kirche auch ex opere
operato dem recht disponierten Horer Gnade schenke, sofern man mit
opus operatum letztlich das Wirken Christi durch die Kirche meine.
Andererseits wurde gerade in der Wirksamkeit der Wortverkiindigung ex
opere operantis ecclesiae der entscheidende Unterschied zur Sakramenten-
spendung, die ex opere operato geschieht, gesehen'. «Die Theologen, die
primir von der Einheit von Wort und Sakrament ausgehen, kommen...
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zu weitergehenden Formulierungen. Wenn auch nie die Wortverkiindi-
gung schlechthin Sakrament genannt wird, so spricht man ihr doch einen
quasi-sakramentalen Charakter zu oder direkt einen Sakramentscharakter,
freilich ohne dann die Unterschiedenheit vom Sakrament prizise zu er-
klaren.»'*

3.1. Die Einheit von Wort und Sakrament

Die biblischen Zeugnisse bekunden, wie wir gesehen haben, die Heils-
macht und Gnadenhaftigkeit des Wortes Gottes. «Sie verlethen dem in der
Kirche weitergehenden Wortgeschehen den Charakter eines Gnaden- und
Heilsmittels. Damit riickt die Verkiindigung in der Kirche in die Nihe
eines Sakraments. Wenn es sich um Heilsmittel handelt, muss ihnen eine
Ahnlichkeit mit den Sakramenten zuerkannt werde, die jedoch keine
Gleichartigkeit oder Gleichsetzung besagen muss.»'"®

Die Wiederentdeckung des Wortes Gottes als Weise, wie Gott hier
und heute sein Heil schenkt und verwirklicht, findet bei Karl Rahner eine
sakramentale Interpretation: «Dieses Wort Gottes (...) ist das heilskriftige
Wort, das an sich mitbringt, was es aussagt, ist selbst also Heilsereignis, das
(...) anzeigt, was in ihm und unter ihm geschieht, und geschehen lisst,
was es anzeigt. Es ist die Gegenwirtigung der Gnade Gottes.»'® Nach
Rahner handelt es sich hier «<haargenau» um die Definition des Sakramen-
tes. Fiir ithn sind Wort und Sakrament kein Gegensatz. Er versucht, den
von der dogmatischen Definition her notwendigen Zeichencharakter des
Sakramentes als wirksames Wort im rituellen Gestus zu verstehen. Sakra-
mente sind also wirksame Worte, die dem Empfinger das Heil zu-
sprechen. Sie kommen deshalb ohne das Wort der Verkiindigung nicht
aus. Sakramente verwirklichen das Heil niemals gegen das Wort, weil sie
selbst Wort sind. Dennoch muss man nach Rahner differenzieren: «Es gibt
viele wirksame Worte, die im Auftrag Christi gesprochen werden. Diese
Worte sind von verschiedener Wirksamkeit in sich und in den horenden
Menschen. Wann wird das dichteste, das wirksamste Wort gesprochen?
Wann ist alles auf einmal gesagt, so dass nichts mehr gesagt werden muss,
weil mit diesem Worte wirklich alles da ist?»'” Nicht alle Worte, die in
der Kirche gesprochen werden, sind von gleichem Gewicht und gleicher
Bedeutung. Thre Wirksamkeit ist unterschiedlich zu beurteilen. So bleibt
der notwendige Abstand zwischen Sakrament und Wortverkiindigung
gewahrt. Beide lassen sich als IWort umschreiben, besitzen jedoch eine
unterschiedliche Dichte und Intensitit. Auf die Frage, inwieweit sich das
Heil im Sakrament und Wort verdichte, gibt Rahner eine eindeutige
Antwort: «Die hochste Wesensverwirklichung des wirksamen Wortes
Gottes als Gegenwirtigung der Heilstat Gottes im radikalen Engagement
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der Kirche (d.h. als deren eigene, volle Aktualisation) bei entscheidenden
Heilssituationen des einzelnen ist das Sakrament und nur es.»'® Rahners
Anliegen bestand darin, aufzuweisen, «dass das Wort Gottes in seinem
vollen, urspriinglichen Sinn nicht als satzhafte Belehrung «iber etwas, nicht
nur als intentionaler Hinweis auf einen Sachverhalt aufgefasst werden darf,
der in seinem Bestand und seiner Gegebenheit von diesem lehrhaften Hin-
weis vollig unabhingig ist, sondern als exhibitives, gegenwirtigendes Wort,
in dem und unter dem die bezeichnete Sache allererst gegenwiirtig ist»'”.

Das Konzil hat die neuere Wort-Gottes-Theologie vor allem in der
Offenbarungskonstitution aufgegriften und von der Heilsmacht des Wortes
erklart: «Und solche Gewalt und Kraft west im Worte Gottes, dass es fur
die Kirche Halt und Leben, fiir die Kinder der Kirche Glaubensstirke,
Seelenspeise und reiner, unversieglicher Quell des geistlichen Lebens ist.»
(D1 21) Wie konsequent das Zweite Vaticanum sich die Einheit und
Zusammengehorigkeit von Wort und Sakrament zum Anliegen gemacht
hat, zeigt besonders deutlich die bertihmte Stelle aus der Liturgiekon-
stitution, wo von beiden die Gegenwart Christi ausgesagt wird: «Gegen-
wirtig ist er im Opfer der Messe... Gegenwirtig ist er mit seiner Kraft in
den Sakramenten ... Gegenwirtig ist er in seinem Wort, da er selbst spricht,
wenn die heiligen Schriften in der Kirche gelesen werden.» (SC 7) Es han-
delt sich dabei aber um eine differenzierte Einheit, denn man darf nicht
den Unterschied bzw. die Steigerung tibersehen, die das Sakrament
bringt®’. Was im Wort heilsmichtig verkiindigt wird, vollzieht sich im
Sakrament wirksam durch sinnenfillige Zeichen. Das Wort sagt heils-
michtig das Geheimnis an, das im Sakrament Wirklichkeit wird: «Sooft
das Kreuzesopfer, in dem Christus, unser Osterlamm, dahingegeben wurde
(1 Kor 5,7), auf dem Altar gefeiert wird, vollzieht sich das Werk unserer
Erlésung.» (LG 3)

Die Selbstmitteilung Gottes geschieht im Wort und Sakrament als einer
differenzierten Einheit. Das entscheidende Bindeglied fiir diese difteren-
zierte Einheit ist der Geist Gottes®'. In der Kraft des Heiligen Geistes wird
das Wort Gottes verkiindet, durch seine Epiklese werden Brot und Wein
in den Leib und das Blut Christi verwandelt.

3.2. Der Unterschied von Wort und Sakrament

Das Wort Gottes wird in dichtester und wirksamster Weise in der kirch-
lichen Liturgie verkiindigt. Hier soll nun nach dem Unterschied zwischen
Wortverkiindigung und sakramentaler Feier, die ebenfalls ein Verkiindi-
gungsgeschehen ist, gefragt werden. Bisher hat sich gezeigt, dass die Heils-
macht des Wortes von dhnlicher oder sogar grundsitzlich gleicher Art ist
wie die Heilswirksamkeit des Sakramentes.
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Das Wort hat zunichst eine besondere Hinordnung auf Verstehen,
Einsicht, Erkenntnis und Erleuchtung. So vergleicht die Bibel das Wort
Gottes mit einem Licht, das Orientierung schenkt: «Dein Wort ist meinem
Ful} eine Leuchte, ein Licht fiir meine Pfade» (Ps 119,105). Der johannei-
sche Jesus, das Wort Gottes in Person, sagt von sich: «Ich bin das Licht der
Welt. Wer mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis umhergehen, sondern
wird das Licht des Lebens haben» (Joh 8,12).

Das Sakrament fiigt dem Wort noch etwas Bedeutsames hinzu, denn
es betrifft den Menschen nicht nur in seiner Verstandestitigkeit, sondern
vor allem in seiner Sinnenhaftigkeit und Korperlichkeit, worauf die Sakra-
mente als wirksame Zeichen bezogen sind.

Die Sakramente sind heilige Handlungen, in denen sich in symbolischen
Formen eine Abbildung des Heilswerkes Christi vollzieht, in das der Glau-
bige einbezogen wird. «So werden die Menschen durch die Taufe in das
Pascha-Mysterium Christi eingefiigt. Mit Christus gestorben, werden sie
mit thm begraben und mit ihm auferweckt.» (SC 6) Von der in der
Eucharistie stattfindenden Teilhabe am Heilswerk Christi heit es im
Zweiten Vaticanum: «In der Teilnahme am eucharistischen Opfer, der
Quelle und dem Hohepunkt des ganzen christlichen Lebens, bringen sie
(die Gliubigen) das gottliche Opferlamm Gott dar und sich selbst mit thm»
(LG 11).

Die Sakramente sind auf bestimmte heilsbedeutsame Situationen des
menschlichen Lebens bezogen. Sie bilden einen Organismus, der mit den
Stadien des menschlichen Lebens verglichen werden kann: Geburt, Rei-
fung, Ernihrung, Krankheit, Tod und Verpflichtung auf Gemeinschaft**.
«Auch darin zeigt sich ein Unterschied zum Wirken des Wortes in der
Verkiindigung. Diese kennt keinen solchen ausdriicklichen Bezug auf
bestimmte Heilssituationen des Menschen, wie sich bei ihr auch keine
Analogie zum Organismus des Lebens im Ganzen findet. Das Sakrament
reicht auch hier tiber die Wirkung des Wortes hinaus, weil es dem Men-
schen ganzheitlicher entgegenkommt und ihm ein leibhaftigeres Eingehen
in das Heilsgeschehen ermoglicht.»*

Wort und Sakrament werden in der Liturgiekonstitution als wirksame
Weisen der kirchlichen Heilsvermittlung vorgestellt**. Beide vermitteln auf
je eigene Weise die Gnade Christi. Das Wort, das zum Glauben fiihrt,
vermittelt auf geistige Art Anteil an Christus, entsprechend der Eigenart
des Wortes als einer geistigen Kraft, durch die jemand seine Gedanken
oder Gefiithle einem anderen mitteilt. Die Gnadenwirkung des Wortes
wird in der Heiligen Schrift oft als Heilskraft verstanden, die als Gabe des
Heiligen Geistes angenommen wird (vgl. 1 Thess 1,6). Die Sakramente
schenken auf je spezifische Weise sakramentale Gnade. «Das Sakrament
schenkt nicht nur eine Gabe, eine Kraft und Wirkung aus dem Heilswerk
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Christi, es vergegenwirtigt vielmehr Christus selbst in seinen besonderen
Heilstaten und gewihrt so auf geheimnisvolle Weise auch einen je spezifi-
schen Anteil am Sein und am Werk Christi. Es bewirkt die Einheit mit
Christus und seinem Schicksal auf je eigentiimliche Weise: als Teilnahme
an Tod und Auferstehung in der Taufe, als Gleichgestaltung mit dem
siihnenden Herrn in der BuBe, als Anteilnahme an seinem Priestertum in
der Weihe, vor allem aber als Teilnahme am Mahl und als Anteilnahme
am Opfer Christi in der Eucharistie.»®

Von der Eucharistie als dem hochsten Sakrament, mit dem die tibrigen
Sakramente in Zusammenhang stehen und auf das sie hingeordnet sind
(vgl. PO 5), kann auch der entscheidende Unterschied zwischen Wort
und Sakrament bestimmt werden. Nach Karl Rahner ist die Eucharistie
das Wort der Kirche schlechthin, weil hier die hochste Selbstverwirkli-
chung der Kirche gegeben ist: die Gegenwart Christi und seiner Erlosung
in der Welt. Fir Rahner ist die Eucharistie das Sakrament des Wortes
schlechthin, «der Absolutfall des Wortes tiberhaupt». Er bezieht sich da-
bei u.a. auf das Konzil von Trient, das im Dekret tiber das Sakrament der
Eucharistie betont, der wahre Leib und das wahre Blut Christi seien so-
gleich nach der Konsekration vi verborum (DH 1640) gegenwirtig, und
die augustinische Sakramentsdefinition, die das Wort als Element des
sakramentalen Symbols ausdriicklich nennt, auch auf die Eucharistie be-
zieht (DH 1640). «Nur in der bleibenden Riickbezogenheit ... auf die
Wandlungsworte sind die Gestalten von Brot und Wein jenes Zeichen,
das die Gegenwart Christi anzeigt und enthalt.» Fiir Rahner ist «das wirk-
same Wort der Messe ... als Verkiindigung des Todes Christi das Ur-
kerygma», an dem «alles andere wirksame Wort» in der Kirche partizipiert.
«Und wo dieses Wort seinen absoluten Hohepunkt als inkarnatorisches
und eschatologisches Wort Gottes und als absolute Selbstaussage der Kirche
als ganzer und auf den Einzelnen hin zumal erreicht, geschieht das Wort
der Eucharistie.»®® Rahner versteht das Sakrament als Verleiblichung des
Wortes und als seine hochste Aktualisierung. Damit ist schon ein Unter-
schied zum Wort der Verkiindigung aufgezeigt, das, wie bereits gesagt,
eine geistige Kraft entfaltet. Doch der entscheidende Unterschied zwischen
Wort und Sakrament bei der Eucharistie liegt, wie Leo Scheffczyk auf-
weist, in folgendem: «Obwohl gerade an der Eucharistie die Bedeutung
des Wortes fiir das Sakrament besonders deutlich in Erscheinung tritt (im
Wortgottesdienst, der mit dem Sakramentsgottesdienst einen einzigen
Kultakt bildet, und in der das ganze Kultgeschehen durchwirkenden
Danksagung oder Eulogie), kann das Wortgeschehen als solches weder den
Mahlcharakter noch den Opfercharakter der Heiligen Messe begriinden.
Dieser Charakter ist vielmehr in den Zeichen verankert, die von Christus
gewihlt und zum Ausdruck einer héheren Glaubenswirklichkeit bestimmt



Zur Sakramentalitit des Wortes Gottes 41

wurden. Das Wort als solches ist weder ein Mahl noch ein Opfer, ohne
dass es seine Bedeutung innerhalb des Sakramentes einbiiB3te.»*”” Wenn
auch nach dem Johannesevangelium bereits das Bleiben im Wort Jesu
wahre Gemeinschaft mit Jesus schenkt (vgl. Joh 8,31: 15,7), so verleiht das
Sakrament eine tiber die Wirkung des Wortes hinausgehende Gemein-
schaft: Erst die Taufe verbindet den Menschen wirklich mit Tod und
Auferstehung Christi und gliedert ihn wirklich in die Kirche als den
mystischen Leib Christi ein; erst die Eucharistie besiegelt und vollendet als
Sakrament der Einheit diese Lebensverbindung mit Christus sowie den
Briidern und Schwestern in der Kommunion.

Die bereits erwahnte Pastorale Einfithrung in das Messlektionar (1981)
stellt die innere Beziehung zwischen dem Wort Gottes und dem Geheim-
nis der Eucharistie heraus, weist aber auch auf ihre Unterschiedenheit hin.
Durch das Wirken des Geistes «wird das Wort Gottes zum Fundament des
Gottesdienstes, zur Wegweisung und Quelle der Kraft fiir das ganze Leben»
(Nr.9). Die Kirche habe dem Wort Gottes und der Eucharistie gleicher-
malen Verehrung erwiesen, wenn auch in unterschiedlichen gottesdienst-
lichen Formen (vgl. Nr.10). Der Unterschied bestehe darin, dass die
Kirche durch das Wort Gottes unterwiesen, durch die Eucharistie vor allem
geheiligt werde. «In der Feier des Wortes Gottes wird der gottliche Bund
verkiindet, in der Feier der Eucharistie der neue und ewige Bund erneuert.
Hier wird die Heilsgeschichte in vernehmbaren Worten ausgerufen, dort
wird dieselbe Heilsgeschichte unter den sakramentalen Zeichen der Litur-
gie vollzogen... Das Wort Gottes, das die Kirche im Gottesdienst liest und
verkiindet, zielt geradezu darauf ab, zur Eucharistie, dem Opfer des
Bundes und dem Gastmahl der Gnade, hinzufithren. Daher ist die Feier
der Messe, in der das Wort verkiindet und gehort und die Eucharistie dar-
gebracht und empfangen wird, ein einziger gottesdienstlicher Akt.»
(Nr.10)

Das Sakrament, zumal die Eucharistie, ist Quelle und Hohepunkt des
christlichen Lebens, in dem die Wortverkiindigung an ihr Ziel gelangt.
Dadurch verliert das Wort aber keineswegs an Wert. Auch nach dem
Empfang des Sakraments behalten Wort und Verkiindigung ihre Bedeu-
tung, denn der Christ, der das Sakrament empfangen hat, bleibt auch
weiterhin auf die Verkiindigung und das Wirken des Wortes angewiesen,
welches in der Kraft des Geistes das Glaubensleben erhilt und stirkt.

4. Die (quasi) sakramentale Qualitit des Wortes Gottes

Die christliche Heilswirklichkeit ist ohne das Handeln Gottes in seinem
Wort, das in Christus als Gottes letztem Wort seinen uniiberbietbaren
Hohepunkt findet und in der Kirche durch die Verkiindigung bleibend
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gegenwirtig ist, nicht denkbar. Die Sakramente sind kein Gegensatz zum
Wort Gottes, vielmehr stehen Wort und Sakrament in wechselseitiger
Verbindung, da die Sakramente selbst eine Form des gottlichen Handelns
im Wort sind.

Wenn in den Dokumenten des Zweiten Vaticanum von den Sakra-
menten die Rede ist, dann wird zunichst vom Geheimnis des Leidens, des
Todes und der Auferstehung Jesu Christi gehandelt, vom Mysterium
paschale, danach von der Kirche, und erst im Beziehungsgeflecht von
Jesus Christus und Kirche werden die Sakramente genannt (vgl. SC 5-7;
LG 3). Dieser Befund hat dazu gefiihrt, dass es gegenwirtig in der katho-
lischen Sakramententheologie Bemithungen um einen analogen Sakra-
mentsbegriff gibt: Jesus Christus als Ursakrament, die Kirche als Grund- oder
Wourzelsakrament, die Einzelsakramente als Lebensvollziige der Kirche?®.

Nach den Aussagen des Konzils sind die Sakramente eingeordnet in
jenes gottlich-menschliche Mitteilungsgeschehen, in dem die Kirche kon-
stituiert und von dem sie bleibend getragen wird. So sind die Sakramente
kommunikative Handlungen. Sie tragen Wortcharakter, weil sie dem
Menschen die Gegenwart Jesu Christi mitteilen und ihn teilnehmen lassen
am Ostergeheimnis des Herrn. Zugleich aber sind die Sakramente in ithrem
Wortcharakter kommunikative Handlungen der Kirche und der Einzelnen
(vgl. LG 11)%.

Wenn Sakramente nach dogmatischer und katechetischer Definition
von Jesus Christus gestiftete Gnadenmittel sind, d.h. sichtbare Zeichen,
durch die Gott seine Gnade wirksam gibt, also rettet und Gemeinschaft
mit seinem Sohn Jesus Christus im Heiligen Geist schenkt, sofern die
Sakramente im Glauben empfangen werden, dann wird man das Wort
Gottes und die Wortverkiindigung nicht als Sakrament im strengen Sinn
bezeichnen kénnen. Dennoch kann von einer Sakramentalitit des Wortes
Gottes gesprochen werden, denn es ist wirksames Wort. Das Wort ist eine
Weise, in der Gott heilshaft an den Menschen handelt und ihnen Gnade
erweist. Das Wort Gottes ist eine Speise fiir das geistliche Leben, denn
beim Lesen der Schrift wird «der Glaube der Teilnehmer genihrt und ihr
Herz zu Gott hin erweckt, auf dass sie thm geistlichen Dienst leisten und
seine Gnade reichlicher empfangen» (SC 33). Die Christen sollen sich
durch das Wort Gottes formen lassen (instituantur) und Stirkung finden
(reficiantur) am Tisch des Herrenleibes (SC 48). Wenn auch die Eucha-
ristie Quelle und Hohepunkt des christlichen Lebens ist, so bleibt doch ein
entscheidender Weg zu diesem Ho6hepunkt das Wort Gottes, das Gnade
mitteilt und deshalb als (quasi) sakramentale Heilsrealitit bezeichnet werden
kann.
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