MIiCHAEL ScHULZ - MUNCHEN/LUGANO

DIE «GEFALLENE» NATUR
Mensch und Schopfung unter der Macht der Siinde

Obwohl «ganzheitliches Denken und Handeln» zu einer schlagwortartigen
Forderung geworden ist, z.B. in der Medizin oder der Pastoral, tut man
sich schwer damit, ganzheitlich-umfassend von der Siinde zu denken. Man
kann sie als singulire Tat des einzelnen Menschen verstehen, aber viele
konnen sie kaum als ursiindliche Unheilsmacht begreifen, die als Erbstinde
a priori den von Adam herkommenden Menschen beherrscht oder sogar
die Natur des Menschen und den Kosmos betrifft, wovon jedoch Paulus
und andere Autoren der Heiligen Schrift tiberzeugt sind. Andere identifi-
zieren die Siinde mit der Natur des Menschen und erkliren die Siinde zur
Signatur der evolutiven Welt.

Die folgenden Uberlegungen rufen zunichst einige Schwierigkeiten in
Erinnerung, die einem theologischen Verstindnis der Ur- und Erbsiinde
im Weg stehen. Daran anschlieBend sind Perspektiven aufzuzeigen, die es
plausibel erscheinen lassen, dass das, was zwischen Gott und Mensch ge-
schieht, immer auch ein kosmisches Geschehen ist, weshalb der Ursiinde
durchaus eine kosmisch-naturhafte Dimension zugesprochen werden
kann. Kurz, es geht um die zweiteilige Frage: Wie ist eine «gefallene
Schopfung» denkbar und weshalb muss sie gedacht werden?

1. Naturalisierungen der Siinde

Eine erste Schwierigkeit kommt aus dem Bereich der Exegese. Eine Rethe
von Autoren wollen den erbsiindentheologischen «Uberbau» abtragen und
die Schrift weitgehend von der Aufgabe befreien, fiir die Lehre von der
Urstinde und Erbstinde einen Beleg zu bieten. Man unterstiitzt mit dieser
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Auslegung, absichtlich oder unausgesprochen, das Verstindnis der Auf-
klirung, nach dem Stinde immer nur etwas Individuelles darstellt, das allein
dem Subjekt, nicht aber dessen apriorischer Verfasstheit in einem analogen
Sinn zugesprochen werden kann'. An eine kosmische GroBe der Siinde
ist nicht zu denken. So illustriere die jahwistische Erzahlung vom Siinden-
fall ausschlieBlich das, was immer und tiberall geschieht, ohne jemals ge-
schehen zu sein: Jeder ist unmittelbar Adam, jeder individueller Ur- und
Erststinder”. Auch Paulus unterstiitze dieses Verstaindnis. Er spreche sich
in Rom 5,12d gegen eine urspriingliche, jeden Menschen unentrinnbar
treffende Ursiinde aus. Zwar sehe er im Ungehorsam Adams die tod-
bringende Unheilsmacht der Siinde ihre Herrschaft antreten. Aber ithren
faktischen Zugrift auf den Menschen mache er von der individuellen
Siinde abhingig: Nur «... weil alle gestindigt haben», treften Ursiinde und
Tod alle Menschen. Gefallene Schopfung ist folglich nur der Einzeltater.
Die Reduktion der Erlosungsbediirftigkeit des Menschen auf die per-
sonliche Stinde wirft nicht nur exegetische Fragen auf. Vor allem werden
systematische Konsequenzen verdringt. Will man daran festhalten, dass
Jesus der Retter aller Menschen ist, und gleichzeitig von einem Stinden-
fall der Menschheit durch Adam absehen, dann muss man, explizit oder
implizit, die Notwendigkeit des personlichen Stindigens behaupten. Diese
Behauptung konterkariert das Bemiihen, die Realitit der individuellen
Freiheit gegeniiber einem in der Erbsiindentheologie entdeckten «Ver-
hingnisgedanken» zu betonen. Die Notwendigkeit des Siindigens wirft
auflerdem ein Zwielicht auf den Schopfer, der mit der Gabe der Freiheit alle
Menschen notwendigerweise in die Siinde abgleiten lasst. Unbeabsichtigt
taucht der Gedanke der gefallenen Natur des Menschen wieder auf, jedoch
mit dem widerspriichlichen Zusatz, dass die Erschaftung des Menschen
von dessen Stindigkeit nicht mehr adiquat zu unterscheiden ist. Ein Unter-
schied zwischen Mensch und allgemeiner Stindigkeit wird nur plausibel,
wenn man von einer heilsgeschichtlichen Modifikation des Menschen
ausgeht, die nicht mit seinem geschaftenen Wesen zusammentfillt, aber
erklirt, warum sich jeder auch durch seine eigene Tat als Siinder «anzeigt».

Die faktische Notwendigkeit der personlichen Stinde erkliren eine
Reihe von Exegeten mit der Vorstellung von einer allgemeinen Unbheils-
macht, die als eine Art Lawine vieler, sich mehrender Einzelsiinden jeden
Menschen beim ersten Gebrauch seiner Freiheit mit sich fortrei3t oder
auch innerlich zu prigen beginnt®. Insofern man die erbstindliche Kon-
tamination noch vom ersten Gebrauch der Freiheit abhingig macht, er-
gibt sich erneut die erliuterte Schwierigkeit, eine faktische Notwendigkeit
des Siindigens in Form einer Zustimmung zur Macht des Bosen behaupten
zu miissen, die mit der gleichzeitig betonten urspriinglichen Freiheit des
Menschen nicht vereinbar ist. Es bleibt im Ubrigen immer denkbar, dass
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Einzelne sich dazu entscheiden, gegen den Stindenstrom anzuschwimmen.
Es erhebt sich auch die Frage, warum nicht genauso eine Lawine des
Guten, der Freundschaft mit Gott, losgetreten werden kann. Die pelagia-
nische Note der Vorstellung, die subjektive Zustimmung zur Unheils-
macht der Siinde begriinde erst das Siindersein, wird um so mehr
aufgelost, desto mehr man deutlich macht, dass die Unheilssituation den
Freiheitsvollzug a priori und innerlich bestimmt’. Wichtig ist es ebenfalls,
bei der innerlichen Prigung durch das Bose nicht nur an die Weitergabe
«schlechter Gewohnheiten» zu denken. Das Wesen der Ur- und Erbsiinde
besteht in einem Mangelzustand, nimlich nicht in der urspriinglichen
Kraft der Gottesliebe auf Gott, seine Schopfung und den Nichsten hin
leben zu konnen, indem man das Gute uneingeschriankt verwirklicht.
Diese Unbheilssituation muss aulBerdem auf den Ursprung des Menschen
zuriickgefiihrt werden, soll ihre Universalitit plausibel sein®.

Mancher, der jede Vorstellung von einer geschichtlichen Dimension
der Ursiinde zum bloBen Stilmittel der Darstellung individuellen Stindigens
erklirt, geht soweit, die Erlosungsbediirftigkeit des Menschen mit dessen
Endlichkeit und Begrenztheit zu identifizieren. In einer noch gemibBigteren
Form dieser Auffassung wird eine Zweideutigkeit der menschlichen Natur-
anlagen geltend gemacht: eine Selbstindigkeit des Menschen, die fast wie
von selbst zur Verselbstindigung gegentiber Gott dringt’. Oder Stinde
und (Fluch-) Tod werden ohne besondere Vorbehalte als Signaturen der
menschlichen Natur definiert®. Erneut wird die systematische Problematik,
die Verdunklung des Schopfers, ausgeklammert. Die Gutheit der Schopfung
wird zu einem Gutsein-Sollen und -Werden umgedeutet, das sich erst in
der Zukunft verwirklichen soll.

Oder man erklirt das Bose, Unheimliche und Chaotische zum Gegen-
prinzip des Schopfers, gegen das er als Ordner des Kosmos anzukimpfen
hat. Auf den Gedanken einer guten Schopfung, in die der Mensch das
Bose durch Ursiinde und Stinde hineintrigt, wird verzichtet. Jede Stinde
versteht man als Sabotage der Ordnungstitigkeit Gottes: Die Stinde ge-
wihrt dem Urchaos wieder Einlass in den Kosmos. Erst wenn ein neuer
Himmel und eine neue Erde eschatologische Wirklichkeit werden, ist der
Schopfer an seinem Ziel. Ein entscheidendes Etappenziel markiert die
Auferstehung Jesu’.

Demgegentiber ist zu bedenken, dass nur ein endlicher Gott ein Prinzip
oder einen Widersacher neben sich hat. Und nur ein tragischer Gott exi-
stiert als Nichten des Nichts'". Tragisch mit dem Bosen verspannt ist eben-
falls ein Gott, der sich erst zu seiner Existenz gegen die Moglichkeit des
Nichts und des Bosen entscheiden muss, die aber gerade durch diese Ent-
scheidung «aufgehoben»-aufbewahrt bleibt und so fiir den Menschen zur
unmittelbaren Versuchung wird, der er auch zwangsliufig erliegt'’.
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Sosehr diese verschiedenen Formen der Kosmisierung des Bosen die Ein-
seitigkeit einer Individualisierung der Siinde auflésen, sowenig iiberzeugt
die Art und Weise, wie dies geschieht. Eine Divinisierung des Bosen oder
der Stinde ist insbesondere abzulehnen. Der Absolutheit Gottes ist nichts
adiquat, oder Gott existiert iiberhaupt nicht. Diese Einsicht ist auch die
Voraussetzung fiir ein kosmisches Verstindnis der Siinde.

Populir geworden ist die evolutionstheoretische Naturalisierung der
Ur- und Erbsiinde. Als «sogenannte Siinde»'?, d.h. als genetische Mitgift
im Uberlebenskampf der Arten, der zum individuellen und kollektiven
Egoismus verpflichtet, gewinnt die Erbstinde an Plausibilitit; sie wird zum
biologischen Begriff *. Das Gehirn- und Intelligenzwachstum falle zusammen
mit der sich steigernden Fihigkeit, durch einen immer besser organisierten
Ausrottungskrieg gegen andere Menschenarten Ressourcen zu sichern.
Der Homo sapiens sapiens bewahre in sich die genetische Erinnerung an
die Schidelstitte der von ihm gewaltsam abgebrochenen Geschichte des
Neandertalers. Ellenbogengesellschaft, Globalisierung des Konkurrenz-
kampfes und biologische Versuche, den leistungsfihigeren, duBlerlich
schoneren und gestinderen Menschen zu ziichten, sollen signalisieren, dass
die zwischenartliche Aggression in einen innerartlichen Kampf um
Ressourcen und Uberlebensvorteile umgeschlagen ist.

Gewollt oder ungewollt wird auch auf diese Weise die kosmische
Dimension der Stinde zurtickgewonnen: Zur evolutiv verfassten Welt ge-
hort der «sogenannte Stinder». Auch die Erlosung passt sich ein ins bio-
logische Weltbild: Sie bezeichnet die moralische Verbesserung bzw.
Verinderung des Menschen, die entweder durch die Evolution selbst,
genetische Eingriffe oder durch pidagogisch-soziale Anstrengungen er-
reicht werden soll. Das bislang vergeblich gesuchte Missing link zwischen
Tier und Mensch ist der rezente Mensch. Die eigentliche Hominisation
steht noch aus; sie ist die Erlosung'. Im Kern bleibt allerdings das egoi-
stische Motiv erhalten: Erlosung wird zur Chiffre fiir die Durchsetzung
besserer Uberlebenschancen, zu denen jetzt ein globaler Altruismus und
ein bestimmtes Mal} an 6kologischer Verantwortung gehdoren.

Eine «gefallene» Schopfung ist demnach eine natiirliche Erscheinung;
sie ist es ebenso fiir die Theologen, die menschliche Begrenztheit und
Stindigkeit miteinander identifizieren oder (implizit) eine faktische Not-
wendigkeit der Individualsiinde behaupten. Aus diesen Schwierigkeiten
kommt man nur heraus, wenn man die Urstinde als nichtnotwendige,
ereignishafte Urtat versteht, in welcher die faktische Unausweichlichkeit
der personlichen Siinde begriindet ist: Durch die Ablehnung der Gottes-
freundschaft verliert der Mensch seine dynamische Ausrichtung auf Gottes
Selbstangebot. Kraft dieser Ausrichtung konnten alle seine natiirlichen
Krifte und «evolutiven Erbschaften» geordnet sein; sie wiirden allein dem
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theozentrischen Selbstvollzug dienen. Da dies nicht der Fall ist, gewinnen
endliche Realititen eine unverhiltnismiBige Attraktivitit, der der Mensch
nachgibt: er stindigt. Dieses Verstindnis der Erbstinde umfasst eine natu-
rale Dimension, ohne jedoch naturalistisch oder biologistisch zu werden.

2. Die sich entziehende Siinde

Neben den skizzierten exegetischen und geistesgeschichtlichen Schwierig-
keiten mit dem Verstindnis der Urstinde ist durchaus auch deren dia-
bolischer Charakter verantwortlich zu machen. Wegen dieses Charakters
entzieht sich die Stinde dem Versuch, in einer umfassenden, ganzheit-
lichen Weise erfasst zu werden. In ihrer Diabolizitit (griech. diaballein:
durcheinander-, auseinanderwerfen) wirft Stinde alles auseinander, zerstort
Einheit und Gemeinschaft, so dass sie von sich aus Denken segmentiert
oder ihre ganzheitliche Erfassung in einer Scheinganzheit enden lasst, die
sie als Stinde zugleich verbirgt: in jener angesprochenen Identifikation von
Natur und Siinde beispielsweise.

Eine heilsgeschichtliche Erlosung von der Siinde ist demnach denk-not-
wendig: Sie allein vermag das Denken zu sich selbst zurtickzubringen und
dazu zu verhelfen, den ganzheitlichen Schein der Siinde, deren Gleichset-
zung mit der Natur, zu durchschauen. Die Begegnung mit der Univer-
salitat des Heils in Christus bestirkt das Denken in seiner natureigenen
Fihigkeit, durch Verkniipfung verschiedener Dinge Erkenntnisse im
Horizont einer letzten universellen Einheit zu gewinnen, auch tber die
Stinde. Immanuel Kant zufolge setzt die verkniipfende, synthetische
Titigkeit des Erkennens und Denkens eine umfassende Idee der Ganzheit
aller Bestimmungen voraus, die in der Gottesidee nochmals ihre innere
Einheit findet">. Ohne im Einzelnen die Erkenntnistheorie Kants teilen zu
miissen, wird ersichtlich, dass ein ganzheitliches Verstindnis der Wirklich-
keit nur im Bezug auf Gott erreichbar ist. Die Siinde hilt allerdings, so
Paulus, die Wahrheit Gottes nieder (R6m 1,18) und damit auch ihre Ent-
tarnung, nimlich an sich nichts zu sein, eine sinnlose Leere, die sich zum
Schein zu etwas macht, die man aber wegen ihrer nichtigen Sinn-losig-
keit nicht einmal mehr erklaren kann — setzt jedes Erkliren doch immer
die Angabe von etwas Sinnvollem voraus.

Weil allein das Christusereignis die Abgriinde der Stinde auszuleuchten
vermag, ist es auch nicht verwunderlich, dass eine umfassende Erbstinden-
lehre erst allmihlich dank einer umfassenden soteriologischen Reflexion
Konturen gewinnt und darum nur ansatzweise im Neuen Testament zu
finden ist. Diesem Sachverhalt ist jedoch fiir die Gegenwart zu entnehmen,
dass eine Vernachlissigung der Erbsiindentheologie auf eine konzeptionelle
Depotenzierung der Christologie und Soteriologie hinauslaufen muss:
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Christus wird zum pidagogischen Vorbild einer moralisch verbesserbaren
Menschheit oder zum Beispiel einer neuen genetischen Verhaltensdis-
position herabgesetzt. Wer im Gegenzug erneut, wie die Evangelien und
Paulus, von der Reich-Gottes-Botschaft und -Praxis sowie vom Tod und
von der Auferstehung Jesu her denkt, der kommt zu einer dramatischen
Gesamtschau der Wirklichkeit: An der soteriologischen Dimension des
Christusereignisses wird ablesbar, dass das Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch durch das Verhiltnis von gottlicher und menschlicher Freiheit
bestimmt ist und dass in diesen Koordinaten iiber die endliche Wirklich-
keit entschieden wird.

Dem Gedanken, dass im Freiheitsverhiltnis zwischen Gott und Mensch
auch tber die Welt entschieden wird, ist weiter nachzugehen.

3. Der Kosmos im Menschen

Man mag sich fragen, ob es nicht anmalBend ist, die Fille der Wirklich-
keit auf den Menschen hin zu konzentrieren. Passt die Wirklichkeit im
Ganzen in das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch hinein, ist sie nicht
weiter und umfassender? Es miisste jedoch schnell einsichtig sein, dass es
sich beim Verhaltnis zwischen Gott und Mensch um das Verhaltnis handelt,
tiber das hinaus ein umfassenderes Verhiltnis nicht mehr zu denken ist.
Denn erst im Menschen kommt die endliche Wirklichkeit zu sich selbst,
wird sie vor sich hingestellt und als solche erkannt. Allein im mensch-
lichen Bezug auf den unendlichen Gott gelingt es, die Endlichkeit zu er-
fassen. Dieses Zusichkommen des Endlichen im menschlichen Bezug auf
die Unendlichkeit Gottes ist wiederum die Voraussetzung dafiir, dass
tiberhaupt ein freies Verhiltnis zwischen Gott und Schopfung gegeben ist.
Insofern ist im Menschen die endliche Gesamtwirklichkeit versammelt.
Die Welt ersteht also geradezu im Verhiltnis des Menschen zu Gott; dort
hat sie ihren Bestimmungsort'®. An einem anderen Ort gibt es gar keine
Welt, keine Schopfung, keine Endlichkeit als solche, gibt es nur blindes
Existieren und Vegetieren, ein Wesen (verbal) ohne Ziel und Halt. Die
Welt im Licht des Gott-Mensch-Verhiltnisses zu betrachten verrit daher
keinen falschen Anthropomorphismus.

Man wird nicht objektiver, wenn man versucht, eine neutrale Aullen-
perspektive auf das Endliche zu gewinnen in einer — erkenntnistheoretisch
letztlich unmdglichen — Abstraktion vom menschlichen Erkenntnissubjekt.
Wenn der Kosmos als Kosmos erst im Menschen erfasst wird und unab-
hingig vom Menschen zumindest als Kosmos gar nicht existiert, dann ist
die Betrachtung der Welt in dem auf Gott hin offenen Horizont des
Menschen am objektivsten: Sie ermdglicht den Kosmos in seinem Woher
und Wohin zu erfassen und damit seine letzte Wesensbestimmung anzuge-
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ben. Wenn diese letzte Wesensbestimmung des Kosmos von der Realitit
des Menschen abhingt, ist der Kosmos mit dem Menschen qualitativ mehr
als ohne ihn.

Die grundsitzliche Erkennbarkeit des Kosmos spricht ebenso datiir, dass
die Realisierung dieser Erkennbarkeit fiir den Kosmos nicht unerheblich
ist, sowenig er irgendein Sich besitzt, das dies feststellen konnte. Anders
gesagt: Der Mensch ist dieses Sich des Kosmos, das diese Feststellung als
«Teil» des Kosmos zu treften vermag; um dieser Feststellung willen existiert
der Mensch.

Fiir die Anthropozentrik des Kosmos spricht auBerdem die Evolution.
Man muss keine idealistische Naturauffassung vertreten, um zu erkennen,
dass die evolutive Entwicklung auf die Emergenz immer komplexerer
Strukturen hinausliuft. Die Komplexitit wichst um so mehr, desto mehr
bei einem Lebewesen zwischen einem Innen und Auflen unterschieden
werden kann, desto mehr sich also die Form der Subjektivitit herausbildet.
Subjektivitit gehort daher zum evolutiven Kosmos; sie ist dessen Ziel.
Oftenbar «will» der Kosmos im Menschen erkannt und kraft der mensch-
lichen Freiheit auf seinen Ursprung zuriickbezogen werden'”.

Diese Einsicht wird weiterhin durch die Beobachtungen unterstiitzt,
die das sogenannte anthropische Prinzip begriinden'®. Nach diesem Prinzip
musste die Evolution des Kosmos und des Lebens auf der Erde genau so
verlaufen, wie sie verlaufen ist, damit der Mensch moglich werden konnte.
Schon geringste Abweichungen in den vier kosmischen Urkriften oder
auch bei der Entwicklung unseres Sonnensystems hitte das Aus fir die
Genese des uns bekannten Kosmos und fiir die Entstehung des Lebens wie
auch des Menschen bedeutet. Alles scheint so abzulaufen, dass der Mensch
entstehen und sich die Wirklichkeit im Menschen «re-flektieren» sowie
auf thren metaphysischen Grund zurtickbeziehen kann.

Wie wesentlich fiir den Menschen als Teil des Kosmos wiederum der
Bezug zu Gott ist, belegt u.a. die Diskussion unter Palianthropologen tiber
die Kriterien fiir Menschsein. Danach gilt das durch den Transzendenz-
bezug qualifizierte Selbstbewusstsein als sicheres Indiz fiir Menschsein'.
Fiir diesen Transzendenzbezug sprechen archiologische Funde wie die in
der Tierwelt unbekannten Griber. Das Vorhandensein von Gribern er-
laubt den Schluss zu ziehen, dass eine bestimmte Population ein Todes-
bewusstsein ausgebildet hat. Ein Todesbewusstsein kann man nur
entwickeln, wenn man im Horizont des Unendlichen die Begrenztheit des
eigenen Lebens und des Endlichen erfasst. Nicht unbedingt mit dem
Werkzeuggebrauch, sondern mit der Metaphysik beginnt der Mensch.

Diese rein phinomenologische Kriteriologie der Paldanthropologie
kann die philosophische Reflexion geltungstheoretisch absichern. So ist
einsichtig, dass der Mensch nur deshalb eine relative Distanz zu den
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Dingen dieser Welt hat und damit iiber Freiheit vertiigt, weil er endliche
Realititen (wie sein eigenes Leben) geistig auf das Absolute hin tibersteigt
und darum nicht mit thnen in einer absoluten Weise verwoben ist wie ein
Tier. Der Mensch ist folglich ein Wesen der Transzendenz; dieses Wesen
ist das Fenster, durch das der Kosmos seinen Ursprung «sieht».

Es ist also sogar aus naturwissenschaftlicher und naturphilosophischer
Perspektive nicht einfach unsinnig oder blof3 phantastisch, den Kosmos im
Licht des menschlichen Verhiltnisses zum Grund allen Seins zu betrachten.
Wenn der Kosmos erst im Menschen und in dessen Verhiltnis zum
Schopfer seine Bestimmung erreicht, ist die Schlussfolgerung unvermeidlich,
dass der Kosmos heilsgeschichtlich qualifiziert ist, d.h. von der konkreten
Gestalt des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch betroffen wird. Die
Siinde des Menschen entscheidet darum auch iiber die Welt. Eine ge-
fallene und sich selber entfallende Welt gibt es in den Koordinaten der
menschlichen Freiheit, die den Riickbezug des Endlichen auf Gott ver-

weigert und versperrt®.

4. Die im Menschen gefallene Welt

Durch die Weigerung des Menschen, den Riickbezug allen Seins aut Gott
zu realisieren, wird ein Widerspruch in die Welt hineingetragen; sie wird
widerspriichlich, vor allem fiir und im Menschen selbst. Die Welt ver-
ritselt sich: Die Schopfung erscheint als zwiespiltige Natur, die mit
denselben Kriften Leben ermdglicht und wieder zerstért. Ohne Erd-
plattentektonik und Vulkanismus gibt es kein Leben auf der Erde. Gleich-
zeitig vernichten diese Krifte in Sekunden das Leben, das sie ermdglicht
haben. Oder: Der Tod gehort zum Leben. Ohne Tod ergibt sich keine
ganzheitliche Gestalt des Lebens; ohne Tod verlieren Freiheitsent-
scheidungen ithren Wert. Ohne Tod wire alles gleich-giiltig: etwa die Zeit,
die man mit jemandem verbringt. Obwohl der Tod die Ganzheit des
Lebens konstituiert, zerstort er doch gerade diese Ganzheit wieder. Der
Tod ist ein einziger Widerspruch. Als widerspriichlich werden die Trieb-
krifte des Menschen erfahren. Einerseits sind sie wichtig fiir die Erhaltung
und Entfaltung des Lebens; andererseits konnen sie den Menschen ver-
sklaven. Thre vollkommene Beherrschung und Ausrichtung auf das Gute
scheint fast unmdoglich. Der subjektkonstitutive Selbstbezug und die
Selbsthabe des Menschen, die erst Selbstgabe und Kommunikation er-
moglichen, kippen stets um in einen egoistischen Selbstbezug, was nach
biblischem Zeugnis zuerst im Verhiltnis zwischen Mann und Frau spiir-
bar wird (Gen 3,16). Der Selbstbezug wird widerspriichlich und ambivalent
wie der ganze Mensch. Die gefallene Welt ist die Welt der Ambivalenz
und des Widerspruchs?'.
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Es ergibt sich daher die Frage, wie die Welterfahrung aussehen wiirde,
wenn sich sowohl der Mensch als auch der Kosmos durch den Menschen
im urspriinglichen Transzendenzbezug weiterentwickelt hitten? Eine
Weiter- und Hoherentwicklung des Menschen setzt nimlich nicht allein
bei einer progressiven phylogenetischen Zerebralisation an. Wenn der
konstitutive Aspekt am Menschsein der Transzendenzbezug ist, so muss
die Hoherentwicklung dort ansetzen. Wie also sihe die Welt aus, wenn
der Mensch in seiner Beziehung zu Gott die urspriingliche Berufung zur
Heiligkeit und Gerechtigkeit unverkiirzt gelebt hitte? Aussagen dariiber
sind nach dem Siindenfall nur indirekt zuginglich: im Blick auf Menschen,
die durch die Gnade Christi die Berufung zur Gerechtigkeit und Heilig-
keit in einer vorbildlichen Weise gelebt haben bzw. im Blick auf den
«Heiligen Gottes» schlechthin, auf Jesus (Mk 1,24; Joh 6,69).

Wie die Geschichte von der Versuchung Jesu zeigt, sind in ihm die
natiirlichen Strebekrifte des Menschen auf ihr Ziel hingeordnet: Kraft des
Heiligen Geistes dienen sie der Selbstverwirklichung des Menschen in
Ausrichtung auf Gott. Das in Gottes Gemeinschaft gelingende Leben des
Menschen strahlt aus; die nichtmenschliche Schopfung lasst sich davon
umfangen: Tiere, die Furcht und Schrecken vor dem postlapsarischen
Menschen haben miissen (Gen 9,2), verweilen beim neuen Adam, fithlen
sich unter seiner Herrschaft aufgehoben (Mk 1,13/Jes 11,6-9). Ebenso
findet sich die unsichtbare Welt zum Dienen bereit (Mk 1,13; Joh 1,51;
Lk 22,43). Die verschiedenen Heilungswunder zeigen, wie im neuen
Adam die gefallene Schopfung ihre verdunkelte Gutheit zuriickgewinnt
(Mk 7,37). Die Auferstehung 16st die Doppeldeutigkeit des Todes auf. Das
mit der Gestalt Jesu verbundene Wundersame ist hochst verniinftig, wenn
man nur die Anthropozentrik des Kosmos sowie die Kosmo- und Theo-
zentrik des Menschen zu Ende denkt.

Auch in vielen Heiligengeschichten wird, gerade auch noch in ihren
legendarischen Verdeutlichungen, die geheilte Schopfung vor Augen ge-
tithrt. Es ist kein Zufall, dass etwa eine Hildegard von Bingen — kraft der
Verwirklichung ihrer Freiheit im Ja zu Gottes Heil in Christus — eine
groBe Sensibilitit fir die Heilkrifte der Natur entwickeln konnte. Der
Heilige (oder auch der Priester) ist der Arzt schlechthin. Der Sonnen-
gesang des Franziskus, die Heilungen, die durch diesen Heiligen geschehen,
und die an ihm sichtbar werdenden Wunder (Atzung wegen Augenkrank-
heit), oder seine Predigt an die Vogel??, driicken die Erfahrung aus, dass
die Schopfung in der Kraft der Gnade Christi durch den Menschen und
in ithm ithr Gut- und Heilsein erreichen und wirksam entfalten kann. Die
von Paulus tief empfundene und reflektierte Erlosungsbediirftigkeit der im
Menschen gefallenen Schopfung erlebt in den Heiligen das ersehnte Often-
barwerden der Sohne Gottes (Rom 8,19). Die Heiligen verhelfen der
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Schopfung zu ihrer Bestimmung, namlich den Anfang des Heils zu ver-
mitteln.

Es mag phantastisch anmuten, aber es gehort an sich nicht allzuviel
Phantasie dazu, sich vorzustellen, dass sich eine Welt und eine Gesellschaft
ohne Stinde wesentlich eftektiver entwickelt hitten. Viele Formen des
Leids hitten sich niemals eingestellt. Die Krifte der Natur wiirde man
besser kennen und in ihrer lebensférdernden Potentialitit beherrschen.
Fest verbunden in der Selbstzusage Gottes wire der Tod ohne abgriindige
Zweideutigkeit; er wire nur ein Moment an der definitiven Voll-end-ung
des aus Staub und Ackerboden geschaffenen Menschen. Das Wissen des
Paulus, «dass Gott bei denen, die ihn lieben, alles zum Guten fiihrt» (Rom
8,28), wire eine alltigliche Erfahrung.

5. Anthropodizee und Theodizee

Es ist daher geradezu leichtfertig, im Kontext der Theodizeeproblematik
das Erklirungspotential der Erbstindenlehre als obsolete «Standardantwort»
abzutun®. Das vielfiltige, auch «unschuldige» Leid in der Menschheits-
geschichte ist nicht die Rache und Strafe eines durch die Stinde beleidigten
Schopfers. Die leidverursachenden Faktoren im Gefolge der Naturgesetze
wollen den Menschen auch nicht ausschlieBlich zum verantwortlichen,
leidvermeidenden Gebrauch seiner Freiheit erziechen®'. Vielmehr entsteht
das Leid als Infragestellung des Sinns von Sein iiberhaupt erst in der
Relation des postlapsarischen Menschen zu Gott. Bevor tiberhaupt das
Leid Gott in Frage stellen kann, stellt sich der Mensch durch die Siinde
in Frage und alles Sein mit ihm. Eine Theodizee ist daher ohne voraus-
gehende Anthropodizee durch Gottes Erlosungstat nicht moglich.

Die Rechtfertigung des Menschen durch Christi Gnade allein wird
nach katholischem Verstindnis zuerst an Maria sichtbar: Sie wird sogar vor
der Erbsiinde bewahrt. In der Kraft der Gnade spricht sie als neue Eva (so
zum ersten Mal Irendus von Lyon) ihr uneingeschrinktes (makelloses) Ja-
wort zu Gottes Jawort in Christus. Als theologische Entfaltung ihres Ja-
wortes ergab sich u.a. die Einsicht in ihre virginitas in partu®. Zum
Verstindnis dieser Aussage ist daran zu erinnern, dass nach biblischem
Zeugnis Tod, Krankheit und Schmerz als Zeichen der Entfremdung des
Menschen von Gott, dem Quell des Lebens und Heils, qualifiziert sind.
Es geht also weniger um ihren jeweiligen biologischen Aspekt; es geht um
die mit ithnen verbundene Symboldimension, z.B. um die radikale Ver-
einsamung im Tod, der folglich das besiegelt, was die Siinde nach sich
zieht: Einsamkeit, Isolation. Es geht aber auch um die seltsame Lebens-
gefahr, in die sich — ungerechterweise? — eine Frau bei der Geburt eines
Kindes begeben muss, die doch nur neues Leben zur Welt bringen will,
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und das ganz dem Schopfungsauftrag Gottes gemil3. Das Buch der Genesis
stellt die merkwiirdige Ambivalenz der Gebirens in den Kontext der
Ursiinde (Gen 3,16). Ist der Mensch ganz (makellos) vereint mit dem
Willen Gottes, miussen Krankheiten und Schmerzen zwar nicht ihre Natur
verindern; sie verindern aber ithren realsymbolischen Charakter, d.h. ihre
objektive Qualitit im Horizont der Beziehung zu Gott. So driicken die
Schmerzen, die Jesus erleiden muss, oder seine Todesangst, keine erbsiind-
liche Trennung von Gott aus; sie besiegeln nicht das Stindersein Jesu. Jesu
Schmerzen und Todesangst sind vielmehr in ein Leben mit Gott hinein-
integriert, das diese Trennung nicht kennt, so dass Jesu Leiden und Angst
zum objektiven Zeichen der Solidaritit mit den Gott entfremdeten Siindern
werden koénnen. Auch Marias jungfriuliche, ganzheitliche Einheit mit
dem Gott des Lebens wird durch das Bedrohungsszenario, das eine Geburt
mit thren Schmerzen natiirlicherweise, aber vor allem fiir den postlapsa-
rischen Menschen darstellt, nicht verletzt; sie bleibt die Unversehrte: Die
gefallene Schopfung ist in ihr wieder aufgerichtet. Der durch Christus
neugeschaftene Mensch Maria ist in jeder Hinsicht gerechtfertigt: bewahrt
vor der Urstinde und vor jeder anderen Stinde. In dieser umfassenden
Rechtfertigung des Menschen ereignet sich die Rechtfertigung Gottes.

6. Die urgeschichtlich «gefallene» Natur

Bedenkt man die theozentrische Wesensbestimmung des Menschen, wird
auch die theologische Einheit der Menschheit ersichtlich, unabhingig
davon, wie sich auf horizontaler Ebene diese Einheit darstellen mag. Die
Siinde eines ersten Menschen (oder der Urmenschheit) gegen das ur-
spriingliche, durch die Vermittlung der/des ersten Menschen allen Men-
schen zugedachte Selbstangebot Gottes ist darum schon genug, um das
Verhiltnis zwischen Menschheit und Gott zu qualifizieren. In dieses Ver-
hiltnis tritt jeder ein, wann und wo immer er als Mensch erschaften wird
und zu sich kommt. Der Riickbezug auf einen ersten Menschen ist auB3er-
dem denknotwendig, will man die faktische Universalitit der nichtnot-
wendigen Gottentfremdetheit des Menschen und sein allgemeines, faktisch
unvermeidliches Stindigen verstindlich machen. Der Blick auf den ersten
realen «Mann im Mond», der mit seinem sprichwortlich gewordenen
kleinen Schritt einen groBen Schritt fiir die Menschheit machte, lisst er-
kennen, dass auch in einer Singlegesellschaft nicht jedes Gespiir fiir ein
stellvertretend-reprisentatives, symbolisches Handeln des Einen fiir Alle
verlorengegangen ist. Ist ein Mensch auf dem Mond gelandet, sind in ihm
(Rom 5,12d Vulg.) alle dort angekommen. In Adam haben alle einen
Schritt zuriick gemacht in die Gottentfremdetheit hinein, was das per-
sonliche Stindigen nochmals anzeigt und als dessen Folge der Fluchtod



Die gefallene Natur 121

signalisiert (R6m 5,12d). Der Schritt zurtick lisst auch den Einzelnen
nicht vorankommen.

Der heilsgeschichtlich bedingte «Schritt zuriick» des Menschen 16st
dessen sittliche Subjektivitit nicht auf. Eine Identifikation von Stindigkeit
und Natur des Menschen hingegen wiirde den Menschen in einen meta-
physischen Widerspruch versetzen. Die im Romerbrief beschriebene Zer-
rissenheit, das Gute zu kennen und anzustreben, doch die gleichzeitig
erfahrene Unfihigkeit, das Gute gegen den Hang zum Bosen auch zu
verwirklichen (Rom 7,141f), wire die unaufhebbare Wahrheit der ge-
fallenen Schopfung Mensch. Erlésung miisste folglich auf eine Wesens-
veranderung dieses Geschopfs hinauslaufen, was jedoch die Identitit des
Erlosten zersetzt; die Erlosung wiirde einen neuen Widerspruch setzen.
Die heilsgeschichtlich gedachte Modifikation des Menschen zum Schlech-
teren hin vermeidet diesen metaphysischen Widerspruch.

Die wesenhafte, die sittliche Subjektivitit begriindende Ausrichtung des
Menschen auf das Gute schlechthin, auf Gott, bildet zusammen mit der
heilsgeschichtlich verstandenen Modifikation des Menschen durch die
Urstinde die Voraussetzung fiir die Denkbarkeit der Erlsung, und zwar
innerhalb der Identitit des Menschen. Die heils-geschichtliche Entfaltung
der «ganzheitlichen» Kategorie «gefallene Schopfung (Natur)» ist also not-
wendig, soll die Erlosung von Welt und Mensch in Christus verstindlich
werden.
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