HaNNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ - ERLANGEN

ZWISCHEN NEUEM SOMATISMUS UND LEIBFERNE
Zur Kritik der Gender-Forschung

«Angekommen im neuen Jahrtausend geht es nicht mehr um den Dualis-
mus des Geistes von der Natur, von seiner eignen Leiblichkeit und korper-
lichen Bedingtheit, sondern dieses Gegensatzpaar ist aufgelost, der Korper
selbst steht zur Disposition. Der postmoderne Verlust der Grenzen zwischen
innen und auBlen, belebt und unbelebt, mannlich und weiblich, Geist und
Korper kulminiert im Verlust der Grenze zwischen Korperreprisentation
und Korperwirklichkeit. Die Lust am Fragmentarischen, Heterogenen
zerstorte zwar die Zwangsjacke der Moderne, aber oftnete zugleich das
Tor zu einer nihilistischen Desintegration. Menschliche Korper fungieren
als bloBe Kunstobjekte [...], sie bilden lebendige Skulpturen, ein beweg-
liches Ereignisfeld oder sind tiberhaupt nur noch ndifferenziertes
Fleisch»'. «Der Korper als kulturelles Artefakt verliert seine Starre wie
Stabilitit, die Idee eines sozialen Konstruktes wird wortlich genommen
und verwandelt sich in die Forderung, die eigene Existenz nicht mehr von
der vorgefundenen Kontingenz des zugehdrigen Korpers abhingig zu
machen, sondern im selbstbewuBten Entwurf neu zu gestalten und immer
wieder neu zu inszenieren.»? — Wie kommt es zu solchen Thesen?

1. Wesenhafte Zusammengehdrigkeit von Leib, Seele, Geist:
Edith Steins Phdnomenologie

Die Frage nach dem «Wesen der Frau» ist spitestens seit Simone de
Beauvoir® tabuisiert, da «die Frau» erst zur Frau «gemacht» werde. Damit
sind kithne Definitionen wie jene, das Wesen der Frau sei Hingabe*, wie
Gertrud von le Fort fiir die 30er Jahre typisch formuliert, heute Maku-
latur. Nicht «Was ist eine Frau?», sondern «Wie wird man eine Frau?»
lautet die Fragestellung der Gender-Forschung. Von daher scheinen
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ontologische Aussagen oder phinomenologische Wesens-Analysen theo-
retisch erledigt und normativ unbrauchbar.

Die Husserl-Assistentin und zeitweilige Frauenrechtlerin Edith Stein
(1891-1942) suchte sich der Frauenfrage in den 20er und 30er-Jahren
phinomenologisch zu nihern: nimlich sich im Eigenerleben dem
«Phinomen» weiblicher Leiblichkeit zu nihern und sie als analytische
Ansatzstelle fiir Wesensaussagen zu nutzen. Steins Aussagen zur Frau sind
umfassender®, als sie hier reprisentiert werden konnen. Doch sei — im
fruchtbaren Gegentiber zur heutigen Gender-Debatte — absichtlich der
Focus auf die naturale Basis, die Leibhaftigkeit des Frauseins, gelenkt.

Methodenleitend bedient sich Stein des alten scholastischen Satzes
anima forma corporis: «Die Seele ist die Form des Leibes», was in der Um-
kehrung meint: Leib ist Triger und Ausdruck eines «Innen». Um den
Unterschied zum Mann wenigstens ansatzweise zu bestimmen, geht die
Beobachtung also vom Leib zu Kriterien der weiblichen Seele und des
weiblichen Geistes weiter. Selbstverstindlich ist auch bei Stein dieser
Unterschied nicht das Ganze.® Dennoch bemiiht sie sich in immer neuen
Anliufen, tiber die leibliche Differenz auch eine «wesenhafte» Unter-
scheidung der Geschlechter deutlich zu machen, um von dort aus die
besondere Selbstwerdung der Frau besser ins Auge zu fassen.

Grundsitzlich geht sie von den naturhaften, gekoppelten Konstanten
der Leiblichkeit aus, die zunichst am eindeutigsten das Frausein bestimmen:
Empfingnisbereitschaft (auch zu lesen als Partnerschaft gegentiber dem
Mann) und Miitterlichkeit (gegentiiber dem Kind) als leibbedingte Fihig-
keit der species Frau. Beide Qualititen fithren zu Aussagen tiber ein seelisches
«Innen».» Der primire Beruf der Frau ist Erzeugung und Erziehung der
Nachkommenschaft, der Mann ist ihr dafiir als Beschiitzer gegeben. [...]
Bei der Frau [treten hervor| die Fihigkeiten, um Werdendes und Wach-
sendes zu bewahren, zu behiiten und in der Entfaltung zu fordern: dar-
um die Gabe, korperlich eng gebunden zu leben und in Ruhe Krifte zu
sammeln, andererseits Schmerzen zu ertragen, zu entbehren, sich anzu-
passen; seelisch die Einstellung auf das Konkrete, Individuelle und Per-
sonliche, die Fihigkeit, es in seiner Eigenart zu erfassen und sich ihr
anzupassen, das Verlangen, ihr zur Entfaltung zu verhelfen.»” Anders und
miindlich formuliert: «Als die weibliche Seelengestalt herausgestellt habe
ich die Miitterlichkeit. Sie ist nicht an die leibliche Mutterschaft gebunden.
Wir diirfen nicht von dieser Miitterlichkeit loskommen, wo immer wir
stehen. Die Krankheit der Zeit ist darauf zurtickzufiihren, dal3 nicht mehr
Miitterlichkeit da ist.»®

Von der leiblichen Vorgabe werden das Seelische, in einem weiteren
Schritt das Geistige zundchst bestimmend durchformt. Im Seelischen kommt
es «wesenhaft» zur spezifischen «Einfiihlung»: Begabung zur Gefihrten-



Somatismus 227

schaft mit dem Mann, bis in den kunstlerischen und wissenschaftlichen
Bereich hinein, Einfiihlung in das Schwichere oder das anziehend Gro-
Bere, daher eine hohe, vielgestaltige Einsatzfihigkeit, Hilfe zur Entfaltung
fremden Lebens, Wahrung des Menschlichen gerade im gefihrdeten, auch
technisierten Bereich. In der Fihigkeit solchen «Gemiites» liege die weib-
liche Grundkraft, sich an allem Menschlichen, besonders am Schonen,
ebenso aber an der Wahrheit zu entziinden, namlich an allem, «was aus
einer jenseitigen Welt mit geheimnisvoller Macht und Anziehungskraft in
dieses Leben hineinwirkt.»’ Hier liege auch der Grund fiir die rasche
weibliche Begeisterung an allem GroBen oder fiir gro3 Gehaltenen — eine
Begeisterung, mit deren Gefihrdung umzugehen eine verantwortliche
weibliche Erziehung lehren miisse."

Bei solchen Folgerungen fallen einige riskante Sitze, die selbst als zeit-
bedingt gelten miissen. Dies wohl auch ein Zeichen dafiir, daB3 nicht aus
einem einzigen (leiblichen) Prinzip, der Miitterlichkeit, bereits zu Weit-
gehendes geschlossen werden darf. Etwa eine These von 1932: «Wenn
bahnbrechende Leistungen von Frauen verhiltnismiBig selten sind und das
in der weiblichen Natur begriindet sein mag, so kann doch die Einfithlungs-
und Anpassungsgabe der Frau sie in einem hohen Malle befihigen, am
Schaffen anderer verstehend und anregend als Hilfsarbeiterin, Interpretin,
Lehrerin Anteil zu haben.»'' Eine dhnlich ungesicherte Folgerung, rein aus
der Leiblichkeit der Frau extrapoliert, lautet: «Der Leib der Frau ist dazu
gebildet, mit einem anderen «in Fleisch zu sein» und neues Menschen-
leben in sich zu nihren. Dem entspricht es, daf} die Seele der Frau dar-
auf angelegt ist, einem Haupt untertan zu sein in dienstbereitem Gehorsam
und zugleich seine feste Stiitze zu sein, wie ein wohldisziplinierter Kérper
dem Geist, der ihn beseelt, gefiigiges Werkzeug ist, aber auch eine Quelle
der Kraft fiir ihn ist und ihm seine feste Stellung in der dulleren Welt
gibt.»!?

Hier ist Stein in eine Engfithrung des Gedankens geraten, die sie
andernorts zu vermeiden strebt. Biologische Vorgaben werden mit histo-
rischen Entwicklungen (im heutigen Begriff: gender) vermischt und als
Norm genommen — ein Fehlschlu3, der von der Phinomenanalyse her
nicht gedeckt ist.

Der Versuch, die spezifisch weibliche Form von Geist darzustellen,
gerit bemerkenswert schwierig. Stein sieht in thm vorrangig das «Verlangen,
Liebe zu geben und Liebe zu empfangen, und darin eine Sehnsucht, aus
der Enge ihres tatsichlichen gegenwirtigen Daseins zu héherem Sein und
Wirken emporgehoben zu werden»'. Der aktiv-passive Prozel3 dieser
Geistigkeit besteht ebenso sehr im eigenen Reifen wie darin, «zugleich in
den andern das Reifen zu ihrer Vollkommenheit anzuregen und zu férdern
[...] tiefstes weibliches Sehnen, das in den mannigfaltigsten Verkleidungen,
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auch Entstellungen und Entartungen, auftreten kann. Es entspricht [...]
der ewigen Bestimmung der Frau.»'

Dal} diese Festlegungen Stein selbst zu allgemein, ja man durfte sagen
zu abstrakt erscheinen, geht daraus hervor, daf} sie weit mehr kiinftige
Forschungen durch Anthropologie und Psychologie fordert, mit denen sie
nicht ausreichend vertraut war. Nicht unwichtig ist der Zug, dal} es in
ithrer eigenen Disziplin, der Phinomenologie, letzten Endes schwerfillt,
die beiden species Mann und Frau tatsichlich in der «wesensmiBigen»
geistigen Charakteristik voneinander zu trennen. Was in der Leiblichkeit
leicht erscheint, wird in der Erfassung der Seele schon weniger griftig, in
der Bestimmung des Geistes eher kiinstlich.

Stein hat den — wohl ihr selbst zu engen — Rahmen phinomenolo-
gischer Wesensbestimmung der Frau immer dort gedffnet, wo sie in die
Geschichte von Frauen eindringt, oder auch dort, wo sie weit ausblickende
Ansitze einer Bildungslehre fiir Frauen entwickelt. Dabei geht es um den
Schritt von der Fremderziechung zur Selbstbildung. In der Regel betont
Stein die Verinderung dieser (zu) allgemeinen Vorgaben: Jede Person hat
in ihrer Eigenart jeweils neue, ihr selbst gemille Ausprigungen des Vor-
gegebenen zu vollziehen, ja es ist die Kunst (und das drohende Mil3-
lingen), dies zu lernen. So findet Stein wohl die stirksten Sitze zur
Eigenart der Frau, wenn sie das Frausein dem Menschlichen (Personalen,
Freien, mit sich Identischen) nachordnet. Zu Ibsens Nora fillt die Be-
merkung: «Sie weil}, daf} sie erst ein Mensch werden mul}, ehe sie es
wieder versuchen konnte, Gattin und Mutter zu sein.»'> «Keine Frau ist ja
nur Frau.»'®

Geschichtlich sieht sie die Aufgabe der Personalisierung in Europa wahr-
genommen durch die Erziehung von Frauen durch Frauen, wie es weit-
blickende, religids motivierte Schulgriinderinnen (Mary Ward, Angela
Merici) unternahmen; aber auch durch die Anstrengungen der modernen
liberalen Frauenbewegung seit dem 19. Jahrhundert. Dennoch bleibt fiir
die Selbstbildung die Leiblichkeit, immer als «beseelter Leib» verstanden,
grundlegend: «Daf} die menschliche Seele eingesenkt ist in einen korper-
lichen Leib [...], das ist kein gleichgiiltiges Faktum. [...] Der Leib ist als
solcher charakterisiert und von dem puren materiellen Korper, der ihn
mitkonstituiert, dadurch abgehoben, daf} alle seine Zustinde und alles, was
thm widerfihrt, gespiirt wird oder doch gesptirt werden kann. Alles Leib-
liche hat eine Innenseite, wo Leib ist, ist auch ein inneres Leben. Er ist
nicht etwa ein Korper, der empfindet, sondern gehort als Leib notwendig
einem Subjekt zu, das mittels seiner empfindet, dessen dullere Gestaltung
er darstellt und das mittels seiner in die dullere Welt gestellt ist und ge-
staltend einzugreifen vermag, das seine Zustinde spiirt.»'” Der «weibliche
Eunuch»' ist noch nicht am Horizont.
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2. Leiblose Philosophie — leblose Philosophie?
Denken im Sog reduzierter Anthropologie

Ob der heutige weibliche Selbstentwurt virtuell bleibt, ist im Folgenden zu
tiberpriifen. Einige Elemente des gegenwirtigen Diskurses erweisen einen
defizitiren Leibbegriff, welcher seit langem philosophisch grundgelegt ist.
Was den «klassisch» gewordenen Entwurf von Beauvoir angeht, so ist er
schon durch Regula Giuliani als «der tibergangene Leib» charakterisiert:
«Der Leib wird [...] zu einem trigen, der Materie verhafteten Korper, er
wird zum bloBen Instrument und Werkzeug, das der Realisierung geistiger
Entwiirfe besser (mit minnlichem Leib) oder weniger gut (mit weiblichem
Leib) dienlich ist.»'” Menschsein als eigenstindige Aufgabe, beschreibbar
als «der Weg von mir zu mir», wird jenseits von Leib und Geschlechtlich-
keit angesiedelt, ja in einer neuen Art «Essentialismus» betrieben.

Solcherart Leibferne ist nicht allein in der (minnlich dominierten)
Philosophiegeschichte, sondern bis zu zeitgendssischen Positionen des
Dekonstruktivismus und philosophischen Feminismus auszumachen, die
dem Denktypus der Postmoderne beizuordnen sind. Die Priorititsliste der
Philosophie enthielt kaum das Thema Leib/Geschlechtlichkeit, was sich
zeigt in der eher marginalen Bedeutung, die dem Leib philosophisch zu-
gewiesen wurde. Diese historische Linie kann bis in die Gegenwart ver-
folgt werden als Aussparung, Inferiorisierung oder Reduktion des Leibes,
wofiir das neuzeitliche Korper-Paradigma von Descartes steht. Dieser
Reduktionismus der Neuzeit bringt eine Quantifizierung und Mecha-
nisierung der Welt, die gleichfalls zur Geometrisierung des Menschen
fithrt.” Freud hingegen liefert eine «Krinkungy des affirmativen, neuzeit-
lich-leibfernen BewuBtseins, wird es doch durch abgedringtes Trieb- und
Affektleben korperlichen Ursprungs unterwandert. Dabei ist die nicht zu
glittende Spannung der Freud’schen Theorie zu betonen, die nicht einfach-
hin auf die «Integration» eines naturhaften Trieblebens abhebt, sondern
dessen kulturelle Uberformung als konstitutiv fiir das Zusammenleben
formuliert. Im Gesamtansatz Freuds bleiben Korper und Geist in difteren-
ter kultureller Spannung. Eine weitere Schwellenfunktion zum 20. Jahr-
hundert 1t sich Nietzsches Umwertung aller Werte mit Hilfe der
«groflen Vernunft des Leibes» zuschreiben.

Diese Aufwertung des Leibes bei gleichwohl bleibender Ambivalenz
(ist er Stabilisierung oder Einengung von Identitit?) zeigt eine keineswegs
abseitige Sonderthematik an, sondern fiihrt in bedeutsame, ja zentrale
Fragen heutiger Konstitution von Subjektivitit. Selbst wenn gegenwirtig
kein Konsens iiber den Leib als Ausgangspunkt von Identitit formuliert
werden kann und will, gibt es unzweifelhaft — neben konstanter Leibver-
gessenheit — einen neuen «Somatismus», der zwischen den Extrempolen
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einer leibgebundenen «Selbstdefinition» und einer virtuellen Umgestaltung
bis Desintegration des Leibes im Cyberspace schwankt.

Schon die Unterscheidung von Leib und Korper kann als sprachlicher
Leitfaden fiir das aufzuweisende Problem dienen. Korper wird in der
(fremdsprachigen) Literatur zumeist und bezeichnend dem deutschen
Begriff des immer schon «belebten» Leibes vorgezogen, so dall mit dem
Karper bereits der Akzent der res extensa, des Quantitativ-Mechanischen,
gesetzt ist. Dagegen artikulieren gerade einige phinomenologische Be-
mihungen das Leiberleben als integrativen Ausgangspunkt fiir Subjektivitit.
Zum Beispiel erscheint in der franzdsischen Phinomenologie der Leib als
Konstituens menschlicher Existenz starker gesamtheitlich gewiirdigt. Sartre
tiberwindet allerdings nicht den Antagonismus von Koérper «fiir mich» und
Korper «fiir andere»: Innere und duBere, von der Gesellschaft vermittelte
Leiberfahrung treten fiir ihn auseinander. Die phinomenale, tatsichliche
Einheit des Leibes zerbricht theoretisch.?' Stattdessen definiert Merleau-
Ponty* den Korper als transzendentales «Zur-Welt-Seiny, in «Umkehrung
des Cartesianismus» als gegeben vor allem Denken. In Einzelanalysen wird
dieses «Zur-Welt-Sein» gelost aus der Doppel-Reduktion entweder auf das
bloBe Bewultsein oder auf mechanische Reflexe; die existentielle Analyse
zeigt vielmehr die urspriingliche Intentionalitit des Leibes: Immer schon
ist er gerichtet auf Welt und auf das Ich, was beides vor aller Reflexion
miterlebt wird. Dennoch wird der Leib durch sein Nach-AulBen (Welt)-
und Innen (Ich)-Gerichtetsein eine unauthebbare Spannung behalten, die
nicht in den Monismus des bloBen Leibseins aufgehoben werden darf.

Die beiden deutschen Begriffe Leib und Korper weisen jedenfalls auf
eine konstitutiv verschiedene Ich-Wahrnehmung hin. Die zweifellos inter-
subjektive «Erstellung» des Leibes riickt thn zudem an die Schnittstelle von
Natur und Kultur, wihrend konstruktivistische Reflexionen die basale
Naturhaftigkeit des Leibes zu eliminieren versuchen. Methodologisch
bleibt jedentalls die Doppel-Moglichkeit, 1. die phinomenologische Leib-
wahrnehmung und 2. die Sozialbedingtheit des (ichfernen) Korpers bis zur
postmodernen radikalen Virtualitit auszuarbeiten.

3. Die Gender-Forschung im Bann der Leibferne und Leib-Dekonstruktion

Eine herausfordernde Erfiillung der zweiten These findet sich in der gegen-
wirtigen explosiven Mischung von Postmoderne, Dekonstruktivismus und
philosophischem Feminismus. Postmoderne ist durch Lyotard als Zulas-
sung heterogener Subjektivitit und Kultivierung von Differenz in der
Reflexion gekennzeichnet. Die Beziehung der feministischen Denkmo-
delle auf die Postmoderne ist zwar nicht einhellig, deren Denken der
«Andersheit» umstritten. Dennoch besteht eine gemeinsame Gegnerschaft
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gegen ein Denken des Absoluten und der transzendentalen Vernunft, die
als quasi-neutral, weil nichtempirisch eine (latent maskuline) Bemichti-
gung von Welt ausdriicken, wie unterstellt wird. Feministisch aufgegriffen
wird daher der Dekonstruktivismus im Riickgang auf Derrida, vor allem
in der Authebung «wesenhafter» Bestimmungen wie etwa auch der Kate-
gorie «Geschlechtr.

So ist seit den 90er-Jahren im Rahmen feministischer Dekonstruktion
neu, daB} auch Sexualitit nicht mehr gegeben, sondern konstruiert sei.
Damit wird nunmehr nicht allein die bisherige Mann-Frau-Polaritit im
Aufgabenbereich als kulturell bedingt bestritten. «Sex» als biologische
Komponente wird ebenfalls auf «gender», die kulturelle Rolle, zuriick-
gefiihrt, als soziales Bediirfnis entlarvt und zur Dekonstruktion freigegeben.
Als Wortfiihrerin dieser Behauptung kann Judith Butler”, Professorin fiir
Rhetorik in Berkeley, gelten. Sie glaubt, einen Widerspruch in der bis-
herigen feministischen Argumentation zu erkennen: auf der einen Seite sei
das Geschlecht ein Ergebnis sozialer Determination (und somit aufloslich),
auf der anderen Seite aber biologisch unhintergehbar determiniert (und
somit unaufloslich). Der Widerspruch sei zu beheben: Es gebe tiberhaupt
keinen «natiirlichen» Korper als solchen, der «vor» der Sprache und Deutung
der Kulturen liege. Korperliche Geschlechtsunterschiede seien allesamt
sprachlich bearbeitet; radikalisiert bedeute es, dal3 der Unterschied zwischen
sex und gender pure Interpretation sei. Schlicht ausgedriickt: Auch «Bio-
logie» sei Kultur. Um emanzipatorisch weiterzukommen, sei daher ein
subjektives und offen pluralistisches Geschlecht zu «inszenieren.

Bei Jane Flax liest sich dies konzentriert: «Die postmodernen Denker
mochten alle essentialistischen Auffassungen des Menschen oder der Natur
zerstoren [...]. Tatsichlich ist der Mensch ein gesellschaftliches, geschicht-
liches oder sprachliches Artefakt und kein noumenales oder transzenden-
tales Wesen [...]. Der Mensch ist fiir immer im Gewebe der fiktiven
Bedeutung gefangen, in der Kette der Bezeichnungen, in der das Subjekt
nur eine weitere Position in der Sprache darstellt.»**

Zum erstenmal in der feministischen Diskussion sind also auch bio-
logische Vorgaben als nicht definitiv angesehen und dem Rollenspiel unter-
stellt. Ontologie, auf der die klassische Geschlechteranthropologie fult, sei
selbst nur ein Konstrukt versteckter «phallogozentrischer» Macht.?

Die Sprengwirkung solcher Vorstellungen ist betrichtlich. Der offene
Korperbegrift oder auch die «flieBende Identitit» sind mittlerweile z.B. in
der Bildenden Kunst bereits benutzt. Die Resonanz auf eine zunichst sehr
theoretisch klingende Idee wurde beispielsweise spielerisch verarbeitet in
einer «hypothetischen Sammlung» von Werken junger Schweizer Kiinst-
ler®®. In der Ankiindigung war vom «irritierenden Spiel mit den vertrauten
Geschlechterkategorien und Sexualititsdispositiven» die Rede. «Der Korper
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wird inszeniert, um tberhaupt definiert zu werden, und tiberschreitet
damit die Grenze zum Artifiziellen.»*’

Ahnlich arbeitet die Romanistin Barbara Vinken die Mode als Feld fiir
«Travestie und Transvestie» heraus: «Mode spielt mit den Geschlechter-
rollen, parodiert sie, durchkreuzt sie auch oder eignet sie sich an.»*® Im
selben Prozel}, dessen Hauptwort «Konstruktion» lautet, gerit natiirlich
auch das minnliche Geschlecht in Konstrukt-Zwinge oder Konstrukt-
Freiheiten. So sind die Stereotypen der Minnlichkeit bereits durch die
Antitypen in Auflosung begriffen oder, um in der Begriftlichkeit zu bleiben,
«m Ideal der androgyn-multiplen Korperlichkeit der Techno-, Pop- und
Cyber-Kultur bzw. in dekonstruktivistischen Gendertheorien»® erschiittert.
Der Schritt zu dem bereits um 1900 aufgetauchten Schlagwort vom
«Dritten Geschlecht» liegt nahe.”

Die «neue Weiblichkeit» polarisiert sich nicht mehr gegentiber der
«Minnlichkeit», sondern unterliuft den Gegensatz «<minnlich» und «weib-
lich». Konkret ist gemeint, daf} ein Ausschopfen aller sexuellen Moglich-
keiten, insbesondere des Lesbentums, von den bisherigen Konstruktionen
freisetzen konne. Die eigentliche Stiitze der Geschlechter-Hierarchie sei
die «Zwangsheterosexualitit», die als bloBer Machtdiskurs entlarvt werden
konne (Monique Wittig). Auch Transvestismus sowie die Geschlechtsum-
wandlung, psychisch wie physisch, werden denkbar und sogar wiinschbar.
Tatsichlich wird Geschlechtsleben «inszeniert», das Ich trigt die jeweilige
geschlechtliche Maske — mit der Konsequenz, dal3 «diese Maske gar kein
Ich verbirgt»’!.

Literarisch ist Ahnliches schon seit lingerem bearbeitet, freilich durchaus
parodistisch-leicht: in Virginia Woolfs «Orlando» von 1927. Ein narzistischer
junger Adeliger gleitet in unauthérlich wechselnden Amouren durch vier
Jahrhunderte und verwandelt sich dazwischen auch in eine Frau. Dieser
spielerische Exkurs iiber die Unbestimmtheit des Geschlechts trigt durch-
aus neurotische Ziige. Der Zwitter hinterlal3t aber gerade heute Eindruck,
wenn man dem Erfolg des Theaterstiicks und der Verfilmung traut.*

Nicht weniger exotisch als die «flieBende Identitit» wirkt die post-
modern-feministische Folgerung, den Begrift des Korpers durch den Be-
griff des «Cyborg» = «Cyber Organismus» abzulésen.” Die amerikanische
Feministin Donna Haraway propagiert deswegen eine neue Denkweise,
«n der die Begriffe von Korper und Subjekt einer neuen Terminologie
weichen, bei der man von stindigen Prozessen ausgeht, in denen Informa-
tionsstrome und Kodes sich kreuzen und immer neue, voriibergehende
Bedeutungen entstehen. Korper und Geist werden nicht mehr als onto-
logisch begriindete Entititen aufgefalit. Im Gegenteil, der Korper, der
traditionellerweise als der materielle Aspekt des Menschen betrachtet wird,
macht in paradoxer Weise einer semiotischen Materialitit Platz, die weder
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eine biologische Gegebenheit, noch eine rein kulturelle Schépfung ist. [...]
Das «Objekt tritt immer in einer bestimmten Sprache, einer bestimmten
Praxis, in einem bestimmten historischen Kontext zutage.»** Sofern Bio-
logie nicht mehr einen identischen Korper beschreibt, sondern ein Dis-
kurs siber den Korper sei, ist von einer vorhandenen Identitit dieses
Korpers auch nicht mehr die Rede. Insofern wird z.B. das Problem von
Organtransplantationen neu angegangen: Haraway betrachtet jeden Orga-
nismus, der kiinstlich durch ein fremdes Organ am Leben erhalten wird,
als Cyborg, was meinen will, als einen bereits nicht mehr mit sich iden-
tischen Organismus. Ein solcher Cyborg (nach der Transplantation) hat
mit dem Spender nun eine segmenthafte Identitit; die Beziehung zwischen
den beiden hat eine flieBende Identitit hergestellt. Ahnlich I3Bt sich die
symbiotische Beziechung mit einer Maschine (z.B. bei der Dialyse) als eine
Cyborg-Beziehung bezeichnen. Fiir den Arzt bedeutet das nach Haraway,
Entscheidungen fiir eine Transplantation nicht mehr nach den Kriterien
der klassischen Medizin zu fillen, die von einem definierten Korperbegrift
ausgeht, sondern nach Parteilichkeit zwischen Empfinger und Spender.
Konkret: Ein Anencephalus wird in Beziehung zu einem Organempfinger
gebracht und von diesem «angenommeny.

Zu konstatieren sind also mannigfaltige, auch kiinstlerische Ansitze zur
Auflosung und Neuinstallation des Koérpers im Sinne einer fortlaufend zu
inszenierenden Identitit, die sowohl die bisherige angebliche Starre des
Korperbegrifts als auch seine Abgrenzung von der Maschine autheben
— zumindest fiktiv in spielerischer Virtualitit, teils bereits real mit Hilfe
operativer Verinderung. Der Mensch als seine eigene Software mit der ent-
sprechenden Verpflichtung zur (Dauer-) Transformation — diese Vision kenn-
zeichnet eine Zerstdrung, zumindest die Vernachlissigung eines umfas-
senden Leibbegriffs, wie er bei Stein philosophisch durchgearbeitet vorliegt.

4. Nachfragen

Das in den letzten zwanzig Jahren explodierende interdisziplinire Material
zur Geschlechteranthropologie (wie «Gender» vorschlagshalber tibersetzt
werden konnte) brachte eine Fiille radikaler Innovationen (oder Innova-
tionsforderungen) nicht immer reflexiv ausgereifter Art zu Tage. Dieses
Material ist nicht einfach kurzschliissig zu erfassen, als «progressiv» gutzu-
heiBlen oder zu verwerfen, sondern kann in die Genese des Korperbegrifts
seit der Antike bis zur Neuzeit eingeordnet werden. Bereits in dieser ange-
deuteten Filiation zeigen sich nimlich ererbte, nicht unerhebliche Defi-
zite und Aussparungen des Gesamtphinomens, da zumindest seit Descartes
der Korper eben nicht mehr als mein Leib, als Erscheinung meiner Subjek-
tivitit verstanden wurde. Der davon unterschiedene Deutungshorizont,
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der sich mit dem Christentum durch die Reflexion der Inkarnation er-
offnet, wird viel zu selten philosophisch angerissen®; hier wiirde sich eine
Verbindungslinie, wenn auch e contrario, zu Nietzsche und weiterhin zur
Phinomenologie zeigen, dort definitiv zu Edith Stein oder auch zu Ga-
briel Marcel. Auch andere nicht-mechanische Leib-Begrifte der Tradition
(nicht jeder Geist-Leib-Dualismus muss eo ipso leibfeindlich sein) miissen
neu bedacht werden. Die bisherige Konzentration auf den mechanischen
Korperbegrift liefert selektiv nur eine philosophiehistorisch markante Ent-
wicklung bis zur heutigen Pointe einer Selbsterstellung des eigenen Kor-
pers. Diese einseitige historische Genese zeigt jedenfalls, dall heutige
seltsam, sogar destruktiv wirkende Thesen durchaus in einer Kontinuitit
und Konsequenz stehen und keineswegs einem begriindet kritischen Nach-
und Weiterdenken entzogen werden diirfen. Gerade das genaue, begriftlich
scharfe Lesen der durchwegs komplizierten Autorinnen, wie sie angeftihrt
wurden, ist zugleich Ansatz fiir eine treffende Kritik, die nicht herange-
tragen, sondern aus den analysierten Konzepten selbst zu entwickeln ist. Bei-
spielhaft sind die Leib-Theorien von Simone de Beauvoir, Judith Butler und
Donna Haraway, in deren gedanklichen Postulaten bei genauer Betrachtung
aber letztlich unterschwellige Widerspriiche aufscheinen. Bei allen dreien
kommt es (ungewollt? jedenfalls unausgesprochen) zu einer Abwertung
des (weiblichen) Leibes, sei es in seiner Instrumentalisierung bei Beauvoir,
seiner Entwirklichung (Deontologisierung) bei Butler oder seiner entgren-
zenden Technisierung in «Cyborgs» (Denaturalisierung) bei Haraway.*
Der Umgang mit der Gender-Theorie bedarf der Kenntnis der Argu-
mentationsstringe von der alteuropiischen bis zur neuzeitlichen Philo-
sophie; er bedarf eines hohen ProblembewuBtseins und der Fahigkeit, das
komplexe Thema sicher durch seine verschiedenen Variationen zu leiten,
ohne den roten Faden zu verlieren und zu vereinfachen. Ansitze der
Phinomenologie wie derjenige Steins diirfen nicht verharmlost und abge-
wiesen, auch nicht vordergriindig harmonisiert werden. Denn es ist zu be-
obachten, daf3 auch innerhalb der feministischen Diskussion die These blof3
konstruierter Leiblichkeit nicht einfach geteilt wird. So hat Lyndal Roper
entwickelt, der Leib (weiblich oder minnlich) sei keineswegs nur diskursiv
und sozial erstellt, sondern durch physische Kennzeichen bestimmt.?’
Sofern Wirklichkeit nur {iber Rollenspiel — gleichgiiltig ob dekon-
struiertes oder neu konstruiertes — erkliart wird, verliert sich Identitit und
mit ihr giiltige Aussagen. Sofern auch der Korper nur ein semiotisches
System wechselnder Bedeutungen sein soll, bediirfte es jeweils erst der
Verhandlungen, in welchem Sprachspiel «der Kérper» zu analysieren und
zu behandeln sei. Auch wechselnde Eigenschaften bedtirfen eines Trigers.
Gegentiber dem variablen «Rollenspiel» und der Auflosung des Subjekts
in ein «Produkt minnlicher Aufklirung» ist mit Stein der Begriff der
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Person neu und vertieft ins Auge zu fassen. Dieser Begriff der Person ent-
stand urspriinglich durch Boethius im 6. Jahrhundert in Verarbeitung der
christlichen Impulse. Er unterfingt die Geschlechtsdifferenzen, ohne sie
aufzuheben: durch die gemeinsame Personalitit.”®

Was die These von der Umwandlung des Geschlechtes (psychisch oder
physisch) in ein anderes Geschlecht betrifft, so ist dem entgegen zu halten,
daB3 — abgesehen von organischen MiB3bildungen oder Zwitterbildungen —
jede Person auch in ihrer «Hilftigkeit», die das Geschlecht ausmacht, den-
noch ein Ganzes ist. Die Person in ihrer geschlechtlichen und sonstigen
Differenzierung stellt nicht nur einen schmalen Ausschnitt aus dem Ganzen
moglicher menschlicher Erfahrung vor, sondern in dieser ihrer Begrenzt-
heit ist sie zur Wahrnehmung des Ganzen befdhigt.

Deutlich und unabweisbar ist die Notwendigkeit eines weitergehenden
Nachdenkens tiber leibhafte Subjektivitit/Identitit/Selbstkonstitution im
Blick auf «Wirklichkeit» als «gegebene». Ein «datum» mul} nicht erst zu
einem «factum» werden, um annehmbar zu sein. Solche Fragen stehen im
Zentrum nicht allein der Philosophie, sondern bereits einer Alltagskultur,
zu deren Losung ein kritisches Vordenken im Sinne der vorgelegten An-
regungen bendtigt ist.

Nochmals: «Keine Frau ist ja nur Frau» — sie ist also auch Frau. Fir die
weitergehende Uberlegung kommen wir sachlich nicht um den Frage-
komplex oder den Spannungsbogen herum, den Stein (die die heute aus-
differenzierte Problematik ja nicht kennt) grundsitzlich skizziert hat: die
basale Zuordnung von Leiblichkeit («Natur») zum personalen Selbstent-
wurf, eingeschlossen die gesellschaftlichen Einordnungen («Kultur»), und
als superadditum die Beziehung zum Woher und Wohin des Daseins,
nimlich die leider zu Unrecht meist aus dem feministischen Diskurs aus-
gesparte Frage nach dem schopferischen «Korrelat» und Ursprung des
Daseins. Denn die Eigenart der Frau wird nach Stein besonders durch die
biblischen Texte gestiitzt, worin sie das naturhafte Frausein dem Erlost-
Menschlichen (Personalen, Freien, mit sich Identischen) nachgeordnet
sieht. «Menschsein ist das Grundlegende, Frausein das Sekundire.»* Es
geht nicht um gattungshafte, sondern um personale Subjektivitit. Durch
die Lebendigkeit des individuellen Geschaffenseins kommt in das Grund-
muster die eigentliche Lebensspannung, sich selbst wie den anderen das
gottlich gewollte Unverwechselbare, Eigene zuzugestehen, ja darauf aus-
driicklich die Anstrengung zu richten. Es ist Gott, der das eigene Profil
seines Geschopfes wiinscht. Stein hat eine bedeutende Theorie der
menschlichen Freiheit entwickelt, die in eine Theorie, «ich von Gott
befreien zu lassen», iibergeht. «Man milite frei sein, um befreit sein zu
konnen.»* Kantische Autonomie wird zur Freiheit erfiillender Beziehung
weitergedacht. «Wovon wir ausgehen miissen, ist die Natur, die gegeben
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ist als weiblich oder minnlich. [...] Je hoher man aufsteigt zur Verdhn-
lichung mit Christus, desto mehr werden Mann und Frau gleich (Regel
des hl. Benedikt: Abt = Vater und Mutter). Damit ist die Beherrschung
durch das Geschlecht vom Geistigen her aufgehoben.»*!

Die heutige Gender-Diskussion steht zweifellos vielen dieser Vorgaben
ausgesprochen skeptisch gegentiber, insbesondere wo leibliche Vorgaben
als Wesensbestand und normative Vorgabe angesetzt sind, die extrapoliert
werden (vom Sein zum Sollen). Andererseits wird dieser Pol der «Natur»
bei Stein durchaus geschichtlich und personal durchgespielt, und zwar
aufgrund einer theologischen Gedankenfithrung: Natur selbst ist ja auch
nicht einfach <«heil», sondern bedart der gottlichen «Losung», der iiber-
natiirlichen Heilung im Zusammenspiel mit der eigenen Gestaltung. So
trigt die Spannung von «Natur (= leib-seelischer Vorgabe), personaler
Selbstgestaltung und gottlichem Willen unter heutigen postmodernen
Konstrukten ein wichtiges methodisches und inhaltliches Korrelat zum
bloB3 virtuellen Selbstentwurf der jeweiligen Frau ein.
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