JAN-HEINER TUCK

EINHEIT DER KIRCHE
DURCH VIELFALT DER KONFESSIONEN?

Zur Kritik der «pluralistischen Ekklesiologie» in Dominus Iesus

[...] wir Katholiken verstehen uns nicht als Konfession, sondern als Kirche.!

Wir sollten heute besser erkennen, dass es in der pluralistischen Gesellschaft
neben Gesprichsbereitschaft und Toleranz notwendig ist, dass man seinen
eigenen, unverwechselbaren Standort markiert, dass man keine Angst hat, ver-
schieden zu sein, dass man sich weder versteckt noch auf falsche Weise anpasst.
[...] Die Nacht, in der alle Katzen gleich grau sind, miisste eigentlich vorbei
sein.?

KARL LEHMANN

Die Erklirung der Glaubenskongregation vom 6. August 2000, Dominus
Iesus, hat vielfiltige Reaktionen ausgelost, die das eigentliche Anliegen des
Textes teilweise verdunkelt haben. Nach der ersten, tiberwiegend kritischen
Resonanz in den Medien, die sicher nicht allein auf einen verbreiteten
antiromischen Affekt zuriickgefithrt werden kann, ist inzwischen eine
Reihe ausfiihrlicherer theologischer Stellungnahmen erschienen.? Uber-
blickt man diese, fillt auf, dass nur die wenigsten das Dokument mit einer
Hermeneutik des Wohlwollens gelesen haben. Auch wenn in Rechnung
zu stellen ist, dass Kritik zu den unerlisslichen Funktionen wissenschaft-
licher Theologie gehdrt, iiberrascht doch die Schirfe, mit der manche
Kommentare auf Dominus lesus reagiert haben. «Die Erklirung Dominus
Iesus ist eine Kombination aus mittelalterlicher Riickstindigkeit und
vatikanischem GroBenwahny, urteilt der Tiibinger Theologe Hans Kiing.*
Leonardo Boft sekundiert ihm und bezeichnet das Dokument als «Papier
von Schulmeistern und Beckmessern», ja als «Erzeugnis eines geschlossenen
eisernen Systems»’. Auch der Vorstand der Deutschen Sektion der Europii-
schen Gesellschaft fiir Katholische Theologie bescheinigt Dominus lesus
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«Tendenzen zur Ideologisierung und fundamentalistischen Uberfremdung
des Glaubens»®. Die kritischen Stimmen lieBen sich leicht vermehren.
Andererseits wurde das Dokument aber auch als iiberfillige Klarstellung
begriiBt, es beende die Ara einer falsch verstandenen Hoflichkeit in der
Okumene.” Leo Scheffczyk attestiert Dominus Iesus einen «wohlgefiigten,
konsistenten Gedankenbau, der sich wohltuend abhebt von den schwei-
fenden Spekulationen einer relativistischen Theologie, die hier ihre eigene
Relativierung erfihrt» und hilt das Mahnschreiben «angesichts der Misere
der vom Fehl- und Falschglauben geschiittelten Kirche»® fiir mehr als
dringlich. Angesichts dieser zwiespiltigen Resonanz interessiert um so
mehr die Frage, worum es dem Dokument in der Sache geht und gegen
welche Stromungen es sich richtet.

Dominus Iesus hat den Finger auf zwei wunde Punkte gelegt: Der eine
betrifft den universalen Wahrheitsanspruch des christlichen Bekenntnisses
in einer Welt, die zunehmend von einem Pluralismus der Religionen
gekennzeichnet ist. Er soll hier nur kurz erdrtert werden, da er zwischen
den christlichen Konfessionen im Grundsatz nicht strittig ist. In den ersten
drei Teilen geht es um die Korrektur theologischer Stromungen, welche
das christologische Dogma aus Griinden des interreligiosen Dialogs ab-
schwichen. Neben inkulturationstheologischen Ansitzen in Indien (Jacques
Dupuis SJ, Raimundo Panikkar) diirfte hier die Herausforderung durch
die pluralistische Religionstheologie im Hintergrund gestanden haben.’
Theologen wie John Hick und Paul F. Knitter, die im deutschsprachigen
Raum in Perry Schmidt-Leukel einen versierten Advokaten gefunden
haben'’, halten nicht nur eine Vielfalt von prinzipiell gleichberechtigten
Heilswegen fiir moglich, sondern stellen auch den klassischen Unbedingt-
heitsanspruch des Christentums unter Intoleranzverdacht und plidieren
um der Dialogfihigkeit willen fiir dessen Preisgabe. Im Gegenzug ver-
treten sie die Auftassung, dass die gottliche Wirklichkeit an sich in keiner ge-
schichtlichen Erscheinungsweise fiir uns ganz aufgeht. So hat sich Gott auch
in der Person und Geschichte Jesu von Nazareth nicht restlos und ganz
mitgeteilt. Andere Inkarnationen in anderen Religionen kénnen ebenso
angenommen werden wie kiinftige Selbstmanifestationen Gottes, die die
bisherigen tiberbieten. Damit aber wird der christliche Inkarnationsge-
danke um seine theologische Pointe gebracht.

Dariiber hinaus gibt es seit einigen Jahren — weniger im Zentrum der
theologischen Aufmerksamkeit, dafiir nicht minder signifikant — Stimmen,
die in der Debatte um eine kritische Revision der Theologie nach Auschwitz
tiir eine Relativierung des christlichen Absolutheitsanspruchs eintreten. So
wurde bereits Ende der 70er Jahre gefordert, «in einer vollen Bekehrung
zum Judentum» die Christologie «auf einen unerfiillten Messianismus»
zuriickzunehmen." In diesem Zusammenhang scheinen sich neuerdings
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auch in der Exegese des Neuen Testaments Tendenzen abzuzeichnen,
welche die Singularitit Jesu herunterspielen, um dem Antijudaismus-
verdacht zu entgehen. Bestand frither die Gefahr, das Differenzkriterium
tiberzustrapazieren, um die Gestalt Jesu vor dem Hintergrund des damali-
gen Judentums als theologisches Novum abzuheben, verschiebt sich
heute das erkenntnisleitende Interesse partiell dahingehend, alle Ziige, die
Jesus ein einzigartiges Profil verleithen, durch quellenkritische Operationen
auszuscheiden. Die christologischen Deutungen der Evangelien und be-
sonders des Paulus werden zu nachésterlichen — um nicht zu sagen: ideo-
logischen — Uberhohungen.'?> Werden aber die christologischen Spuren im
Leben Jesu getilgt, verliert das kirchliche Bekenntnis zu Christus seinen
geschichtlichen Anhalt.”?

Das Verdienst der hier nur grob skizzierten Richtungen liegt darin, auf
wichtige Probleme hingewiesen zu haben, die der theologischen Auf-
arbeitung harren: Wie kann der Wahrheitsanspruch des Christentums im
interreligiosen Dialog vertreten werden, ohne intolerante Ziige anzu-
nehmen? Wie ist theologisch — aber auch pastoral — von Jesus als dem
Christus zu reden, ohne in antijudaistische Stereotypen zuriickzufallen?
Die Grenze dieser Stromungen tritt allerdings dort zutage, wo die Rela-
tivierung des christologischen Dogmas als Konigsweg einer zeitgemillen
Problemlésung hingestellt wird. Demgegentiber betont Dominus Iesus er-
neut die christologische Mitte des Glaubens und liegt hier ganz auf der
Linie der Gemeinsamen Erkldirung zur Rechtfertigungslehre, welche den
Grundsatz Extra Christum nulla salus als gemeinsame Bekenntnisgrundlage
ausdriicklich festgeschrieben hat.'* Diese Ubereinstimmung ist von evan-
gelisch-lutherischen Kritikern durchaus positiv gewlirdigt worden.'®

Die Zustimmung zum Grundanliegen von Dominus lesus schlieft
selbstverstindlich Riickfragen im Einzelnen nicht aus. Die Tatsache, dass
die christologische Wahrheit des Glaubens niemandem aufoktroyiert
werden kann, dass sie vielmehr auf die freie Zustimmung des Gesprachs-
partners angewiesen ist, hitte wohl eine andere Sprache erfordert, die der
kommunikativen Kraft des Evangeliums eher entspricht. Nicht zuletzt um
einer behutsameren Wortwahl willen wire im Blick auf die Textgenese
eine sorgfiltigere Abstimmung zwischen der federfithrenden Glaubens-
kongregation und den papstlichen Riten fiir den interreligiosen Dialog
sowie fiir die Einheit der Christen wiinschenswert gewesen. Dartiber hin-
aus ist von der besonderen Stellung des Judentums nirgendwo die Rede,
was angesichts anderer Dokumente zu diesem Thema verstindlich ist, aber
doch einer kurzen Begriindung bedurft hitte, um Missverstindnisse zu
vermeiden. SchlieBlich operiert das Dokument mit einer Fiille von Zitaten
aus Schrift und Tradition, welche die diachrone Kontinuitit des Christus-
bekenntnisses in der Geschichte der Kirche eindrucksvoll illustrieren, zu-
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gleich aber die Frage aufwerfen, ob der heutige Verstehenshorizont in
seiner Komplexitit nicht stirker hitte beriicksichtigt werden miissen.
Gerade in Regionen der Weltkirche, die um angemessene Methoden der
Inkulturation des Evangeliums ringen, reicht eine Wiederholung iiberlie-
ferter Aussagen keineswegs aus.'® Das gilt auch dann, wenn die Erinnerung
an unerlissliche Basisaussagen des Glaubens durchaus ein heilsames
Korrektiv gegen die synkretistische Versuchung darstellen kann, das Dog-
ma der Modernitits- oder Kontextvertriglichkeit an die Stelle des Evan-
geliums zu setzen. Ohne diese Anfragen einfach zuriickzustellen, ist
gleichwohl einzuriumen, dass der Sinn eines universalkirchlichen Doku-
ments nicht darin bestehen kann, konkrete Vorschlige fiir einzelne
Regionen zu unterbreiten, sondern die Rahmenbedingungen christlicher
Verkiindigung angesichts neuer Herausforderungen abzustecken. Nach-
trigliche Kritik, die dies vergisst, lduft leicht Gefahr, Ziige von Besser-
wisserel anzunehmen.

Nun wire es moglicherweise bei einer zustimmenden Resonanz ge-
blieben, wenn Dominus Iesus das Bekenntnis zur Einzigkeit und Heilsuni-
versalitit Jesu Christi nicht mit der ekklesiologischen Frage nach der
angemessenen Reprisentation der einen Kirche Jesu Christi verkniipft
hitte. Gerade der vierte Teil des Dokuments, welcher die einzigartige
Stellung der katholischen Kirche erldutert, wurde als 6kumenisch anstoBig
empfunden.'” Dominus Iesus erhebt hier in «einer abstrakten und ab-
grenzenden Sprache»'™ (Walter Kasper) den Anspruch der katholischen
Kirche, dass in ihr (und nur in ihr) die eine Kirche Jesu Christi voll ver-
wirklicht sei. Damit wird die Vorstellung einer pluralistischen Ekklesio-
logie zuriickgewiesen, wonach die Una Sancta in den christlichen
Konfessionskirchen auf je thre Weise verwirklicht ist. Wire ein solcher
Pluralismus von Konfessionskirchen, den es faktisch gibt, auch theologisch
legitim, dann wiirde es dem Bekenntnis zu Jesus Christus als dem einen
Retter und Erloser aller in der Tat keinen Abbruch tun, wenn es kon-
tessionell vielstimmig bezeugt wird. Fiir Dominus Iesus, das die universale
Heilsmittlerschaft der katholischen Kirche aus der universalen Bedeutung
des Christusereignisses herleitet, ist eine konfessionelle Polyphonie aller-
dings solange eine kakophone Verzerrung der Einheit, als die ekklesio-
logischen Vorzeichen nicht einvernehmlich geklirt sind und unversohnte
Verschiedenheiten im Blick auf die Sakramente, das Amt und die kirch-
liche Ordnung weiter Dissonanzen produzieren. Das Dokument aner-
kennt zwar mit dem Okumenismusdekret des II. Vatikanum kirchliche
Wirklichkeit auch auBlerhalb der katholischen Kirche, erinnert aber zu-
gleich an deren Anspruch, die einzig authentische Trigerin der einen
Kirche Jesu Christi zu sein. Um diesen in der Diskussion umstrittenen
Punkt weiter zu kliren, sei im Folgenden zunichst an einige theologische
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Positionen erinnert, die sich unter den Begriff «pluralistische Ekklesio-
logie» fassen lassen (1). Darunter wird hier die Auftassung verstanden, dass
die eine Kirche Jesu Christi in mehreren Konfessionskirchen zwar unter-
schiedlich, aber doch gleichwertig verwirklicht ist. Indem ein solcher
Pluralismus die Anerkennung gewisser ekklesialer Grundfunktionen wie
Evangeliumsverkiindigung und Sakramentenspendung fiir wesentlich hilt,
hebt er sich einerseits ab von einem blanken Relativismus, der unter-
schiedslos jeder Gemeinschaft, die sich auf Jesus beruft, die gleiche ekklesiale
Dignitit zuspricht. Zugleich ist er andererseits mit dem Selbstverstindnis
der katholischen Kirche (und der orthodoxen Kirchen) unvereinbar, fiir
die zwar eine Pluralitit von bischoflich verfassten Ortskirchen legitim ist,
nicht aber ein Pluralismus von Konfessionskirchen.'” Vor diesem Hinter-
grund werden in einem zweiten Schritt die Artikel 16 und 17 von Domi-
nus Iesus kommentiert, die das offizielle Selbstverstindnis der katholischen
Kirche herausgestellt haben. Die Frage, ob (und wenn, wie) die Una
Sancta in den nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
verwirklicht ist, wird hier gleichfalls anzusprechen sein (2). In einem ab-
schlieBenden Schritt wird der Versuch einer kritischen Wiirdigung unter-
nommen (3).

1. Das eine Christusbekenntnis in der Vielfalt kirchlicher Stimmen? — Zur
Vorstellung einer pluralistischen Ekklesiologie

«Im Laufe der westlichen Geschichte ist die Kirche vielfiltig und poly-
zentrisch geworden. Es gibt Kirchen, und eine unter ihnen ist die katholi-
sche. Die Kirche ist ein zerbrochener Spiegel, sie strahlt nur fragmentarisch
wider, wofiir sie Zeugnis abzulegen hat: Jesus Christus. Die Okumene ist
aus dem Willen, diesen Bruch zu iiberwinden, zustande gekommen. Da
der Bruch nach wie vor vorhanden ist, stellt sich die Kirche pluralistisch
dar»?" Entsprechend dieser historisch gewachsenen Situation werden in
der Bundesrepublik Deutschland die Kirchen als Koérperschaften offent-
lichen Rechts anerkannt; sie sind fiir den bekenntnisneutralen Staat gleich-
wertige Gespriachspartner. Ein Pluralismus von Kirchen, die allesamt auf
dem Fundament des Christusbekenntnisses stehen und dieses auf ihre
Weise reprisentieren, scheint von daher plausibel. Hinzu kommt ein in
den westlichen Gesellschaften verbreiteter antidogmatischer Affekt, der
mit der fortschreitenden Pluralisierung der Lebenswelt zusammenhingt.
Fragen der Religion werden ins Private abgedringt, denn dem anti-
dogmatischen Affekt liegt die Auffassung zugrunde, tiber religiose Wahr-
heiten lasse sich mit Griinden nicht streiten. Dies entspricht einer
Mentalititslage, die das Lob der Vielheit mit der prinzipiellen Bestreitung
unbedingter Geltungsanspriiche verbindet, ohne den Dogmatismus dieser
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Bestreitung selbst noch einmal in Frage zu stellen.?' Wer den offentlichen
Streit um die Wahrheit des Glaubens auch im Zeitalter der Cafeteria-
Religion fiir unverzichtbar hilt und die Frage stellt, ob sich die unter-
schiedlichen Konfessionen gleichermallen als authentische Tradenten
dieser Wahrheit des Glaubens verstehen konnen, sieht sich schnell mit
dem Vorwurf des Fundamentalismus konfrontiert. Wie sieht der Sachver-
halt demgegentiber in der Theologie aus?

Eine exegetische Grundlage fiir eine pluralistische Ekklesiologie hat
1951 Ernst Kisemann gelegt, als er die These aufstellte, dass der neutesta-
mentliche Kanon «n seiner dem Historiker zuginglichen Vorfindlichkeit»
nicht die Einheit der Kirche, sondern eine Vielzahl von Konfessionen be-
griinde. Die Variabilitit neutestamentlicher Theologien sei zu grof3, um
die Einheit der Kirche begriinden zu konnen.*” Eine differenzierte Fort-
schreibung dieser Sicht ist von Oscar Cullmann in seinem viel diskutierten
Buch Einheit durch Vielfalt vertreten worden. Hier entwickelt er unter
Riickgriff auf das paulinische Gleichnis vom einen Leib und den vielen
Gliedern die These, «dass jede christliche Konfession eine unverlierbare
Geistesgabe, ein Charisma, hat, das sie behalten, pflegen, reinigen und
vertiefen, und nicht einer Gleichschaltung zuliebe entleeren soll»*. Er
unterscheidet drei groBe Konfessionsfamilien: der rémisch-katholischen
Kirche schreibt er die Charismen des Universalismus und der Institution
zu; den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen attestiert er das
Charisma der biblischen Konzentration und der Freiheit; in den Kirchen
der Orthodoxie schlieBlich sieht er die Gabe einer theologischen Vertiefung
des Geistbegriffs sowie der Bewahrung tiberkommener liturgischer Formen
am Werk.?* Nur in und durch diese Vielfalt unverlierbarer Charismen
realisiere sich die Einheit der Kirche. Daher kénne es in den Einigungs-
bemithungen weder um eine uniforme Gleichschaltung noch um eine zu-
sammenhangslose Pluralitit von Kirchen gehen. Jede Kirche miisse ihr
Charisma vor Entstellungen schiitzen und erfahre im Dialog mit den
anderen «Schwesternkirchen» bereichernde Erginzung. In diesem Zusam-
menhang bezeichnet Cullmann den Anspruch der katholischen Kirche,
allein die Fiille des Evangeliums zu besitzen und zu garantieren, als Ent-
artung des Charismas der Universalitit.”> Er sieht hier das entscheidende
Hemmnis fiir die Realisierung seines Konzepts einer Gemeinschaft von
eigenstandigen Kirchen, welche sich wechselseitig als unverwechselbare
Verwirklichungen der einen Kirche anerkennen.?® Dabei ist fiir Cullmann
entscheidend, dass die Konfessionskirchen in den zentralen Wahrheiten
des Glaubens tibereinkommen. Erst die abgeleiteten Wahrheiten konnten
unterschiedlich gewichtet werden und seien als unversdhnbare Divergenzen
zu dulden. So zutreftend Cullmann die historisch gewachsenen konfessio-
nellen Eigentiimlichkeiten charakterisieren mag, und so sehr seine Uber-
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legungen von einer Hermeneutik der Anerkennung geleitet sind, die
einen tiefen Respekt vor der Wiirde der anderen Kirchen erkennen lassen,
es bleibt doch die Riickfrage, ob die konfessionellen Difterenzen nicht am
Ende verharmlost werden, wenn es heil3t: «Die Konfessionen sind der
normale Ausdruck der christlichen Vielfalt.»” Werden die trennenden
Unterschiede zwischen der katholischen, der protestantischen und der
orthodoxen Tradition durch den Rekurs auf die Charismenlehre nicht
theologisch «positiviert»? Mogen sich zwar gute exegetische Griinde da-
fiir anfiihren lassen, die paulinische Rede vom Leib und den vielen Glie-
dern, die sich in 1 Kor 12 auf die individuellen Gemeindeglieder bezieht,
auch auf die Ortskirchen auszudehnen?®, so bleibt es doch schwierig, sie auf
die konfessionellen Ausprigungen des Christentums zu beziehen, ohne die
Spaltung der Christenheit indirekt als Werk des Geistes zu qualifizieren.
Unabhingig davon wirft Cullmanns Werk die theologische Sachfrage auf,
ob alle Kirchen, die das Christusbekenntnis teilen, als eigenstindige und
sich komplementir erginzende R ealisationsformen der einen Kirche Christi
gelten konnen.

Das II. Vatikanische Konzil hat bekanntlich die vollige Deckungsgleich-
heit der katholischen Kirche mit der Una Sancta aufgebrochen und den
Weg gebahnt, andere Kirchen und kirchliche Gemeinschaften in threm
Kirchesein anzuerkennen. LG 8 spricht davon, die eine Kirche Jesu Christi
sei in der katholischen konkret verwirklicht («subsistit in»), dies schlieBBe
vielfiltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit auBBerhalb ihres
Gefiiges nicht aus. Die seitdem virulente Frage, ob es neben der katholi-
schen Kirche auch andere Triger der Una Sancta gibt, hat das Konzil nicht
ausdriicklich verneint, wenngleich eine solche Sicht den Konzilsvitern
wohl eher ferngelegen hitte. Dominus Iesus hat diese Unklarheit nun aus-
geraumt, indem es das «subsistit in» fiir die katholische Kirche reklamiert
hat. Eberhard Jiingel, der in der Debatte um Dominus Iesus als einer der
profiliertesten Kritiker hervorgetreten ist*’, hat diese exklusive Auslegung
bestritten und eine plurale Interpretation der Wendung vorgeschlagen.
Die eine Kirche Jesu Christi sei in den christlichen Konfessionskirchen auf
je eigene Weise am Werk. Um diese These einer mehrfachen Subsistenz der
einen Kirche Christi abzustiitzen, bemtiht Jiingel eine trinititstheologische
Analogie: Wie der eine Gott in drei Personen subsistiere, so sei auch die
eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, die wir im Credo be-
kennen, in den verschiedenen Kirchen auf je eigene Weise verwirklicht.
An anderer Stelle fligt er erlduternd hinzu: «Die 6kumenischen Bemiithun-
gen der letzten Jahrzehnte sollten es beiden Seiten unméglich machen,
einander zu bestreiten, dass die in der Einzigkeit Jesu Christi begriindete
eine und einzige Kirche sich sowohl hier als auch dort als die una sancta
catholica et apostolica ecclesia manifestiert. Wer dies dennoch unter Be-
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rufung auf ekklesiologisch angeblich notwendige Institutionen, die iiber
das Institut des Predigtamts und der Sakramentsverwaltung hinausgehen,
tut, beschwort die Gefahr herauf, dass der Leib Christi von einem Glied
dieses Leibes erneut verwundet werde.» Auch Jiingel geht demnach da-
von aus, dass eine Ausdehnung der paulinischen Aussagen auf die Kon-
fessionskirchen moglich ist. (Weiter unten wird darauf zurtickzukommen
sein.)

2. Die eine Kirche und die vielen Kirchen — Anmerkungen zu «Dominus lesus»
16 und 17°!

Dominus Iesus hat den Anspruch bekriftigt, dass die eine Kirche Jesu
Christi in der romisch-katholischen Kirche ihre konkrete Existenzform
findet (LG 8; UR 4; DH 1). Demnach ist die Einheit der Kirche nicht in
viele Fragmente zersplittert, die neu zusammengesetzt werden miissten, sie
ist auch keine Summe sich komplementir erginzender Teile, sondern in
der katholischen Kirche trotz der Spaltungen nach wie vor gegeben. Das
ist der Grund, warum die katholische Kirche bis heute kein offizielles Mit-
glied im Okumenischen Rat der Kirchen ist, und warum sie sich immer
wieder mit dem Vorwurf der AnmalBlung konfrontiert sieht. Schon Paul
VI. hat 1965 mit einem gewissen Gesplir fiir diese Problematik gegeniiber
den «getrennten Briidern» herausgestellt, das Selbstverstindnis der ka-
tholischen Kirche sei «kein apriorischer Dogmatismus, kein geistlicher
Imperialismus und kein formaler Juridismus, sondern ganzer Gehorsam
gegen die ganze Wahrheit, die uns von Christus zukommt»*?. Um deutlich
zu machen, dass die wirksame Prisenz Christi in der Geschichte in be-
sonderer Weise an den kirchlichen Lebenszusammenhang gebunden ist,
wird das Selbstverstindnis der katholischen Kirche in Dominus Iesus niher
erliutert.

Das komplexe Zitatengetlecht, aus dem Dominus Iesus 16 und 17 ge-
woben ist, verlangt eigentlich eine umfingliche theologische Analyse.
Neutestamentliche Schriftstellen, Kirchenviter und Theologen (Irendus,
Cyprian, Augustinus, Gregor der GrofBe, Thomas von Aquin), pipstliche
Enzykliken und Verlautbarungen (Bonifaz VIII., Johannes Paul I1.), Konzils-
aussagen (Trienter Konzil, II. Vatikanum) und lehramtliche Dokumente
der Glaubenskongregation werden gleichermal3en herangezogen, um das
Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche moglichst prizise zu bezeich-
nen. Ein kritischer Kommentar miisste also zunichst die herangezogenen
Stellen im Kontext der Quellen aufarbeiten, um ihre urspriingliche theo-
logische Intention ans Licht zu heben; er miisste weiter die Entstehungs-
geschichte bestimmter Konzilsaussagen rekonstruieren, um das Sensorium
fiir semantische Nuancen oder subtile Bedeutungsverschiebungen zu
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schirfen. Dabei wire im Sinne einer Hermeneutik der Leerstellen gerade
auch aufschlussreich, was von Dominus Iesus nicht herangezogen, sondern
ausgeklammert wurde.* SchlieBlich miisste die Auswahl und Zusammen-
setzung dieser doch hochst unterschiedlichen Zitate diskutiert werden.
Entspricht sie der Intention der Quellen oder nimmt sie bezeichnende
Akzentsetzungen vor? Ein solch umfinglicher Kommentar, der die
sorgfiltig gearbeitete Zitatenmontage des Dokuments zuallererst ange-
messen zu wiirdigen vermochte, kann hier nicht geleistet werden. Statt-
dessen sollen drei Verhiltnisbestimmungen niher verfolgt werden, die das
Thema «eine Kirche — viele Kirchen» betreften: 1. die Relation zwischen
Christus und der Kirche, 2. die Relation zwischen der einen Kirche
Christi und der katholischen Kirche (im konfessionellen Sinn), 3. die
Relation zwischen der katholischen Kirche und den nichtkatholischen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften.

Art. 16 bestimmt das Verhiltnis zwischen Jesus Christus und der Kirche.
Zunichst wird festgehalten, dass die Kirche nicht als «eine bloBe Gemein-
schaft von Gliubigen», sondern als «Heilsmysterium» gegriindet worden
sei. Mit der Rede vom «Heilsmysterium» spielt Dominus lesus auf die
Eingangspassagen von Lumen gentium an, in denen der Gedanke von der
Sakramentalitit der Kirche entfaltet wird.** Wie der ewige Logos eine
menschliche Natur angenommen hat und damit zum Ursakrament Gottes
fir die Welt wurde, ist die Kirche «Zeichen und Werkzeug fiir die innig-
ste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit»
(LG 1). Sie ist das universale Heilssakrament, welches die verborgene
Gnade Christi in sichtbaren Lebensvollziigen geschichtlich weiter ver-
mittelt (vgl. LG 48). Um diesen unloslichen Zusammenhang zwischen
Christus und der Kirche zu verdeutlichen, nahert sich Dominus Iesus einer
Vorstellung, welche die Kirche als den Christus prolongatus versteht: «]...]
Jesus Christus setzt seine Gegenwart und sein Heilswerk in der Kirche und
durch die Kirche fort» (DI 16). Die theologische Idee von der Kirche als
der Verlingerung des fleischgewordenen Wortes wurde vom II. Vatika-
num allerdings bewusst nicht rezipiert, weil sie Christus und Kirche zu nahe
aneinanderriickt. Wenn Dominus Iesus heute gleichwohl von einer Fort-
setzung des Heilswerks Jesu Christi durch die Kirche spricht, dann mog-
licherweise in der Absicht, Tendenzen entgegenzuwirken, die das «JA zur
urspriinglichen authentischen Botschaft Christi» mit einem «NEIN zu ihrer
Verwandlung in jenen Lehrkorper, der die gesellschaftliche Institution
Kirche legitimiert»®, verbinden. Um die unlosliche Verbindung zwischen
Christus und seiner Kirche zu illustrieren, greift Dominus Iesus — neben
dem Bild der Braut — auf die paulinische Metapher von der Kirche als dem
Leib Christi zurtick: «Wie das Haupt und die Glieder eines lebendigen
Leibes zwar nicht identisch sind, aber auch nicht voneinander getrennt
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werden konnen, dirfen Christus und die Kirche nicht miteinander ver-
wechselt, aber auch nicht voneinander getrennt werden» (DI 16). Das II.
Vatikanum hatte den Zusammenhang zwischen Christus und der Kirche
durch den Gedanken der Sakramentalitit zum Ausdruck gebracht. Danach
ist die Vergegenwirtigung des Heilsmysteriums Christi an eine sichtbare
institutionelle Gestalt gebunden, die keinesfalls zufillig ist. Der Bauplan
der katholischen Kirche, ihre sakramentale Struktur, ihre hierarchische
Verfassung — das alles ist mehr als eine soziologisch verinderbare Wirklich-
keit, die als Verhandlungsmasse in 6kumenische Gespriche eingebracht
werden konnte. Die kirchlichen Amter, so geschichtlich kontingent ihre
institutionelle Ausgestaltung auch sein mag, sind letztlich heiligen Ur-
sprungs (Hier-archie), und dieser theologische Grund der Autoritit ist mit
demokratisch legitimierter Autoritit nur begrenzt vergleichbar.”® Die katho-
lische Kirche versteht sich als eine Gemeinschatt von bischoflich verfassten
Ortskirchen, die in der apostolischen Sukzession stehen und den Nachfolger
Petri als sichtbares Zeichen und Garanten der Einheit anerkennen.

Vor diesem Hintergrund betont auch Dominus Iesus, «dass es eine ge-
schichtliche, in der apostolischen Sukzession verwurzelte Kontinuitit
zwischen der von Christus gestifteten und der katholischen Kirche gibt»
(DI 16). Diese unlosliche Einheit zwischen der Kirche Jesu Christi und der
katholischen Kirche ist nicht im Sinn einer schlichten Identifikation zu
interpretieren, wie es noch die Kirchenenzyklika Mystici corporis von Pius
XII. (1943) getan hat.”’ Unter Riickgriff auf das umstrittene «subsistit in»
(LG 8), das die exklusive Identitit zwischen der Una Sancta und der katho-
lischen Kirche vorsichtig aufgebrochen hatte, wird einerseits gesagt, «dass
die Kirche Christi trotz der Spaltungen der Christen voll nur [sic| in der
katholischen Kirche weiterbesteht, und auf der anderen Seite, dass auller-
halb ihres Gefiiges vielfiltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit
zu finden sind» (DI 16). Die Anerkenntnis ekklesialer Realitit auch auller-
halb der katholischen Kirche darf nach Dominus Iesus nicht dahin ausge-
weitet werden, dass es mehrere Verwirklichungstormen bzw. Triger der
Una Sancta gibt. Ausdriicklich werden in einer prizisierenden FuBnote
Positionen abgelehnt, die eine mehrfache Subsistenz der ecclesia Christi
vertreten: «Der authentischen Bedeutung des Konzilstextes widerspricht
[...] die Interpretation jener, die von der Formel «ubsistiv die Meinung
ableiten, dass die einzige Kirche Christi auch in anderen christlichen
Kirchen verwirklicht sein konnte. {Das Konzil hatte das Wort «ubsistit
gerade deshalb gewihlt, um klarzustellen, dass nur eine einzige Subsistenz
der wahren Kirche besteht» (DI 16, Anm. 56). Dieser lehramtliche
Kommentar zu LG 8 ist als restriktiv kritisiert worden, da er den Deutungs-
spielraum einengt, den die offenere Formulierung des Konzils gelassen
hatte.?®
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An dieser Stelle ist es wichtig klarzustellen, in welcher Weise die Sub-
sistenz der Una Sancta in der katholischen Kirche gefasst wird. Denn auch
Dominus Iesus behauptet nicht, dass die real existierende katholische Kirche
die volle Verwirklichung der Una Sancta darstelle. Es muss daher mit
Walter Kasper zwischen der sakramental-institutionellen Dimension und
der existentiellen Verwirklichung des gelebten Glaubens unterschieden
werden, soll die Formel nicht erneut in einem triumphalistischen Sinne
missverstanden werden.” Erst vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung
wird deutlich, dass die katholische Kirche die konkrete Verwirklichung
der einen Kirche Jesu Christi auf der sakramental-institutionellen Ebene
darstellt, was vielfiltige Defizite auf der Ebene gelebten Glaubens und
damit die bestindige Reformbediirftigkeit der Kirche nicht ausschlieft.
Der Vorwurf, Dominus Iesus beanspruche fiir die katholische Kirche das
Monopol, die einzig authentische praktische Verwirklichung zu sein, ist
demnach unzutreftend. Wie aber bestimmt Dominus Iesus das Verhiltnis
der katholischen Kirche zu den anderen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften? Konnen diese als alternative Verwirklichungsformen der Una
Sancta anerkannt werden (vgl. Art. 17)?

Die orthodoxen Kirchen, die in der apostolischen Sukzession stehen und
das volle Verstindnis der Eucharistie bewahrt haben, werden von Dominus
Iesus als «echte Teilkirchen» bezeichnet (DI 17); in ihnen sei die Kirche
Christi wirksam und gegenwirtig — unbeschadet der Tatsache, dass sie sich
als autokephale Kirchen verstehen, die den romischen Primat nicht aner-
kennen.*” Nach der Communio-Ekklesiologie, wie sie fiir die Orthodoxie
kennzeichnend ist, gibt es ein Netz bischoflich verfasster Ortskirchen, die
—jede fiir sich — die Una Sancta voll verwirklichen.*! Von den kirchlichen
Gemeinschaften, die aus der Reformation hervorgegangen sind, wird in
Dominus Iesus demgegentiber gesagt, sie hitten den giiltigen Episkopat
und die vollstindige Wirklichkeit der Eucharistie nicht bewahrt und seien
daher «icht Kirchen im eigentlichen Sinn» (DI 17). Abmildernd wird zwar
gleich angefiigt, auch die nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Ge-
meinschaften seien vom Heiligen Geist als Mittel des Heils gewiirdigt
worden. Dennoch ist die Hirte der ersten Formulierung vor allem als
okumenisch belastend kritisiert worden. Zwar hatte auch das II. Vatika-
num zwischen den Kirchen des Ostens als «Schwesterkirchen»** (vgl.
UR 14) einerseits und den Kirchen der Reformation andererseits als
«Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften» unterschieden, aber zugleich
offen gelassen, in welchem Verwandtschaftsverhiltnis diese aus der Re-
formation hervorgegangen «Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften» zur
romisch-katholischen Kirche stehen.® Auch wenn klar ist, dass die Kirchen
der Reformation nicht im gleichen Sinn Kirchen sind wie die katholische
Kirche, so werden sie jetzt — nimmt man die abgrenzende Bestimmung
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wortlich — aus der «Familie» ausgeschlossen oder — um im Metaphernfeld
zu bleiben — zu «Stiefschwestern» (Eberhard Jiingel) degradiert. Das II.
Vatikanum hatte sich demgegeniiber um eine differenzierte Anerkennung
der ekklesialen Elemente bemiiht.*

3. Kiitische Wiirdigung

Als Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen Kirchen im eigentlichen
und uneigentlichen Sinn werden der giiltige Episkopat und das volle
Eucharistieverstindnis angefiihrt. Die Alternative «giiltigr — «ungiiltigy ist
allerdings insofern problematisch, als sie die 6kumenischen Annaherungen,
die sowohl hinsichtlich der Amtsfrage als auch hinsichtlich des Eucharistie-
verstindnisses seit dem II. Vatikanum erreicht worden sind, mit keinem
Wort erwiahnt. Dies ist um so bedauerlicher, als Joseph Kardinal Ratzinger
selbst «zu den wichtigsten Ergebnissen des 6kumenischen Gesprichs die
Einsicht [zihlt], dass die Frage nach der Eucharistie nicht auf das Problem
der «Giiltigkeit> eingeengt werden kann. Auch eine am Sukzessionsbegrift
orientierte Theologie, wie sie in der katholischen und in der orthodoxen
Kirche giiltig ist, muss keineswegs Heil schaffende Gegenwart des Herrn
im evangelischen Abendmahl leugnen.»® Vor diesem Hintergrund hitte
durchaus erwartet werden konnen, dass das hermeneutische Prinzip 6ku-
menischer Verstindigung, vom Gemeinsamen her das (noch) Trennende
anzugehen, in Dominus lesus stirker Berticksichtigung gefunden hitte.
Denn es gibt in Teilen der reformatorischen Kirchen durchaus Bestrebun-
gen, dem Kriterium der episkopal verfassten Ortskirche zu entsprechen
und die reale Gegenwart des auferweckten Gekreuzigten im Sakrament der
Eucharistie in neuer Weise zu betonen. Was den Dissens in der Amtsfrage
betrifft, so hat Wolfhart Pannenberg*® wiederholt darauf hingewiesen, dass
die lutherische Ordinationspraxis einem Notrecht entsprungen sei. Keiner
der deutschen Bischofe habe damals den Standpunkt der Reformation
tibernommen, so dass Presbyter dazu tibergegangen seien, Presbyter zu
ordinieren. Gleichwohl hitten die Reformatoren — entgegen einem weit
verbreiteten Klischee — Wert darauf gelegt, das Amt nicht einfach aus dem
allgemeinen Priestertum der Gliubigen abzuleiten. «Das bedeutet» — so
Pannenbergs Vorschlag —, «dass die lutherische Seite bereit sein konnte,
thre gesamte Ordinationspraxis seit der Reformation als auf ein Notrecht
begriindet zu betrachten, nicht als regulire Ordnung in Konkurrenz zur
katholischen Begriindung der Legitimitit des Amtes aus der bischoflichen
Ordination. Dadurch koénnte sich eine mogliche Losung fiir den aus
katholischer Sicht in den reformatorischen Kirchen bestehenden «defectus
ordinis» (UR 22) ergeben, die von der romisch-katholischen Kirche keine
Anderung ihrer dogmatisch-verbindlichen Lehre iiber das kirchliche Amt,
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sondern nur die Anerkennung des lutherischen Anspruchs auf ein Not-
recht voraussetzen wiirde.»*” Selbst in der 6kumenischen Verstindigung
tiber das Papstamt hat es beachtliche Fortschritte gegeben. Auf nichtkatho-
lischer Seite ist die Einsicht gewachsen, dass das Papstamt als sichtbares
Zeichen fiir die Einheit der Kirche unverzichtbare Dienste leisten kann.
Man hat differenzierte Vorschlige fiir eine theologische Neuinterpretation
und institutionelle Umstrukturierung vorgetragen. Zugleich hat die Ein-
ladung von Johannes Paul II., mit thm gemeinsam iiber eine zeitgemife
und Skumenisch akzeptable Gestalt des Petrusdienstes nachzudenken, die
Diskussion belebt.*® Analoge Entwicklungen sind im Blick auf das Eucha-
ristieverstandnis zu verzeichnen.*

Statt in einer Logik der Abgrenzung, welche die Dissenspunkte als
scheinbar unverrtickbar festschreibt, wire es angesichts der Fortschritte in
der 6kumenischen Verstindigung wohl sinnvoller gewesen, die strittigen
Punkte in der Amts- und Eucharistiefrage nach dem Verfahren des «diffe-
renzierten Konsenses» anzugehen.” Man hitte zunichst dankbar auf die
erzielte Ubereinstimmung im Grundsitzlichen zuriickblicken kénnen, um
dann zu fragen, ob die verbleibenden Differenzen (noch) kirchentrennen-
den Charakter haben oder nicht eher als zuldssige Ausgestaltungen der Una
Sancta gelten konnen. So hitte die Frucht der 6kumenischen Dialoge der
letzten 35 Jahre konstruktiv eingebracht und zugleich festgehalten werden
konnen, dass man sich zumindest auf dem Weg zur wechselseitigen An-
erkennung als Schwesterkirchen befindet. Gerade vor dem Hintergrund
der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre, die am 31. Oktober
1999 in Augsburg unterzeichnet wurde und die Papst Johannes Paul II.
zurecht als «Meilenstein der Okumene» bezeichnet hat, wire ein solches
Vorgehen 6kumenisch folgerichtig gewesen.

Dabei ist durchaus zuzugestehen, dass es in der Okumene nicht darum
gehen kann, die Differenzen irenisch zu tiberspielen oder in einer Art
erkenntnistheoretischer Toleranz hintanzustellen. Eine pragmatische
Suspendierung der Wahrheitsfrage wiirde am Ende auf das hinauslaufen,
was Eberhard Jiingel treffend als «Schummelokumene»’! bezeichnet hat.
Insofern hat Dominus Iesus durch den Hinweis, dass nach katholischem
Verstindnis die giiltige Ordination Voraussetzung fiir die giiltige Feier der
Eucharistie ist, die Herausforderung fiir weitere kumenische Bemiithungen
prizise markiert.> Durch die scharfen theologischen Grenzziehungen hat
das Dokument allerdings den Eindruck entstehen lassen, die katholische
Kirche habe das bereits offiziell rezipierte Modell einer Einheit von Kirchen
in versshnter Verschiedenheir’® — im Blick auf die reformatorischen Kirchen —
wieder zuriickgenommen.

Ein Riickfall in eine triumphalistische Ekklesiologie kann Dominus Iesus
allerdings nicht vorgeworfen werden. Es betont ausdriicklich, dass «die
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tehlende Einheit unter den Christen [...] eine Wunde tiir die Kirche» ist,
die sie an der vollen Verwirklichung ihrer Sendung in der Geschichte
behindere (vgl. DI 17). Auch wenn das Dokument nicht soweit geht wie
Johannes Paul II., der in seiner Okumene-Enzyklika davon sprechen
konnte, dass in den anderen Gemeinschaften «gewisse Aspekte des christ-
lichen Geheimnisses bisweilen sogar wirkungsvoller zutage treten»** als in
der katholischen Kirche, so ist mit der Rede von der Wunde doch eine
gewisse Beeintrichtigung der Katholizitit zugestanden. Die Wunde klaftt
allerdings auch im Inneren der katholischen Kirche, wie gewisse auto-
destruktive Tendenzen im gegenwirtigen Katholizismus zeigen. Die un-
fruchtbare Polarisierung zwischen der sog. Basis und der sog. Amtskirche,
die immer neu forciert wird, bindet wertvolle Krifte und verdunkelt das
kirchliche Zeugnis in einer von rasanten Umbriichen gezeichneten Welt.
Angesichts der historischen Hypothek, die mit dem katholischen Einzig-
artigkeitsanspruch verbunden ist, hitte man in Dominus lesus viel-
leicht auch einen deutlicheren Hinweis auf die stindige Gebrochenheit
anbringen konnen. SchlieBlich steht der abgrenzende Duktus von Dominus
Iesus in einer gewissen Spannung zu den symbolischen Gesten des Papstes,
der die Verbindung zu anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
— zuletzt bei der Eroffnung des Jubiliumsjahres 2000 — herausgestellt hat.”

Sieht man vom abgrenzenden Sprachstil, von der nur schwer harmoni-
sierbaren Spannung zu den symbolischen Gesten des Papstes und der
auffilligen Nicht-Beachtung der nachkonziliaren dkumenischen Gespriche
ab, weist das Dokument zurecht darauthin, dass ein ekklesiologischer
Pluralismus, der die eine Kirche Jesu in der Vielfalt der christlichen Kon-
tessionskirchen gleichermaBlen verwirklicht sieht, mit dem Selbstver-
stindnis der katholischen Kirche unvereinbar ist. Die Einheit der
katholischen Kirche realisiert sich in einem Plural von Ortskirchen, die
bischoftlich verfasst sind und in der apostolischen Sukzession stehen — nicht
in einem Pluralismus von Konfessionskirchen. Die katholische Kirche
wire — zugespitzt formuliert — nicht mehr katholisch, wiirde sie sich von
nun an nur noch als eine unter anderen Verwirklichungen der Una Sancta
verstehen. Das schlie3t nicht aus, dass auch sie sich reformieren muss, um
dem theologischen Attribut der Katholizitit in einer postkonfessionali-
stischen Weise niher zu kommen. In diesem Sinne muss die neuzeitliche
Konfessionskirche der ecclesia romana zur una sancta catholica et apostolica
gleichsam zurtickkehren, um mehr und in neuer Weise katholisch zu
werden. Bei dieser Selbsterneuerung, die der relativen Eigenstindigkeit
der Ortskirchen in der communio ecclesiarum entsprechenden Spielraum zu
gewiahren hat, ist thr der Weg in eine pluralistische Ekklesiologie allerdings
versperrt®, mag dieser auch noch so sehr als Kénigsweg der Okumene an-
empfohlen werden.”” Dies hat Kardinal Ratzinger in einem Interview in
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der Frankfurter Allgemeinen Zeitung gegeniiber Eberhard Jiingel noch
einmal bekriftigt, der — wie bereits angemerkt — die These einer mehr-
fachen Subsistenz der einen Kirche Christi durch eine trinititstheologische
Analogie abzustiitzen versucht hat. Jiingels trinititstheologische Analogie
ist allerdings insofern kiihn, als sie eine entscheidende Differenz mit Nach-
lassigkeit tibergeht: Wihrend namlich theologisch von einer ungebrochenen
Einheit im trinitarischen Leben Gottes ausgegangen werden muss, soll der
Gottesbegriff nicht in drei widerstreitende gottliche Subjekte auseinander-
fallen®, so ist, was die Konfessionskirchen betriftt, diese ungebrochene
Einheit gerade nicht gegeben. Das Fehlen der Einheit unter den Kon-
fessionskirchen ist ja der Grund fiir die 6kumenischen Bemiihungen um
Wiederherstellung der Einheit. Ratzinger hat Jiingels Vorschlag denn auch
aus zwel Grinden zurlickgewiesen. Zum einen habe «die Kirche des
Westens bei der Ubertragung der trinitarischen Formel ins Lateinische die
ostliche Formulierung nicht direkt [sic] iibernommen, wonach Gott ein
Wesen in drei Hypostasen («Subsistenzemn) ist». Sie habe vielmehr das
Wort Hypostasen zunichst mit dem Ausdruck Personen tbersetzt. Zum
anderen sei er «entschieden gegen die immer mehr in Mode kommende
Art, das trinitarische Geheimnis direkt [sic] auf die Kirche zu tiiber-
tragen»”’. Jiingel hat sich inzwischen in einer Replik mit beiden Einwin-
den auseinandergesetzt: zunichst miisse Ratzingers begriftsgeschichtliche
Bemerkung mit Blick auf die romische Synode vom 27. Mirz 680 korri-
giert werden, denn diese habe sehr wohl von «drei Subsistenzen des einen
gottlichen Wesens» gesprochen.®” Nun hatte Ratzinger allerdings nur be-
merkt, dass der Begriff der subsistentia in der lateinischen Westkirche
«nicht direkt» als Ubersetzung fiir das griechische hypostasis herangezogen
wurde, und diese Beobachtung ist nach wie vor zutreffend. Wichtiger als
der Streit um begriffshistorische Details ist dagegen Jiingels weiterer Hin-
weis, dass «die ponderabelsten neueren Entwiirfe katholischer und evan-
gelischer Theologie», das II. Vatikanische Konzil, ja selbst Dominus Iesus
(Art. 18) durchaus eine Analogie zwischen dem trinitarischen Geheimnis
und dem Geheimnis der Kirche behaupten und Ratzingers Reserve gegen
diese neue «Mode» daher schwer verstindlich sei.® Auch hier geht die
Replik insofern an Ratzinger vorbet, als dieser nicht die Analogie, sondern
die direkte Ubertragung des gottlichen Geheimnisses auf die Realitit der
Kirche problematisiert hatte und dabei theologische Ansitze im Blick ge-
habt haben diirfte, die aus dem trinitarischen Wesen Gottes vorbehaltlos ein
Sozialprogramm fiir die Kirche ableiten, ohne den Tritheismusverdacht
hinreichend auszuraumen. Gegen eine Analogie zwischen der trinitarischen
Communio und der Kirche hat auch Ratzinger wenig einzuwenden,
wenn nur bei aller Ahnlichkeit die gréBere Unihnlichkeit mitnotiert
wird, die zwischen der innergéttlichen und der kirchlichen Gemeinschaft



276 Jan-Heiner Tiick

besteht.®> Die entscheidende, von Jiingel nicht weiter aufgenommene
Frage aber ist, ob sich durch einen Riickgrift auf die gottliche Trinitit das
Verhiltnis zwischen den Konfessionskirchen angemessen zum Ausdruck
bringen lisst. Hier scheint mir angesichts der unversdhnten Verschieden-
heiten, die es zwischen den Kirchentiimern noch gibt, die trinitits-
theologische Analogie doch tiberstrapaziert. Diese (noch) unverséhnten
Verschiedenheiten hatte Ratzinger im Blick, als er in besagtem Interview
zwischen einer eher pneumatologischen Sicht von Kirche, wie sie Luther
vor allem vorgeschwebt habe, und einer sakramental-institutionellen Sicht
von Kirche, wie sie fuir die Catholica wesentlich sei, unterschied. Fiir
Luther sei die Institution Kirche letztlich ein «Instrument des Antichristen»
gewesen.®?

Solche Aussagen machen deutlich, dass die Semantik des Kirchenbegrifts
und die ekklesiologischen Kriterien weiter geklirt werden miissen, wenn
die 6kumenischen Bemiihungen nicht auf Sand gebaut sein sollen. Alle
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften berufen sich auf den Wahrheits-
anspruch des Christentums und sind — mehr oder weniger ausdriicklich —
davon tiberzeugt, diesen Anspruch am angemessensten zu verkorpern.®
Diesen an sich trivialen Sachverhalt hat die Kritik an Dominus Iesus teil-
weise vergessen lassen. Eine allzu scharfe Akzentuierung des Trennenden
begitinstigt jedoch einen Konfessionalismus, der — von einer Hermeneutik
des Misstrauens geprigt — alte Vorurteile wieder belebt und die erreichten
Fortschritte der 6kumenischen Verstindigung leichtfertig aufs Spiel setzt.
Auch dies hat die Diskussion um Dominus lesus gezeigt. Angesichts der
fortschreitenden Erosion des Christlichen in den siakularisierten Gesell-
schaften des Westens und angesichts der zunehmenden Konkurrenz mit
anderen Weltreligionen in einer globalisierten Welt ist aber die gemeinsame
Bezeugung des christlichen Wahrheitsanspruchs mehr denn je geboten.
Fiir diese keineswegs leichte Aufgabe ist das Modell einer Einheit in ver-
sohnter Verschiedenheit nach wie vor ein geeignetes Instrument, wenn es
nicht dazu missbraucht wird, die Diftferenzen in einem harmoniebeflissenen
Einheitstaumel zu verschleiern. Denn «wo jenseits des Wahrheitsanspruchs
[...] die Einheit gesucht wird, dort wird die Wahrheit verleugnet, dort hat
sich die Kirche selbst aufgegeben»® (Dietrich Bonhoefter).
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10 P. ScumipT-LEUKEL, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, Neuried 1997;
DERS., Was will die pluralistische Religionstheologie?, in: MThZ 49 (1998) 307-334. Kritisch dazu
M. ScHurz, Anfragen an die Pluralistische Religionstheologie: Einer ist Gott, nur Einer auch
Mittler, in: MThZ 51 (2000) 125-150; G. NeuHaus, Christlicher Absolutheitsanspruch und inter-
religiose Dialogfihigkeit, in: ThG 43 (2000) 92-107.

"' R. RapFORD RUETHER, Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des Anti-
semitismus, Miinchen 1978, 237. 221. Vgl. auch die Aussage von T.R. PETERS: «Der Volkermord
an den Juden [...] fithrt den immer unhaltbarer gewordenen Absolutheitsanspruch des Christen-
tums definitiv ad absurdum» (Johann Baptist Metz. Theologie des vermifiten Gottes, 128). Offen
bleibt, wie dieser Satz mit dem Plidoyer gegen einen «theologischen Besitzverzicht» vereinbar ist,
das Peters an anderer Stelle vorgetragen hat (Thesen zu einer Christologie nach Auschwitz, in:
J. MANEMANN/].B. MEt1z, Christologie nach Auschwitz, Miinster 22001, 3). Dazu J.-H. TUck,
Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz, Paderborn u.a. 2001, 233-240 und 290ft.
12 Vgl. dazu K. KerTELGE: «Es bildete sich die Idee einer theologischen Wiedergutmachung
gegeniiber dem Judentum heraus. Sie sollte darin bestehen, dass die weitgehend als antijudaistisch
angesehene Christentumsgeschichte auf ihre gtidischen Wurzeln verwiesen und die christliche
Uberlieferung auf ihren genuin jiidischen Ursprung zuriickgefiihrt wiirde. Hierbei spielt das
Neue Testament die Hauptrolle — bis hin zur Bestimmung einer genuin biblischen Theologie
ohne die christologische (Uberfremdung, die sich bei Paulus besonders niedergeschlagen habe.
Das Programm lautet: Entchristologisierung des Neuen Testaments |[...]» (Biblische Exegese
zwischen Religionswissenschaft und Theologie, in: G. FORST [Hg.|, Zisur. Generationenwechsel in
der katholischen Theologie, Stuttgart 1997, 101-111, hier 108).

3 Symptomatisch die jiingste Stellungnahme von P. HorrmanN: «Der Riickgriff auf die Jesus-
Tradition des Vertrauens [in der Logienquelle] kann die Menschen heute von dem Ballast be-
freien, der uns durch die mythische Deutung Jesu in der hellenistischen Welt, aber auch durch
dogmatische Spekulation aufgebiirdet wurde. Das ist das Revolutionire der Entdeckung von Q
[...] Nicht groBe christologische Entwiirfe oder theologische Systeme sind gefragt, sondern eine
Wabhrheit, die sich jedem Menschen vermitteln ldsst und die thm hilft, in dieser Welt in Wiirde
zu tiberleben. Er braucht keine Lehre von der Trinitit, von Hypostatischer Union oder Trans-
substantiation.» DERS., Baustelle Jesus, in: Publik-Forum (4/2001) 26-28, hier 27. Anders F.
MussNERr: «Wer das christologische «vere Deus» nicht ernstnimmt, versteht Jesus von Nazareth
nie, in dessen vorosterlichem Leben nach dem Zeugnis der Evangelien immer wieder sein gott-
liches Geheimnis aufleuchtete. Das kann nur der bestreiten, der meint, er miisse in der Auslegung
der Evangelien dieses Aufleuchten quellenkritisch ausscheiden und zum hellenistisch beeinflussten
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«Gemeindeprodukt deklarieren, um so zum wahren <historischen Jesus» durchzustoBen.» (Fiel
Jesus von Nazareth aus dem Rahmen des Judentums? Ein Beitrag zur «Jesusfrage» in der neutesta-
mentlichen Jesustradition, in: K. BAckHAUS/F.G. UNTERGASSMAIER [Hrsg.|, Schrift und Tradition
[FS J. Ernst], Paderborn 1996, 35-55, hier 55).

4 Vgl. GE, Nr. 16: «Alle Menschen sind von Gott zum Heil in Christus berufen. Allein durch
Christus werden wir gerechtfertigt.»

15 Vgl. die Stellungnahmen von M. Kock (Ratsvorsitzender der EKD), J. Frieprich (Catholica-
Beauftragter der VELKD), W. HUBER, E. JUNGEL, J. RINGLEBEN. Nihere Angaben bei M. MUHL/
J.-H. Tuck, Stellungnahmen zu Dominus Iesus. Ein erster bibliographischer Uberblick, in: RAINER
(Hg.), Dominus Iesus, (Anm. 1), 336-345.

' In Indien ist das deutliche Bekenntnis zur Einzigkeit und Heilsuniversalitit Jesu Christi von
Hindu-Fundamentalisten instrumentalisiert worden, so dass sich die ohnehin prekire Lage der
Christen dort verschirft hat. Andererseits ist das unzweideutige christologische Zeugnis aber auch
dankbar aufgenommen worden. Vgl. M. KAMPCHEN, Geteilte Lager. Der Vatikan verschirft die
Situation der Christen in Indien, in: F.A.Z. vom 21. Dezember 2000 (Nr. 297), 55.

7 Vgl. nur die Reaktionen von L.U. DALFERTH, ]J. FriepricH, E. JUNGEL, M. Kock, H. ScHmorL
(Angaben in der bibliographischen Ubersicht, vgl. Anm. 15).

18 Vgl. das KNA-Interview mit W. KASPER, «An der grundsitzlichen Linie hat sich nichts geindert»,
in: KNA vom 23. September 2000, 1-3, hier 2.

1Y Vor diesem Hintergrund formuliert J. RATZINGER: «Das eigentliche Ziel aller ckumenischen
Bemiihungen muss nattirlich bleiben, den Plural der voneinander getrennten Konfessionskirchen
in den Plural von Ortskirchen umzuwandeln, die in ihrer Vielgestalt real eine Kirche sind»
(Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln 1987, 114).

% C. DuqQuog, Jesus Christus, Mittelpunkt des Europa von morgen, in: P. HUNERMANN (Hg.),
Das neue Europa. Herausforderungen fiir Kirche und Theologie (QD 144), Freiburg 1993, 105f.

2 Vgl. dazu H. VERWEYEN, Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft, Regensburg 2000; I.U.
DALFERTH, «Was Gott ist, bestimme ich!» Theologie im Zeitalter der Cafeteria-Religion, in: DERS.,
Gedeutete Gegenwart. Zur Wahrnehmung Gottes in den Erfahrungen dieser Zeit, Tiibingen 1997,
10-35.

2 E. KASEMANN, Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?, in: DERS., Exege-
tische Versuche und Besinnungen I und II, Gottingen 1964, 1 214-223, hier 221. Uber die histo-
rische Feststellung des Exegeten hinaus hat Kisemann allerdings sehr wohl an der Einheit der
Kirche als einer Realitit des Glaubens festgehalten (ebd. 222f); DErs., Einheit und Vielfalt in der
neutestamentlichen Lehre von der Kirche, ebd., 11 262-267. Dazu H.D. Betz, Begriindet der neu-
testamentliche Kanon eine Kirche in Fragmenten?, in: Conc 33 (1997) 322-333.

2 O. CULLMANN, Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion iiber die Mag-
lichkeiten ihrer Verwirklichung, Tiibingen 21990, 14.

2 Ebd., 34f.

% Ebd., 37-39, wo Cullmann u.a. das Okumenismusdekret Unitatis Redintegratio kritisiert, das
bei aller 6kumenischen Offnung diesen Anspruch doch erneut bekriftigt habe. In neueren katho-
lisch theologischen Stellungnahmen sieht er allerdings die Tendenz am Werk, diesen Anspruch
zurlickzunehmen (so bei H. Fries/K. RAHNER, Einigung der Kirchen — reale Mdglichkeit, Frei-
burg 1985, 60). Vgl. auch Cullmanns Ausfithrungen, 62f und 185f. Vgl. auch L. Borr, Charisma
und Macht. Studien zu einer streitbaren Ekklesiologie, Diisseldort 1985, 140.

% «Was ich vorschlage, ist eine Gemeinschaft vollig eigenstiandiger Kirchen, die katholisch, pro-
testantisch, orthodox bleiben, die ihre Geistesgaben behalten, aber nicht um sich abzuschlieBen,
sondern um eine Gemeinschaft all derer zu bilden, die den Namen Jesu Christi tragen» (ebd., 59).
7 Ebd. 212.

% Auf dieses Problem geht Cullmann selbst ein (ebd., 28 und 153ff.).

# Vgl. E. JUNGEL, Quo vadis ecclesia?, in RAINER (Hg.), Dominus Iesus (Anm. 1); DEers., Wir
miissen ja nicht Zwillinge sein, in: Rheinischer Merkur vom 29. September 2000 (Nr. 39), 28.

3 Vgl. E. JUNGEL, Paradoxe Okumene, in: RAINER (Hg.), Dominus Iesus (Anm. 1), 68-78, hier 76.
3 Vgl. dazu jetzt M. Kent, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, in: StZ 219 (2001) 3-16.
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% Zitiert nach E. STAKEMEIER, Theologische Leitmotive des Okumenismus-Dekrets, in: ThGl 55
(1965) 222-236, hier 230.

» Wihrend z.B. das II. Vatikanum die aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften
des Westens als «Kirchen und kirchliche Gemeinschaften» bezeichnete (LG 15; UR 3; 19), wird
in Dominus Iesus 16 nur noch von «kirchlichen Gemeinschaften» gesprochen.

3% Filschlicherweise moniert L. Borr, Dominus Iesus habe den Gedanken der Sakramentalitit der
Kirche nicht aufgegriffen (Manifest fiir die Okumene, 100. 103). Vgl. aber DI 18 und 20!

¥ Vgl. S. Zizex, Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche Erbe zu verteidigen,
Berlin 2000, 6.

* Vgl. H. MAIER/]. RATZINGER, Demokratie in der Kirche. Moglichkeiten und Grenzen, Limburg
2000.

¥ Noch in einem Entwurf von 1963, der sich bis in die 3. Sitzungsperiode des II. Vatikanums
halten konnte, heiB3t es: «Haec igitur ecclesia, vera omnium Mater et Magistra, in hoc mundo
ut societas constituta et ordinata, est Ecclesia catholica» (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Occumenici Vaticani Secundi, 11/1, 219f; s. auch ebd., I11I/1, 167f.).

% Den Hintergrund dieses Kommentars hat J. RATZINGER in einem Vortrag Uber die Ekklesio-
logie der Konstitution «Lumen gentium» (in: Die Tagespost, Mirz 2000, 1-8) niher erliutert: «Das
Wort «ubsistit: stammt aus der in der Scholastik weiterentwickelten antiken Philosophie. Thm
entspricht das griechische Wort <hypostasis, das in der Christologie eine zentrale Rolle spielt, um
die Einung von gottlicher und menschlicher Natur in der Person Christi zu bezeichnen. Subsi-
stere> ist ein Spezialfall von sse>. Es ist das Sein in der Form eines eigenstindigen Subjekts [...]
Das Konzil will uns sagen, dass die Kirche Jesu Christi in der katholischen Kirche als konkretes
Subjekt in dieser Welt anzutreffen ist.» Und weiter: «Mit dem Wort subsistit wollte das Konzil
das Besondere und nicht Multiplizierbare der katholischen Kirche ausdriicken» (7). Anders P.
LUNING, Das ekklesiologische Problem des «subsistit in» (LG 8) im heutigen dkumenischen Ge-
spréch, in: Cath 52 (1998) 1-23; L. Borr, Was wollte das Konzil? Eine historisch-theologische
Studie zu Dominus Iesus, in: Orientierung 64 (2000) 262-264; P. KNAUER, Universalkirche, Ein-
zelkirchen und Gesamtkirche: Zur gegenwdrtigen Debatte um das «subsistit in», in: Orientierung
65 (2001) S. 3-6, die alle eine exklusive Deutung des «subsistit in» ablehnen. Zur Textgeschichte
von LG 8 vgl. auch S. N. BossHARD, Die Subsistenzlehre des Vaticanum II und ihre Integration
in die Theologie vom Leib Christi, in: MThZ 38 (1987) 355-367.

3 W. Kasper, Art. Kirche I11. Systematisch-theologisch, in: LThK 5 (*1996) 1465-1474, hier 1469.
" Vgl. dazu KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE, Schreiben an die Bischdfe iiber einige Aspek-
te der Communio (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 107), Bonn 1992, Nr. 9. Die
(wiederholt von J. Ratzinger vertretene) These vom historischen und ontologischen Primat der
Universalkirche ist von W. KAsPER in einem viel beachteten Aufsatz als «Verabschiedungy der
communio-Ekklesiologie des II. Vatikanums und als «Versuch einer theologischen Restauration
des romischen Zentralismus» kritisiert worden (Zur Theologie und Praxis des bischiflichen Amtes,
in: W. ScHREER/G. STEINs [Hg.|, Auf neue Art Kirche sein. FS Bischof J. Homeyer, Miinchen
1999, 32-48, hier 43f.). Von der communio-Ekklesiologie des II. Vatikanums her miisse das
Verhiltnis zwischen Universalkirche und Ortskirchen vielmehr als «perichoretisches Ineinander»
bestimmt werden (ebd., so auch M. Kent, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg
1992, 369f, und H.J. POTTMEYER, Kirche als Communio, in: StZ 210 [1992] 5791f, die beide von
einem «Prinzip der Gleichurspriinglichkeit» ausgehen). Bei aller «berechtigten Sorge um die
Situation mancher Teilkirchen, wo es manchmal eine Verherrlichung des Pluralismus und der
ortskirchlichen Besonderheiten gibt», diirfe man die Balance zwischen Universalkirche und
Ortskirchen nicht — in einer Art Gegenreaktion — zugunsten der Universalkirche auflésen, hat
W. KasPER in seinem jlingsten Beitrag zur Debatte noch einmal herausgestellt: Das Verhdltnis
von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph
Ratzinger, in: StZ 218 (2000) 795-804.

# Vgl nur das jiingste Okumene-Dokument der Russisch Orthodoxen Kirche, das eine exklusive
Identitit mit der einen Kirche Jesu Christi vertritt: «Die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche
Christi, geschaften von unserem Herrn und Heiland selbst |[...]». Zitiert nach HK 54 (11/2000) 591f.
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2 Eine erste greifbare Konsequenz, die im Zusammenhang mit der skumenischen Offnung der
katholischen Kirche erfolgte, ist die wechselseitige Authebung der Bannfliiche durch Papst Paul VI.
und den Patriarchen von Konstantinopel, Athenagoras, am 7. Dezember 1965. Die Erinnerung an
die Anatheme wird in diesem bedeutsamen Ereignis offiziell getilgt und das Gedichtnis der
Kirchen gereinigt, dadurch kann das «Band der Liebe» — symbolisiert durch den Bruderkuss
zwischen dem Papst und dem Patriarchen — wiederhergestellt werden.

# Vgl. zu LG 8 A. GRILLMEIER, in: LThK E I (*1966) 174, Anm. 20; ebenso L. JAGER, Das Konzils-
dekret «Uber den Okumenismus», Paderborn 21968, 150. In Dominus Iesus 16 wird die Wendung
«Kirchen und kirchliche Gemeinschaften» auf «kirchliche Gemeinschaften» verkiirzt. Dabei ist
auch in der Okumene-Enzyklika Ut unum sint von «aus der Reformation hervorgegangenen
Kirchen und Gemeinschaften» die Rede (Nr. 65).

# Vgl. dazu P. NEUNER, Belastungsprobe fiir die Okumene. Anmerkungen zum Kirchenverstindnis
in einem Dokument der Glaubenskongregation, in: StZ 218 (2000) 723-737; J.-H. TUck, Abschied
von der Riickkehr-Okumene. Das II. Vatikanum und die skumenische Offnung der katholischen
Kirche, in: H. HopinG (Hg.), Konfessionelle Identitit und Kirchengemeinschaft, Miinster 2000, 11-52.
* Vgl. Briefwechsel von Landesbischof Johannes Hanselmann und Joseph Kardinal Ratzinger iiber
das Communio-Schreiben der Romischen Glaubenskongregation, in: Una Sancta 48 (1993) 347-352,
hier 348.

* W. PANNENBERG, Das kirchliche Amt in der Sicht der lutherischen Kirche, in: pErs. (Hg.), Lehr-
verurteilungen — kirchentrennend?, Bd. 1II: Materialien zur Lehre von den Sakramenten und vom
kirchlichen Amt, Freiburg i. Br.-Gottingen 1990, 286-306. Vgl. DERS., Systematische Theologie,
Bd. 3, Gottingen 1993, 4354t

7 Ebd. 304f.

“ Vgl. Jonannes Paul 11., Enzyklika «Ut unum sint» iiber den Einsatz fiir die Okumene vom
25. Mai 1995, Bonn 1995, Nr. 96. Zur Diskussion vgl. P. HONERMANN (Hg.), Papstamt und
Okumene. Zum Petrusdienst an der Einheit der Getauften, Regensburg 1997; Die dkumenische
Zukunft des Petrusdienstes: Themenheft ThQ 178 (1998); H.-J. POTTMEYER, Die Rolle des Papst-
tums im Dritten Jahrtausend (QD 179), Freiburg-Basel-Wien 1999; H. ScHUTTE (Hg.), Im Dienst
der einen Kirche. Okumenische Uberlegungen zur Reform des Papstamts, Paderborn-Frankfurt/M.
2000; H. HoriNg, Einheit der Kirchen und Petrusdienst. Zur dkumenischen Zukunft des Papst-
amts, in: DERS. (Hg.), Konfessionelle Identitit und Kirchengemeinschaft, Miinster 2000, 89-107;
R. PescH, Die biblischen Grundlagen des Primats (QD 187), Freiburg-Basel-Wien 2001.

¥ Vel. K. LenMaNN/W. PANNENBERG (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, Bd. 1: Recht-
fertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg 1. Br. 1988, 89-124.
" Vgl. dazu H. WacNer (Hg.), Einheit — aber wie? Zur Tragfihigkeit der 6kumenischen Formel vom
«differenzierten Konsens» (QD 184), Freiburg-Basel-Wien 2000; M. BOHNKE, Einheit am Ende des
Weges? Zum Beitrag des differenzierten Konsenses fiir die Okumene, in: Cath 54 (2000) 166-178.
> Vgl. C. GeveRr, Ende der Schummelei? Reaktionen auf Ratzinger. Der aktuelle Streit um die
Kirche, in: F.A.Z. vom 18. Oktober 2000 (Nr. 242), S. N5.

*2 In diesem Sinne hat J. RATZINGER bereits 1985 das Problem skizziert: «Fiir einen reformatori-
schen Christen wird es immer schwer, wenn nicht gar unmaoglich sein, das Priestertum als Sakra-
ment und als unabdingbare Voraussetzung fiir die Eucharistie zu akzeptieren. Denn um dies zu
akzeptieren, wire es notwendig, die Struktur der auf die apostolische Sukzession gegriindeten
Kirche zu akzeptieren» (Zur Lage des Glaubens, Miinchen u.a. 1985, 169).

 Dieses Modell ist bekanntlich durch die Gemeinsame Offizielle Feststellung des Lutherischen
Weltbundes und der katholischen Kirche (Art. 3) kirchenamtlich rezipiert worden.

>t Jonannes Paut I1., Ut unum sint, Nr. 14. Vgl. auch die Aussage: «Der Geist Gottes hat uns
aufs neue erkennen lassen, dass die Kirche so lange nicht die Fiille ihrer gottgewollten Katholi-
zitit verwirklicht hat, als authentische Elemente des Katholischen auBerhalb ihrer sichtbaren
Gemeinschaft existieren.» Zitiert nach H. Fries/K. RAHNER, Einigung der Kirchen — reale Moglich-
keit (QD 100), Freiburg-Basel-Wien 1985, 60.

% Vgl. U. Run, Okumene in der Krise?, in: HK 54 (2000) 487-489. Dariiber hinaus ist — was
die Textgenese von Dominus lesus betriftt — eine mangelnde Abstimmung zwischen der Glaubens-
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kongregation und dem Pipstlichen Rat fiir die Einheit der Christen konstatiert worden. Vgl.
J. ROsER, Wie war es wirklich? Kardinal Ratzinger und Bischof Kasper dufsern sich in_Journalisten-
Gesprichen zu «Dominus Iesus», in: CiG 52 (41/2000) 336; H. MAIER, Braucht Rom eine neue
Regierung?, in: StZ 219 (2001) 147-160, hier 155f.

¢ Wenn man im Bereich der katholischen Theologe die exklusive Deutung Ratzingers ablehnt
und — unbeschadet der begriffsgeschichtlichen Einwinde — den Subsistenzbegriff auf andere Kir-
chen ausdehnt, wird man um eine graduelle Abstufung kirchlicher Verwirklichungsformen nicht
herumkommen.

57 So wurde bei der Prisentation des katholisch-lutherischen Dialogpapiers Communio Sanctorum
durch den Prisidenten des Lutherischen Kirchenamtes der VELKD, F.O. ScHARBAU, hervorge-
hoben, es wire ein «dkumenischer Durchbruch» erreicht, wenn die romisch-katholische Kirche
akzeptiere, dass die eine Kirche Jesu Christi in der Geschichte immer nur in der Mehrheit ver-
schiedener Kirchen vorkomme. Zitiert bei B. BRENNER, «Communio Sanctorum». Katholisch-
lutherische Studie zu «Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen», in: Materialdienst des
Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 51 (5/2000) 89-93, hier 89.

% Das trinitarische Leben Gottes hat kaum ein anderer Theologe des 20. Jahrhunderts so ein-
dringlich bedacht wie E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tibingen ©1992.

% Vgl. J. RATZINGER, Es scheint mir absurd, was unsere lutherischen Freunde jetzt wollen. Die
Pluralitit der Bekenntnisse relativiert nicht den Anspruch des Wahren: Joseph Kardinal Ratzinger
antwortet seinen Kritikern, in: RAINER (Hg.), Dominus Iesus (Anm. 1), 29-45, hier 34.

® Vgl. DH 546. Schon vorher hatte die Lateransynode von 649 den Begriff subsistentia zur
Ubertragung des griechischen hypostasis herangezogen (vgl. DH 501).

" E. JUNGEL, Paradoxe Okumene, in: RAINER (Hg.), Dominus lesus (Anm. 1), 68-78, hier 77.
92 J. RATZINGER hat selbst Arbeiten vorgelegt, welche die Analogie zwischen trinitarischer
Communio und Kirche niher entfalten. Vgl. nur pERS., Kommunion — Kommunitit — Sendung, in:
Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu einer spirituellen Christologie, Einsiedeln 1984, 60-84.

© Schon frither hatte Ratzinger auf die Differenz zwischen der eucharistischen Ekklesiologie des
II. Vatikanum und dem protestantischen Kirchenverstindnis hingewiesen, als er betonte: «Luther
hatte in der Gesamtkirche nicht mehr den Geist Christi erkennen konnen, ja, er sah sie gerade-
zu als Instrument des Antichrist an. Auch die protestantischen Landeskirchen, die aus der
Reformation entstanden, konnte er nicht im eigentlichen Sinn fiir Kirche halten: Es waren nur
soziologisch-politisch notwendige Zweckapparate unter der Leitung der politischen Gewalten,
nicht mehr. Die Kirche zog sich fiir ihn in die Gemeinde zurtick: Nur die Versammlung, die
je an Ort und Stelle das Wort Gottes hort, ist Kirche. Deswegen hat er das Wort Kirche ganz
durch das Wort «Gemeinde> ersetzt; Kirche wurde zum Negativbegriff.» J. RATZINGER, Kirche,
Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln 1987, 18. Dominus Iesus spie-
gelt dieses Selbstverstindnis aus katholischer Sicht ohne diplomatische Umschweife zuriick, wenn
es in Art. 17 heilt, die aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften seien «nicht
Kirchen im eigentlichen Sinn». — Allerdings haben die Generalsynode der VELKD und die
Arnoldshaimer Konferenz in Deutschland 1994 das Antichrist-Verdikt ausdriicklich zurtick-
genommen (vgl. den Beschluss Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Nr. 4.1.4). Zur Antichrist-
Polemik bei Luther vgl. auch die Erwigungen von H. MEYER, Das Papstamt bei Luther, in:
Scuurte (Hg.), Im Dienst der einen Kirche (Anm. 48), 93-110. Meyer weist darauthin, dass Luthers
Papstkritik mit plakativen Chiftren arbeitet und nur vor dem Hintergrund der damaligen Miss-
stinde angemessen verstanden werden kann. Sie verneine nicht grundsitzlich das Papstamt, wie
die Gleichzeitigkeit von «Antichrist»-Polemik und konditioneller Anerkennung des pipstlichen
Primats bei Luther erkennen lasse.

¢ Vgl. z.B. die Aussage von Landesbischof J. FRIEDRICH: «Auch unsere evangelische Kirche ist
2000 Jahre alt. Nicht wir haben uns von der katholischen Kirche abgekehrt. Die Reformatoren
haben die Kirche erneuert.» In: Chrisma Nr. 1 (2000), 49.

% Zitiert nach K. Braun, Ehrlicher Dialog nennt die Bedingungen, unter denen die Einheit mit
Rom zu haben ist, in: epd-Dokumentation 43/00, 22-25, hier 24.



