Victor CONZEMIUS - LUZERN

DIE KREUZZUGE

Entwicklung und Uberwindung einer Idee

Im 19. Jahrhundert erlebte der Kreuzzugsgedanke eine von Romantik
und Orientbegegnung angeregte friedliche Umdeutung. Als Kreuzziige
bezeichnet man seither waftenlose Feldziige gegen den Alkoholmissbrauch,
christliche Missionierung in GroBstiadten, Aufrufe zu sozialen Reformen,
gezielte Aktionen gegen Drogenmissbrauch, sexuelle Autklirungskampag-
nen u.a. mehr. Eine personliche Reminiszenz: In Luxemburg standen bei
den kirchlichen und patriotischen Feiern des Jahres 1939 zur hundert-
jahrigen Unabhingigkeit des Landes Zehnjihrige als Kreuzritter Ehren-
wache fir Kardinile und Bischofe. Sie trugen kein Schwert, sondern eine
Palme, um Bereitschaft zu Hingabe und Christustreue zu demonstrieren.
Diese Symbolik hatte einen starken Zeitbezug hinsichtlich der menschen-
verachtenden totalitiren politischen Systeme und ihrem Zugrift auf die
Jugend, gegebenenfalls unter Preisgabe des eigenen Lebens.

Francos Aufstand gegen Nationalspanien 1936 galt vielen Zeitgenossen
als moderner Kreuzzug gegen den Bolschewismus. Nicht der Vatikan,
wohl aber der stark gealterte Kardinal Alfred Baudrillard, der Rektor des
Institut Catholique in Paris — im Ersten Weltkrieg ein tber alle Zweifel
erhabener franzosischer Patriot und internationaler Propagandist fuir die
gerechte Sache Frankreichs — fiel 1941 auf interessegeleitete Versuche
franzosischer Sympathisanten des Nationalsozialismus herein, den deutsch-
russischen Krieg zum Kreuzzug gegen den Bolschewismus zu deklarieren.
In der Nachkriegszeit waren einer friedlichen Nutzung des Kreuzzugs-
gedankens keine Grenzen gesetzt.

In den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts tauchte im Zusammen-
hang mit militirischen Aktionen des Westens im Goltkrieg und auf dem
Balkan wieder der Begrift des Kreuzzugs im militirischen Sinne auf. Nach
dem 11. September 2001 erlebt die Kreuzzugsideologie im Vokabular des
amerikanischen Prisidenten Bush und in weiten Teilen Amerikas eine
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beingstigende Revitalisierung. Bush rief urbi et orbi zur Unterstiitzung
seines Kampfes gegen den Terror auf, den er often zum Kreuzzug erklirte.
Der Prisident lokalisierte die Achse des Bosen ganz genau: in den islami-
schen Staaten, den Nachfolgelindern jener ehemals kleinen Reiche, gegen
welche die Kreuzritter vor 900 Jahren angetreten waren!

In den islamischen Lindern war die Erinnerung an die Kreuzziige ohne-
hin tber die Jahrhunderte hinaus stets lebendig geblieben. Den von den
westlichen Barbaren angezettelten neuerlichen Feldzug gegen den Islam,
wie es in der dortigen Sprachregelung heisst, wiirde die arabische Welt
siegreich bestehen, wie sie seinerzeit die «Franken», d.h. die Kreuzritter,
aus dem HI. Lande vertrieben und zur Eroberung Europas angesetzt hatte.

Sogar Papst Johannes Paul II. wurde in diese Auseinandersetzungen
hineingezogen. Hatte doch der Tiirke Mehmet Ali Agga, der am 13. Mai
1981 aut dem Petersplatz auf Johannes Paul II. schoss und ihn schwer ver-
letzt hatte, in seiner Begriindung des Attentates diesen als «obersten
Kriegsherrn der Kreuzritter» bezeichnet. Im Februar 2002 reagierte der
Vizebiirgermeister von Nazaret, Salyman Abu Ahmed auf das Verbot der
israelischen Regierung, vor die Verkiindigungsbasilika eine Moschee zu
setzen mit der Erklirung: «Wir haben vor 800 Jahren die Kreuzfahrer
besiegt und wir werden die Feinde des Islams heute besiegen.» Klar-
stellungen, was die Kreuzziige wirklich waren sind deshalb angebracht.

1. Entstehung und Uberblick

Wallfahrten nach dem HI. Land sind bereits aus den frithen Jahrhunderten
der Kirche iiberliefert. Es waren riskante Unternehmungen fiir die Pilger,
welche keineswegs immer ihr Ziel erreichten. Nach der Mohammedi-
sierung Palistinas kam es gelegentlich zur Behelligung von Pilgern. Dass
der freie Zugang zu den HI. Stitten den Christen verwehrt blieb, wurde
in Byzanz wie im romischen Reich weithin als Schmach und Demdiitigung
empfunden.

Zunichst war es aber nicht das HIl. Land, fiir dessen Befreiung der
Kreuzzugsgedanke eingesetzt wurde. Vielmehr benutzte Papst Leo IX. die
Kreuzzugsidee im 11. Jahrhundert fiir das Anliegen der Kirchenreform.
Zunichst um den Widerstand der unbotmissigen Tuskulaner zu brechen,
dann im groBangelegten, zur «Befreiung der Christenheit» gefithrten Nor-
mannenfeldzug. Zum ersten eigentlichen Kreuzzug rief Papst Urban II. im
November 1095 auf Bitten des byzantinischen Kaisers Alexios Komnenos
die Ritterschaft Frankreichs auf mit dem Doppelziel, die Christen im
Osten von der Herrschaft der Moslems zu erlosen und das Heilige Grab
in Jerusalem zu befreien. Als geistlicher Lohn wurde den Teilnehmern ein
Ablass verheissen.
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Sein Aufruf richtete sich zunichst an junge kriftige Ritter, die er als
Ritter Christi und in dessen Auftrag Handelnde bezeichnete. Er fand
tiberraschenden Anklang auch in Gesellschaftsschichten und Lindern, die
zunichst nicht in seinem Blickfeld gestanden hatten. Rund 90'000 Kreuz-
ritter (darunter etwa 8 Prozent Adlige und Ritter) brachen in zwei Ziigen
auf. Wihrend der erste weitgehend aufgerieben wurde, versammelte sich
der zweite Zug vor Nikaia in Kleinasien und stie3 von hier aus nach
Jerusalem vor. Am 15. Juli 1099 erreichte er Jerusalem und richtete ein
Blutbad an, das nicht nur in arabischen Chroniken festgehalten wurde.'

Zusammen mit Siedlern aus dem Westen griindeten die Kreuzritter
nun vier Kreuzfahrerstaaten — das Konigreich Jerusalem, die Grafschaft
Edessa, die Grafschaft Tripolis und das Flirstentum Antiochien. Keiner
davon tiberdauerte das 13. Jahrhundert. 1187 fiel Jerusalem zuriick an die
Truppen des Sultans Saladin und konnte nie mehr wiedererobert werden.
Am 3. Kreuzzug (1189-92) beteiligten sich Friedrich I. Barbarossa, Richard
Loéwenherz und Philipp II. von Frankreich. Die Pliinderung Konstantino-
pels im 4. Kreuzzug 1204, trug nachhaltig zur Entfremdung von Lateinern
und Byzantinern bei; sie hinterlie§ bei den Griechen ein bis heute nach-
wirkendes Trauma. Konig Ludwig IX. von Frankreich, genannt der Hei-
lige, starb 1270 beim Kreuzzug vor Tunis. Trotz fortgesetzter Misserfolge
entwickelte der Kreuzzugsgedanke bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts eine
starke Anziehungskraft.

Was die klassische Kreuzzugsidee im Kern schwichte war ihre Auswei-
tung tber die duBeren Gegner des Christentums hinaus zu den inneren
Gegnern der Kirche und den Feinden des Papsttums: Kreuzziige gegen die
stiditalienischen Normannen, gegen die Albigenser, Serben, Stedinger Bau-
ern, Katharer u.a. Inflationdren Charakter hatten die Kreuzziige, welche die
Pipste gegen Kaiser Friedrich II., seine Thronerben und gegen eine Reihe
italienischer Gegner flihrten. Diese Diversifikation bedeutete natiirlich eine
Einschrankung der flir die Orientkreuzziige vorgesehenen Steuermittel. Im
14. Jahrhundert waren die wichtigsten Kreuzzugszentren ausserhalb Italiens
der Staat des Deutschen Ordens in Preussen und derjenige des Johanniter-
ordens auf Rhodos. Rhodos ging 1522 an die Ttiirken verloren; dafiir er-
hielten die Johanniter acht Jahre spiter Malta, das sie zu einer europii-
schen Verteidigungsbastion ausbauten. Die Forderung der Kreuzziige
durch die Pipste wurde von den Interessen der europiischen Politik
durchkreuzt; auch die Reformation lenkte vom Kreuzzugsgedanken ab.

Als Urban II. — selber ehemaliger Prior des Reformklosters Cluny — am
vorletzten Tag des Konzils von Clermont 1095 den Befreiungsfeldzug
Jerusalems verkiindete, empfing ihn Begeisterung und Jubel. Menschen
fertigten Stoftkreuze an, um sie an ithre Schultern zu heften. Den Aufruf
des Papstes deuteten sie als unmittelbaren Gottesauftrag: Deus lo vult. Der
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papstliche Aufruf erfasste nicht nur die Feudalschicht sondern ebenso sehr
die biuerliche Bevolkerung. Dieses begeisterte Echo ist auf dem Hinter-
grund von Bevolkerungszuwachs und konstanter Verknappung des teil-
baren Grundbesitzes zu sehen. Lokale und regionale Fehden und Kriege
nahmen derart iberhand, dass die Kirche diese Exzesse durch Einfithrung
fehdefreier Tage (Gottfriedensbewegung, treuga Dei) zu steuern versuchte.

Die Hoffnung auf Landnahme im Orient befliigelte im europiischen
Westen ganz besonders in Frankreich die Aussicht auf neue Ressourcen.
Die Motivation der Kreuzfahrer nihrte sich deshalb aus vielen Wurzeln;
die geistlich-spirituelle war sicher eine der stirksten, aber nicht die einzige.
Rainer C. Schwinges fiihrt als wichtigste Motive auf: «die massenwirk-
same, eschatologisch begriindete Jerusalemsehnsucht, der Wallfahrtsgedanke,
die Idee des gerechten und heiligen Krieges, die Ablass- und Privilegien-
konzeption und der Glaube an die leitende, legitime Autoritit des Papstes.»*

So kniipfte der Kreuzzugsgedanke an die traditionsreiche, in ganz Europa
beliebte Wallfahrt zu heiligen Stitten an: nach Rom, Santiago di
Compostela, zum heiligen Michael auf dem Monte Gargano. Jerusalem als
Ziel transzendierte alle bisherigen Wallfahrtsorte, weil es in sich nicht nur
die Erinnerung an das bisherige Heilsgeschehen — Leiden, Sterben, Grab-
legung und Auferstehung Christi — verband, sondern auf das himmlische
Jerusalem als Ort endzeitlicher Erfillung hinwies. Apokalyptisch-endzeit-
liche Ideen befliigelten ihrerseits die Vorstellung der pauperes. Bereits
beim ersten Kreuzzug fithrte dies zu antijiidischen Pogromen in den
Rheinlanden. Vierzig Jahre spiter trug die Kreuzzugspredigt Bernhard
v. Clairvaux dazu bei, Verwirrung und Aufruhr zu stiften. Seit dem Ende
des 12. Jahrhunderts wurde eschatologisches Gedankengut in der offiziellen
Kreuzzugspropaganda nicht mehr genutzt.

2. Kreuzziige und Pilgeridee

Der Kreuzzugshistoriker H.E. Mayer bezeichnet den Kreuzzug als kon-
sequente Fortbildung der Pilgeridee. Auch Kaiser und Konige empfingen,
wenn sie zum Kreuzzug aufbrachen, neben dem Waffensegen das Pilger-
kreuz. Die Theologie, die dem bellum iustum zu Grunde lag, war augusti-
nisch. Sie ging davon aus, dass Gewalt an sich nicht schlecht sei, sondern
moralisch neutral; thren moralischen Charakter empfange sie aus der Ab-
sicht des Gewaltanwenders. In der Optik der Kommentatoren des Augu-
stinus konnte Gewalt nicht nur Ausdruck der Liebe gegentiber denjeni-
gen sein, zu deren Schutz sie antrat, sondern auch gegeniiber denjenigen,
gegen die sie sich richtete. Unabdingbare Voraussetzung jedoch fuir krie-
gerische Gewaltanwendung war ihre Bindung an Gerechtigkeit und Le-
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gitimitdt. Gerechter Anlass konnte Agression, Bedrohung, Tyrannei oder
unrechtmifige Besetzung eines Gebietes sein. Fiir den Einzelnen hatte
das Gebot Christi weiterhin Bestand, die andere Wange hinzuhalten.
Eigenmichtig konnte er keine Vergeltungsmassnahmen ergreifen, sondern
nur, wenn er von einer rechtmissigen Obrigkeit ermichtigt war. Die
Vorstellung gottlicher Bevollmichtigung war in diesem Fall tiber alle
Zweifel erhaben. Denn das kennzeichnende Merkmal der Kreuzziige war,
dass sie die Sache Christi verkorperten, welche der Papst als sein Vertreter
legitimiert hatte. Der Christus, zu dem die Kreuzfahrer aufblickten, war
ein politischer Christus, dessen Stadt Gottes himmlisches Ordnungsdenken
nach irdischen Vorstellungen wiederspiegelte.

Diese Perspektive schloss zwei Gedanken aus, die sich einem Menschen
der Neuzeit einstellen wiirden. Zunichst einmal die Frage, warum so viele
Unternehmungen scheiterten, wenn Gottes eigene Sache so eindeutig sein
sollte? Nur wenige Kritiker der Kreuzziige behaupteten, Misserfolge seien
ein Beweis dafiir, dass die Kreuzziige letztlich nicht mit Gottes Plinen und
Absichten in Einklang stiinden. Nicht an den Kreuzziigen wurde Kritik
getlibt, sondern an den Kreuzfahrern. Seit 1187 wurde in pipstlichen
Schreiben betont, dass der Erfolg der Feinde Gottes der Siindhaftigkeit
aller Christen und dem schlechten Zustand der Kirche zuzuschreiben
seien. Kirchenreform und Kreuzzug wurden nun eng miteinander ver-
kntipft und das Gelingen eines Kreuzzugs von der Liuterung und Einigung
der Kirche abhingig gemacht.

3. Bellum iustum

Weiterhin blieb es im Hochmittelalter ausgeschlossen, ein ungliubiger
Gegner konne in einem «bellum iustum» eine «justa causa» geltend machen.
Die Kriegsschuldfrage war rasch in grundsitzlichem Sinne gelost: Unrecht
hatte stets der aggressive Unglaube der Muslime, mit denen die Christen seit
lingerem und erneut im Zeitalter der Reconquista ihre Erfahrungen ge-
macht hatten. «Mittelalterliches Denken kannte hier nur die Objektivitit,
nicht aber die Subjektivitit im Recht. Zur Erkenntnis, dass ein Krieg
zumindest subjektiv von beiden Seiten gerecht sein konne, einer justa
causa ex utraque parte, ist man von wenigen ganz besonders bedingten
Ausnahmen in Beriihrungszonen zwischen Islam und Christentum abge-
sehen, erst in der spanischen Neuscholastik unter dem Eindruck radikaler
Conquista gegen die Indianer vorgestof3en.»’

Kreuzzug als gerechter und heiliger Krieg hatte somit eine gewisse
Ahnlichkeit mit dem djihad des Islam. Diese war aber nur vordergriindig
und stand damit in keinem inneren Zusammenhang.* Fiir den Muslim be-
stand eine personliche, permanente Verpflichtung zum djihad, d.h. sich auf
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dem Wege zu Gott anzustrengen, gegebenenfalls militirisch zu kimpfen
und die Waffe einzusetzen. Fiir den christlichen Kreuzritter war der christ-
liche, heilige Krieg ein Auftragskrieg der Papstkirche in der Stellvertreter-
schaft Gottes. Sein Anstifter war letztlich Gott selber; gerechtfertigter als
bellum iustum entschied bereits Augustin, konnte kein Krieg sein.

Vollends wuchs das Papsttum im 11. Jahrhundert tiber Kirchenreform,
Reformpapsttum und Investiturstreit in diese Stellvertreterrolle hinein. Sie
galt ja nicht nur der Rechtfertigung und dem Anzetteln von Kriegen,
sondern im eigentlichen Sinn ihrer Verhiitung und dem Eindimmen der
Fehde. Die Durchsetzung des Friedens schloss die Bereitschaft ein, gegen
Friedensbrecher aktiv vorzugehen. Als ultima ratio war der im Namen
Gottes gefiihrte Krieg deshalb ein Krieg gegen den Krieg, der den Grift
zum Schwert nicht nur legitimierte sondern auch heiligte, weil er der
Friedenssicherung diente.

4. Verkirchlichung des Ritterideals

In seinem Werk «Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens von 1935» — ein
Klassiker der Kreuzzugliteratur — weist Carl Erdmann darautf hin, dass die
Idee der Heiligung des Krieges auch das Bemiihen um spezifische Kriegs-
ethik spiegelt. Bisher war man diesem Berufsstand mit Zurtickhaltung und
Misstrauen begegnet; nun sollte der Riickgrift auf alttestamentliche Helden
wie Josua, Gideon, David und christliche Soldatengestalten wie Mauritius,
Sebastian oder Georg, an eine Tradition ankniipfen, die den Erfordernissen
des Zeitgeistes entsprach.

Doch der Riickgrift auf Modelle und Vorbilder und die liturgische
Entwicklung des Kriegshandwerks gentigte nicht. Es bedurfte einer grund-
legenden, religios-theologischen Umwertung der To6tung im Kriege. Die
bisherige Stindenlehre verlangte, unabhingig von der Motivation und
der Art des Krieges, Bulle und Reue, sowie den Vorsatz, von weiterem
Waftendienst abzusehen.

«Papst und Kirche konnten Krieger nicht gut auftordern, in einer mili-
tia christiana fiir sie und letzten Endes fiir Gott zu kimpfen, wenn sie
thnen gleichzeitig erklirten, dass dies Stinde sei und ihnen zum Dank fiir
das VergieBen von Feindesblut eine Busse auferlegten.»’

Eine Umdeutung der traditionellen BuBlehre legte sich also nahe. Nicht
mehr die Tat als solche sollte das BuBlmal3 bestimmen, sondern die Absicht
des Handelnden. Das war kein Freibrief flir unlautere Handlungen im
Kriegshandwerk, wohl aber das Ende der Auffassung, jede Totung im
Kriege miisse verurteilt werden. Im Gegensatz dazu blieb die Ostkirche,
die diese Entwicklung nicht mitmachte, bei der idlteren Auftassung, dass
jedes BlutvergieBen Siithne und BufBle verlangte. Im Westen durfte der mit
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der Waffe in einem gottgewollten Krieg kimpfende Miles Christi ein
ruhiges Gewissen haben. Hier gab es nichts zu biilen, im Gegenteil, man
verdiente sich sein Heil, weil es ein Kampf fiir die gute Sache war. Wer
unter diesen Voraussetzungen totete, beging kein homicidium, sondern
wie Bernhard v. Clairvaux formulierte, ein malicidium, eine Abtétung des
Bosen. Bleibende Voraussetzung fiir die Legitimitit des gerechten Kreuz-
zugs war die Ermichtigung durch den Papst; die Bindung an das Papsttum
brachten pipstliche Legaten deutlich zum Ausdruck.

Zwar dauerte der Kreuzzugsgedanke iiber Jahrhunderte; aber die Zeit-
spanne, in der kein Krieg gefiihrt wurde, war viel linger als alle Kreuzziige
zusammen. Die Begeisterung, die Urban II. 1095 in Clermont entgegen-
gebrandet war, lieB3 sich nicht beliebig konservieren. Zur Auffrischung
diente nicht nur der Gnadenschatz, tiber den die Kirche im Ablasswesen
verfligte, sondern auch die ins weltliche Leben eingreifenden Sonder- und
Schutzrechte, die den Kreuzfahrer und seine Familie fur die Zeit seiner
Expedition unter den besonderen Schutz der Kirche stellten. Zu einer Zeit,
da die Bereitschaft abnahm selber die Kosten flir die Expedition zu iiber-
nehmen, fihrte die Finanzierung der Kreuzziige zu neuen Strategien, aber
auch zu neuen Missbriuchen. Den grossten Anteil am Kreuzzugsfonds
hatte die Besteuerung des Welt- und Ordensklerus. Der fiir einen be-
stimmten Zeitraum geforderte Zehnte konnte bis zu vierzig Prozent der
kirchlichen Einkiinfte betragen.

5. Kreuzzugskritik

Gegen die hohe Steuerlast und gegen einzelne Missbriuche erhob sich
Kritik, jedoch keineswegs grundsitzlicher Natur. Hing das nicht damit
zusammen, dass die Kreuzziige aus dem Gedanken der Friedenssicherung
im europiischen Raum hervorgegangen waren und eine entsprechende
Funktion hatten? Doch durch seine Ausweitung zur Massenbewegung, die
sich vielfach der Kontrolle und Steuerung entzog, wurde er zugleich frie-
densgefihrdend und storte die Ordnung im Innern. Spektakulir artete der

vierte Kreuzzug aus, der 1204 zur Pliinderung der Kaiserstadt am Bosporus
fiihrte.

Dennoch diirfte die Frage nach ihrer Berechtigung nie ganz verstummt
sein, auch wenn Quellennachweise fast vollig fehlen. Als Konig Balduin 1.
die Kiistenstadt Caesarea belagerte, sollen muslimische Unterhindler die
Frage gestellt haben: «Meine Herren, die ihr Lehrer des christlichen Ge-
setzes seid, weshalb befehlt ihr euren Leuten, uns zu toten und unser Land
wegzunehmen, wenn doch in eurem Gesetz geschrieben steht, dass keiner
einen anderen tote, der die Gestalt eures Gottes hat, oder sein Gut weg-
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nehme. Und wenn wahr ist, dass dies in euren Gesetzen steht, haben wir
nicht die Gestalt eures Gottes? Also handelt gemiss eurem Gesetz)»® Sie
erhielten eine juristische absichernde Antwort: Caesarea sei Eigentum des
Apostels Petrus, das die Kreuzfahrer fiir ithn zuriickgewinnen miissten.

Die betreftende Stelle befindet sich in einer Aufzeichnung des italieni-
schen Chronisten Caftaro. Sie belegt eher, dass die christliche Seite das
Problem von Krieg und Kontrast mit dem christlichen Liebesgebot stirker
beschiftigte als die musulmanische. Eine diesbeziigliche Kritik an den
Kreuzziigen fehlt auf Seiten der Muslime.

Es waren die Misserfolge und die Finanzierung der Kreuzziige, die prin-
zipielle Kritik autkommen liessen. Zunichst wurden strategische Fehler
der Anfiihrer kritisiert. Die grundsitzliche Kritik lief sehr zaghatt an. Fiir
viele gentigte noch immer der Hinweis auf die allgemeine menschliche
Stindhaftigkeit, von der auch Kirche und Kreuzfahrer nicht ausgenommen
waren. Dann stellten die Ideen des kalabresischen Zisterzienserabtes Joachim
von Fiore im 13. Jahrhundert die Notwendigkeit der Kreuzziige grund-
sitzlich in Frage. Wenn wirklich das Zeitalter des Geistes angebrochen sei,
in dem die viri spirituales Juden und Heiden mit dem Wort bekehren und
sie friedlich in Christi Herde sammeln wiirden, dann durften nur noch
friedliche Mittel gegen Heiden und Ungliubige Anwendung finden.

Die Troubadours verbanden Kritik an den Kreuzziigen mit Kritik an der
Kirche. «In welchem Buch der Bibel, Rom, findest du, dass man Christen
toten soll?» fragte der Troubadour Guillem Figueira’. Dominikaner und
Franziskaner tibernahmen zunichst eine wichtige Rolle in der Kreuzzugs-
propaganda. Erst allmihlich regte sich bei ithnen grundsitzlicher Wider-
stand. Der englische Franziskaner Roger Bacon vertrat die Auftassung, dass
die Kreuzziige die Mission mehr behinderten als unterstiitzten; auch dann,
wenn sie von Mission und Predigt begleitet waren. «Krieg gegen Sarazenen-
Heiden-Tartaren ist kein wirksames Mittel, denn die Kirche ist auf den
Kreuzziigen mehrfach besiegt worden, wie es jenseits des Meeres geschah
und eben wieder auf dem letzten Zug des franzdsischen Konigs [Ludwig
IX., 1270]. Wer unter den Muslimen tberlebt, ist wegen dieser Gewalt-
anwendung gegeniiber dem christlichen Glauben mehr und mehr ver-
bittert... Daher ist die Bekehrung der Sarazenen in vielen Teilen der Welt
unmoéglich geworden, vor allem in Ubersee und in PreuBen.»®

Pazifistische Auffassungen gewannen an Boden, vermochten sich je-
doch auch in den Bettelorden nicht allgemein durchzusetzen. Das geht aus
dem Gutachten des ehemaligen Generalmagisters des Dominikanerordens
Humbert de Romanis hervor, das dieser fiir den auf dem Konzil von Lyon
1274 geplanten Kreuzzug verfasste. Er untersuchte die gegnerischen Posi-
tionen, trat aber aus theologischen Griinden fiir eine Weiterflihrung der
Kreuzziige ein, da ihre Gegner sich dem Vorwurf aussetzen, das Volk
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Israel gegen Gottes Plan vom Marsch in das gelobte Land abhalten zu
wollen.

Zwei Jahrzehnte nach dem Gutachten Humberts ging mit dem Fall
von Akkon 1291 das Zeitalter der Kreuzziige zu Ende. Es war nicht so sehr
die Kreuzzugskritik, die diese Entwicklung herbeigefiihrt hatte, sondern das
Entstehen neuer Loyalititen und eines neuen Instrumentes der Friedens-
sicherung. Weder nach innen noch nach aulen schuf oder sicherte der
Kreuzzug dauerhaften Frieden, er war im Gegenteil friedensgefihrdend
oder gar friedenszerstorend geworden. Im Zeichen der entstehenden
Nationalstaaten erschienen die Kreuzziige mit ithren Expeditionen in fremde
Lander anachronistisch. Realistischer war, wie es der Nationalstaat des
14. Jahrhunderts anstrebte, im eigenen Lande das Anliegen der Friedens-
sicherung im Innern und nach auflen mit dem Autfbau eines Gerichts-
wesens durchzusetzen.

Von einer Bilanzierung der Kreuzziige sehen wir ab. Thre Motivation
Kriege im Namen Gottes zu fithren, kommt uns nach Autklirung und
Weltkriegen unverstindlich vor. Aber auch nach diesen Zisuren und Er-
fahrungen der Geschichte sind Christen und Nichtchristen immer wieder
der Gefahr einer Legitimation des Krieges, durch Berufung auf Gottes
Willen und Beistand, verfallen: «Gott mit uns» auf dem Koppel deutscher
Soldaten, die Kriegspredigten hiiben und driiben, die Beschworungsrituale
der Propagandaministerien und die neuerliche Konjunktur von Kreuz-
zugsirrlichtern in den Vereinigten Staaten, steigende Aufriistungsausgaben
zur Sicherung des Friedens zeigen an, dass die Grundprobleme der Kreuz-
ritterzeit und der unsrigen in vielem die gleichen geblieben sind. Wie Kurt
Marti es in seinem Gedicht «Die Passion des Wortes Gott» formuliert:
«Gott» wurde «zum letzten der Worter, zum ausgebeutelsten aller Begriffe,
zur geraumten Metapher, zum Proleten der Sprache.»
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