KARrRL-HEINZ MENKE + BONN

OPFER UND MARTYRIUM
— DIE ANTWORT CHRISTI

Im Rahmen dieses Beitrags kann die Frage nach dem Ursprung und der
genauen Bedeutung des Mirtyrertitels ausgeklammert werden'. Denn das
systematische Interesse richtet sich auf grundsitzliche Fragen: Warum gibt
es tiberhaupt Mirtyrer? Welches Verstindnis des Christentums liegt dem
Phinomen des Martyriums zugrunde? Ist das Martyrium ein Opfer? War
das Kreuz Jesu ein Opfer? Ein von Gott gewolltes, ein notwendiges Opfer?
Was eigentlich ist ein Opfer?

Vor dem Hintergrund des 11. September 2001 wird die Brisanz dieser
Fragestellungen jedem einleuchten, wenn er sich vor Augen hilt, da3 die
folgende Definition eines Mirtyrers ebenso auf die muslimischen Kami-
kaze-Flieger des 11. September wie auf die Blutzeugen der Christenheit
zutrifft: Sie sind Menschen, die ihr physisches Leben nicht als den hochsten
Wert betrachten, sondern dieses Leben unter bestimmten Voraussetzungen
zu opfern bereit sind — aus Treue zu dem mit den eigenen Uberzeugungen
identifizierten Willen Gottes.

Allerdings kann die Christenheit darauf verweisen, dal3 das Martyrium
nicht aktiv gesucht oder gar herbeigefiihrt werden darf?; und dall zum
christlichen Martyrium immer auch die Feindesliebe nach dem Vorbild
des Urmirtyrers Jesus (vgl. Oftb 1,5; 3,14; 1 Tim 6,13) gehort.

Andererseits ist dem Christentum der Gedanke keineswegs fremd, dal3
die Frage nach dem Warum des Martyriums Christi mit dem Willen des
Vaters beantwortet wurde. Nicht selten wurde das Gebet Jesu im Garten
Getsemani als Hinweis auf einen Vater verstanden, der das Opfer seines
Sohnes wollte: «Abba, Vater, alles ist dir m&glich. Nimm diesen Kelch von
mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst, soll geschehen» (Mk
1,36). Und aus der Antwort Jesu an die Emmausjiinger folgerte man das
im Plan Gottes vorgesehene Opfer Jesu: «Dann sprach er [Jesus] zu ihnen:
Das sind die Worte, die ich zu euch gesagt habe, als ich noch bei euch
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war: Alles muf} in Erfilllung gehen, was im Gesetz des Mose, bei den
Propheten und in den Psalmen iiber mich gesagt ist. Darauf 6ffnete er
thnen die Augen fiir das Verstindnis der Schrift. Er sagte zu ihnen: So
steht es in der Schrift: Der Messias wird leiden und am dritten Tag von
den Toten auferstehen» (Lk 24,44-46).

1. Jesu Kreuz: ein notwendiges Opfer?

Unbestritten ist innerhalb der jiingeren Exegese, dal3 die nachosterliche
Frage nach dem Warum des Kreuzestodes vorrangig mit Motiven der
judischen Tradition’® beantwortet wurde; und dal3 diese Motive sich alle-
samt auf den Jerusalemer Tempel, besonders aber auf die Sithneriten des
nachexilischen Tempelkultes beziehen lassen.

1.1 Die Deutekategorie «Akeda»

Da ist zunichst die Tatsache, daf3 die Erinnerung an die Akeda, an die
«Bindungy Isaaks durch Abraham, mit dem Tempelberg in Jerusalem (mit
dem Berg «Moria») verbunden und unverzichtbarer Bestandteil der jiidi-
schen Liturgie ist'. Die Erzihlung von der Beinahe-Opferung Isaaks (Gen
22) wird im Synagogengottesdienst am zweiten Tag des Neujahrsfestes
verlesen und ist Bestandteil der tiglichen Lesung des Morgengebetes. In
diesem Gebet heillt es: «Gedenke der Akeda, gedenke, wie unser Vater
seinen Sohn Isaak auf dem Altar gefesselt hat und wie er sein Mitleid iiber-
wand, um Deinen Willen mit ganzem Herzen zu erfiillen»®. Von daher
erhebt sich wie von selbst die Frage: Stimmt die sowohl von christlicher
wie jidischer Seite immer wieder vorgetragene Behauptung, das Kreuz
Jesu sei zunichst und vor allem im Horizont der Akeda verstanden worden?

Der wohl bekannteste Reprisentant dieser Auffassung ist gegenwirtig
der jiidische Exeget Jon D. Levenson®. Ausdriicklich spricht er von der
«alten Akeda» als dem Griindungsereignis der jlidischen Religion und von
der «neuen Akeda» als dem Griindungsereignis des Christentums’. Er ver-
weist auf die Parallele zwischen dem Auftrag des Herrn an Abraham (Gen
222) und dem Auftrag des Herrn an Salomo (2 Chr 3,1). So erklirt sich die
Identifikation des Jerusalemer Tempelbergs mit dem Berg des Abraham-
opfers; und so erklirt er sich auch die Griindungsfunktion der Akeda-Er-
zahlung zunichst fiir das Passaopfer und dann auch fir den Tempelkult,
speziell fiir das tigliche Lamm-Opfer (Tamid-Opfer)®.

Levenson kann gut belegen, dal3 die rabbinische Literatur Isaaks Rolle
zunehmend aktiv beschreibt. Immer hiufiger ist die Rede von der Zu-
stimmung des Sohnes, von der Hingabebereitschaft und von der sithnenden
Kraft seines Opfers’. Besonders im Rabbinentum des 1. Jhs. n. Chr. wird
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[saak zum Vorbild der Mirtyrer'’. In dieser Entwicklung sieht der jiidische
Exeget die Briicke zu den Urspriingen der Christologie. Er spricht von
einer christologischen Zusammenschau verschiedener Traditionslinien der
Akeda-Tradition''. Diese Auffassung wird bestirkt durch die synoptische
Bezeichnung Jesu als des «geliebten Sohnes» (vgl. Mk 1,11; Mt 3,17; Lk
3,22), der sich im Einverstindnis mit seinem Vater hinzugeben bereit ist.
Im vierten Evangelium erkennt Levenson eine ausdriickliche Identifikation
Jesu mit der Rolle des Passaopfers. Wenn es dort heille, dall man dem
Gekreuzigten seine Gebeine nicht zerbrach, dann werde damit erinnert an
die Vorschriften der Zubereitung des Passalamms (Ex 12,46; Num 9,12)'2.
Levenson spricht von einer christlichen Ersetzung des Isaak durch Jesus
und des Abraham durch den Gott, den Jesus seinen Vater nennt". Die Gabe
des Vaters Abraham an Gott sei in die Gabe Gottes des Vaters transformiert
worden — z.B. in folgender Formulierung des Apostels Paulus: Rom 8,32:
«Er hat seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn fiir uns alle hin-
gegeben — wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?»; oder in fol-
gender Stelle des vierten Evangeliums: «Denn Gott hat die Welt so sehr
geliebt, dal} er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat» (Joh 3,16).

Betrachtet man diese Texte ohne die Pramissen, die Levenson immer
schon an sie herantrigt, dann miissen sie sich keineswegs aut Gen 22 be-
ziehen. Die von Levenson beschriebene Ersetzung des Abraham durch den
gottlichen Vater und des Isaak durch Jesus ist eine reichlich unbegriindete
Hypothese. Feststeht: In Gen 22 ist die Preisgabe des Sohnes an Gott ge-
richtet; im Corpus Paulinum (Beispiele: Rom 4,25: 8,32) dagegen ist
Adressat der Preisgabe des Sohnes nicht Gott, sondern der Siinder. Die
letztlich trinitarisch zu verstehende Einheit der Preisgabe des Sohnes durch
den gottlichen Vater und der Selbstpreisgabe des mit dem Vater einver-
standenen Sohnes beschreibt eine einzige Bewegung von oben nach unten:
In Jesus setzt sich der gottliche Vater dem Hal} der Siinder aus.

Es ist im iibrigen bemerkenswert, daf3 eine Erzihlung, die nach Levenson
christentumsgriindende Bedeutung haben soll, im NT nur zweimal aus-
driicklich genannt wird, namlich in Hebr 11,17-19 und in Jak 2,21-23;
und daf} in diesen beiden Texten von einer Ersetzung Isaaks durch Jesus
und einer Ersetzung Abrahams durch Gott keine Rede sein kann. Denn
dort geht es ausschlieflich um das Vorbild des Glaubens, das Abraham
darstellt. Natiirlich kann man dieses Vorbild des Glaubens wie Kierkegaard
mit der Akeda veranschaulichen; aber kein Exeget wird bestitigen, dal3 sich
die folgenden Sitze des danischen Philosophen auf das NT berufen kénnen:
«So ist es denn nun meine Absicht, aus der Geschichte von Abraham das
Dialektische [...] herauszuziehen, um zu sehen, was fiir ein ungeheuerliches
Paradox der Glaube ist, ein Paradox, welches einen Mord zu einer heiligen,
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Gott wohlgefilligen Handlung zu machen vermag, ein Paradox, das Isaak
Abraham wiedergibt, — etwas, dessen sich kein Denken bemichtigen kann,
weil der Glaube eben da beginnt, wo das Denken aufhore'.

Nach einer detaillierten Untersuchung aller entsprechenden Texte des
NT spricht Sigrid Brandt in ihrer jiingst erschienenen Habilitationsschrift
von einer «offenkundigen Akeda-Enthaltsamkeit der neutestamentlichen
Schriften in kreuzestheologischen Zusammenhingen»'®, verweist aber auch
auf jene judischen Interpretationen der Akeda, die Abraham loben, weil
er seinen Sohn Gott nicht vorenthielt, zugleich aber von einem Nichtbe-
stehen seiner Priifung wegen seiner Bereitschaft zur wortlichen Erftllung
sprechen. «Statt Gott beim bloBen und dulBerlichen Wort zu nehmen, wire
es seine Aufgabe gewesen, Gottes Wort im Sinne seiner Verheiungen zu
interpretieren und daflir Sorge zu tragen, daf} Isaak, der VerheiBungstriger,
zu einem debendigen Opfer vor Gott wiirde»'®. So gesehen konnte die
Akeda verstanden werden «als ein Zeugnis flir Gottes befreiendes Ein-
greifen dort, wo Menschen unter Berufung auf Gottes Wort bereit sind,
ungeistliche Opfer zu bringen»'’.

Das Kreuz bzw. Martyrium Jesu jedenfalls ist nicht «die neue Akeda,
nicht ein durch Gott gefordertes Opfer.

1.2 Die Deutekategorie «Siihne»

Neben der Akeda stellen die Sithneriten des nachexilischen Tempelkultes
ein zweites Motiv der judischen Tradition dar, das aus der Sicht vieler
Exegeten die Deutung des Martyriums Jesu bestimmt hat.

Unbestritten ist, da3 die Stihnekategorie schon sehr friith zur Deutung
des Kreuzestodes Jesu herangezogen wurde. Und unbestritten ist auch, daf3
die mittelalterliche Scholastik in der Darstellung des Kreuzesgeschehens als
«Sthnopfer» die biblische Legitimation flir ihre Satisfaktionstheorie er-
kannte. Mit dieser Theorie verbunden war die Vorstellung, Gott sei ein
durch die Stinde beleidigter Herr; er verlange dafiir Genugtuung (Satis-
faktion) und kénne nur durch ein der Schwere der Stinde entsprechendes
Opfer gniadig gestimmt werden. Die Gerechtigkeit Gottes wurde mit zwel
Waagschalen veranschaulicht: auf der einen die Siinden, auf der andern die
Verdienste. Dieses Bild ist nicht zufillig entstanden. Thm zugrunde liegt
die romisch-germanische Rechtspraxis. Schuld musste gesithnt werden
— entweder durch die VerbtiBung einer entsprechenden Strafe oder durch
eine der Schwere der Schuld dquivalente Wiedergutmachung (Satisfaktion).
Hinzu kam, dass in einer Stindegesellschaft die Beleidigung eines Edel-
mannes ungleich schwerer wog, als die Beleidigung eines Bauern oder
Handwerkers. Ubertragen auf Gott bedeutete dieses Denken: Wenn der
edelste aller Herren beleidigt wird, dann wiegt die Schuld so schwer,
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dass kein irdisches Leben wertvoll genug ist oder lang genug wihrt, um sie
zu sithnen. Auf der Basis der romisch-germanischen Rechtsformel «aut
satisfactio aut poena» (entweder Strafe oder Genugtuung) wurde das
Martyrium Jesu bzw. sein Opfertod als von Gott geplante und gewollte
Notwendigkeit erklirt: Wenn Gottes eigene Gerechtigkeit in der unbe-
dingten Einhaltung der Rechtsformel «entweder Strafe oder Wiedergut-
machung» besteht, und wenn letztlich jede Stinde als Beleidigung des
edelsten aller Herren eine im wahrsten Sinne des Wortes «un-endliche»
Schuld bedeutet, dann bleibt nur ein Ausweg: Der einzig «Un-endliche»,
namlich Gott, muss selbst auf die Seite der Schuldner treten. Deshalb — so
argumentiert der Vater der Scholastik, Anselm von Canterbury — tritt der
trinitarisch verstandene Gott in der Person des Logos bzw. des Sohnes auf
die Seite des Stinders und erleidet stellvertretend den Tod, den alle Stinder
verdient haben. Auf diese Weise wird die Rechtsformel «entweder Strafe
oder Wiedergutmachung» in dem Sinne realisiert, dal} der Schwere der
Siinde (unendliche Beleidigung Gottes) ein dquivalentes Verdienst (Opfer
des gottlichen Sohnes) entspricht.

Die jiingere Forschung ist sich einig: Anselm selbst war kein Vertreter
des Gottesbildes, flir dessen Erfinder man ithn Jahrhunderte hindurch ge-
halten hat. Er selbst vertritt die These nicht, dass der Vater um der Aqui-
valenz von Schuld und Stihne willen auf der Kreuzigung seines Sohnes
bestand. Aber auch anders gewendet wird die Satisfaktionstheorie nicht
viel besser. Denn was ist das flir ein Vater, der dem Stinder seinen Sohn
wie ein Zahlungsmittel in die Hand driickt, damit der seine Ehre wieder-
herstellen kann? Wenn der Stinder nicht selbst zum Sohn wird, was nutzt
es dann, dab3 er sich der Sohnschaft Jesu Christi wie eines Geldstiicks be-
dient? Und tiberhaupt: Wie kann der gottliche Vater zulassen, dal3 der
Stinder seine Schuld mit den Verdiensten des unschuldigen Sohnes bezahlt?

Diese und dhnliche Fragen haben die jiingere Exegese zur Abkehr von
dem ehemals «protestantischen Zentraldogma»'® von der stellvertretenden
Sithne des Gekreuzigten veranlaBt. Denn aus deren Sicht impliziert die
Anwendung der kultischen Stthnekategorie auf Jesus immer auch die
Vorstellung von dem der Gerechtigkeit des Vaters gezollten Opfertod.

Dieser Auftassung aber widersprechen auf protestantischer Seite allen
voran Hartmut Gese und dessen Schiiler Bernd Janowski, Ulrich Wilckens
und die Tiibinger «Sithne-Theologen» Martin Hengel, Peter Stuhlmacher,
Otfried Hofius; auf katholischer Seite z.B. Josef Blank und Helmut Merk-
lein. Sie alle weisen darauf hin, daf3 die nachexilischen Siithneriten des
Jerusalemer Tempelkultes das beschriebene Aquivalenzdenken nicht be-
statigen, sondern in Frage stellen. Die schon im vorexilischen Israel tief
verwurzelte Vorstellung von der Tat, die stets eine bestimmte Folge (Lohn
oder Strafe) nach sich zieht (Tun-Ergehen-Zusammenhang), wird aus der
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Sicht von Hartmut Gese durch das nachexilische Stithneritual durchbrochen.
Vorausgesetzt wird eine Situation, die vom Siinder her irreparabel er-
scheint, eine Situation, in der die Schuldigen nach den Mafstiben der
Aquivalenzgerechtigkeit den Tod verdient haben. Und also ist das Sithne-
ritual des Versohnungstages ein von Jahwe dem Siinder gewihrtes Medium,
in die Gemeinschaft mit ihm und dem Volk zurtickzukehren. Die Sithne-
riten des nachexilischen Tempelkultes gelten als von Jahwe gestiftete
Mittel zur «Wegnahme» der Schuld (Lev 10,17).

Zu jedem Stihneritus gehort ein Tieropfer. Die oft verbreitete These,
das Opfertier sterbe substitutiv fiir den opfernden Siinder und erleide so
dessen Strafe, wird von der jlingeren Forschung abgelehnt". Das Tier stellt
vielmehr auBerlich dar, was der Siinder in seinem Inneren selbst realisieren
mul. Denn das Blut des geopferten Tieres ist als Zeichen fiir das Leben
und die Reinigung Sakrament fiir das Versprechen des opfernden Stinders,
sein Blut bzw. sein Leben zur Ginze dem Willen Jahwes anzuvertrauen.

Wihrend es in den tiglich dargebrachten Stindopfern um die Stihnung
einzelner Siinden geht, hat der Ritus des Versohnungstages (nach der
Riickkehr aus dem Exil der hochste Feiertag Israels) die Entsithnung des
ganzen Volkes zum Inhalt. Wichtigster Teil des «Jom-Kippur-Rituals»
(Lev 16) ist die Besprengung der «kapporaet» (im nachexilischen Tempel
der Ersatz fuir die nicht wieder angefertigte Bundeslade und deshalb Stelle
der Gegenwart Jahwes) mit dem Opferblut, das die Umkehr (Selbst-Hin-
gabe) der Siinder darstellt. Die unmittelbare Beriihrung des Opferblutes
mit der Stelle der Gegenwart Jahwes ist flir Israel so etwas wie ein Sakra-
ment der Versohnung.

In Rém 3,25 sieht Hartmut Gese die ausdriickliche Ubertragung des
Jom-Kippur-Rituals auf das Kreuzesgeschehen. Fiir ihn steht fest: Mit dem
griechischen Begriff hilasterion ist in Rom 3,25 die kapporaet des nach-
exilischen Tempelkultes gemeint. Und das heil3t: Jesus selbst ist die kapporaet;
er ist die Stelle der Anwesenheit Gottes; und er ist zugleich das von den
Siindern geschlachtete Opfer, dessen Blut der versdhnende Zugang zum
Vater ist.

DafB Jesus als die Anwesenheit Gottes flir die kapporaet steht und als
solche ein neues Medium der Siihne ist, meinen auch Ulrich Wilckens,
Bernd Janowski, Klaus Berger, Joset Blank oder Helmut Merklein. Doch
sie folgen Gese nicht bis in die These, dal3 Jesus flir beides zugleich steht:
fir die kapporaet und fur das Stihnopfer bzw. Opferblut. Es gibt im NT
zwar Bildiiberlagerungen wie die Ineinssetzung von Opfer und Priester im
Hebrierbrief; aber dal3 Jesus als kapporaet mit seinem eigenen Blut be-
sprengt werden soll, scheint thnen eher unwahrscheinlich. Aus der Sicht
von Ernst Kisemann?’, Klaus Wengst?' und Cilliers Breytenbach sollte
man Roém 3,25 in keiner Weise (auch nicht partiell) kulttypologisch ver-
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stehen. Denn — so ihre Begriindung — der griechische Begrift hilasterion
miisse nicht die kapporaet des Jerusalemer Tempelkultes bezeichnen, son-
dern koénne ganz einfach mit dem deutschen Wort «Sithnemittel» tibersetzt
werden. Breytenbach sieht in Rém 3,25 geradezu eine Antithese. Denn
im Blick auf das Kreuz betone Paulus, daB3 nicht der vermeintliche Ort der
Anwesenheit Gottes (der Jerusalemer Tempelkult), sondern der vermeint-
lich von Gott verlassene oder gar verfluchte Ort (das Kreuzesgeschehen)
der Ort der Versohnung (das hilasterion) sei*.

In der jlingeren protestantischen Exegese wird die noch von Rudolf
Bultmann®, Eduard Lohse** und Peter Stuhlmacher® verteidigte Bezeich-
nung des Kreuzesgeschehens als Siind- bzw. Stihnopfer fast einmiitig ver-
worfen. So betont Ernst Kisemann, dal3 Gott mit Jesu BlutvergieBen sich
nicht selbst ein Opfer dargebracht habe; vielmehr habe er sich in Jesus
dem kreuzigenden Hal} der Siinder ausgesetzt, infoge seiner gewaltlosen
Feindesliebe sein Blut vergossen und also in diesem Zeichen die neue
Moglichkeit der Sithne (der Versohnung) bzw. den neuen Bund gestiftet.
Selbst Klaus Berger, der die Selbsthingabe Christi bewul3t mit dem Begrift
«Opfer» kennzeichnet und an der metaphorischen Bezeichnung Jesu als
kapporaet in Rom 3,25 festhilt, will von einer kulttypologischen Deutung
des Kreuzesgeschehens als Stind- bzw. Stihnopfer nichts wissen. Der Ver-
gleichspunkt zwischen dem Deckel der Bundeslade (kapporaet) und Jesus
ist aus seiner Sicht nicht die Siithne durch Blut, sondern die Konzentration
der Stinde auf diesen einen Punkt®®. Zur Begriindung flihrt er 2 Kor 5,21
an: Jesus wurde flir uns der Ort, an dem sich die Siinde austobte. Berger
wortlich: «Derjenige, auf den die Siinde konzentriert ist, erleidet den Tod.
Das ist kein kultisches Geschehen, sondern der Sold der Siinde»?’.

Wenn schon Rom 3,25 — auBlerhalb des Hebrierbriefes die einzige
Stelle, die direkt Bezug nimmt auf den Versdhnungstag des Jerusalemer
Tempelkultes — Jesus zwar als Stelle der Anwesenheit Gottes, nicht aber
als Stind- bzw. Sithnopfer bezeichnet, dann gilt das in noch viel ein-
deutigerer Weise von den Stellen, in denen Jesus als der Ort, wo die
Stinde sich austobt (Rom 8,3; 2 Kor 5,21)%, als hilasmos bzw. Ort der Siith-
nung (1 Joh 2,2; 4,10)* bezeichnet wird. Wie Bernd Janowski detailliert
belegt”, bedeutet Rom 4,25 («er wurde dahingegeben wegen unserer
Stinden») nicht, dal Gott den Tod seines Sohnes als Siind- bzw. Siithn-
opfer wollte, sondern daf3 er durch seinen Sohn die Stinde entmachtet hat.
Und wenn in 1 Petr 1,1f von der Besprengung mit dem Blute Christi die
Rede ist, dann nicht in Anspielung auf die Siind- bzw. Stithnopfer des
Jerusalemer Tempelkultes, sondern auf den BundesschluBritus in Ex 24,8.
Es geht um das neue Verhiltnis der Stinder zu Gott, das im Blute des
Sohnes gestiftet wurde, dessen gewaltlose Liebe stirker war als der kreuzi-
gende Hal3 der Siinde®'. Diese gewaltlose Liebe wird in Eph 5,1f als Selbst-
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hingabe und Opfer, nicht aber als Sithnopfer bezeichnet. Diesem Befund
entsprechen auch die Dahingabeformeln der Abendmahlsparadosis in 1 Kor
11,26 («Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut»); Mk 14,24 («Das
ist mein Blut, das Blut des Bundes»); Mt 26,28 («Das ist mein Blut, das
Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Stinden»)
oder Lk 14,20 («Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut, das flr
euch vergossen wird»). Klaus Berger unterscheidet in seiner «Theologie-
geschichte des Urchristentums» zwischen der «Besprengung mit Blut»
(1 Petr 1,2; Hebr 10,19-22; 12,24), der «Reinigung, Waschung und
Entstindigung durch Blut» (Hebr 9,14; 1 Joh 1,7; Apk 7,14), dem «Erwerb
durch Blut» (1 Petr 1,19; Apk 5,9), der «<Heiligung durch Blut» (Hebr 13,12)
und der «Gerechtmachung durch Blut» (R6m 5,9); und er kommt nach
sorgfiltiger Priifung jeder Einzelstelle zu dem Ergebnis: «Bei den Kelch-
worten des Abendmahls wie auch in den Aussagen der Briefliteratur und
der Apk iiber Besprengung, Abwaschen und Aneignen durch das Blut
geht es nicht um Sitihne fir Siinden, sondern um den Akt, durch den
Menschen zu Gottes Bund hinzugewonnen und zu Bundespartnern und
untereinander zu Bundesgenossen gemacht werden»*.

Auch in den Texten des NT, die auf die stellvertretende Siihne des
Gottesknechtes in Deuterojesaja zuriickgreifen, geht es nie um die Be-
zeichnung des Kreuzesgeschehens als Stind- bzw. Stihnopfer, sondern um
die Ermoglichung eines neuen Bundesverhiltnisses. Nicht der Kreuzestod
an sich bringt Entsithnung; im Gegenteil, der Kreuzestod ist das von Gott
nicht gewollte Werk der Siinde; aber indem der ganz mit dem Willen des
Vaters einverstandene Sohn den Hal3 der Siinde durch gewaltlose Liebe
unterfal3t, wird die Folge der Siinde, der Tod, entmachtet; kommt es auf
seiten der Siinder zur Umkehr, d.h. zum «Umleiden» der Siinde in Sohn-
schaft, und also zu einem neuen Bundesverhiltnis. Die oft mit Jes 52,13-
53,12 veranschaulichte Kategorie der stellvertretenden Siithne ist ganz und
gar freizuhalten von der unbiblischen Vorstellung des Satistaktionsmodells.
Wenn Jesus an die Stelle der Siinder tritt, dann nicht um deren Schulden
beim Vater ersatzweise zu bezahlen, sondern um die Stinder zur Umkehr,
zur erneuten Gemeinschaft mit dem Vater, zu befihigen™.

1.3 Die Deutekategorie «Siindenbock»

Neben der Akeda und den Stihneriten des nachexilischen Tempelkultes
beschreibt der sogenannte Siindenbockritus des Versohnungstages ein
drittes Motiv der jiidischen Tradition, das in die Deutung des Kreuzes-
todes Jesu einflielt.

Urspriinglich beruht der Siindenbockritus auf der magischen Vorstellung,
man konne die eigene Siinde wie eine von der eigenen Person ldsbare
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Materie auf ein Ersatzsubjekt, nimlich den Siindenbock, tibertragen®*.
Diese Vorstellung einer Ubertragung der «Siindensubstanz» auf den Siinden-
bock bleibt auch im Jom-Kippur-Ritual prisent; aber dort kommt etwas
Entscheidendes hinzu: Der Priester benennt die Siinde der Opfernden,
stemmt die Hinde auf das Opfertier (Lev 16,21) und ruft den Namen
Jahwes an. Durch diese Anrufung wird deutlich: Eigentliches Subjekt der
Stindenvergebung ist nicht der Siindenbock, sondern Jahwe und durch ihn
der Siinder selbst, wenn er den von Jahwe gewihrten Ritus der Exilierung
bzw. To6tung der Stinde innerlich mitvollzieht.

Wie die Stind- und Schuldopfer, so ist auch der Siindenbock des nach-
exilischen Tempelkultes kein Ersatz fir das, was der Stinder selbst tun soll,
sondern so etwas wie ein «Sakrament». Ubertragen auf das Kreuzesge-
schehen bedeutet dies: Gott hat Jesus nicht deshalb zum Stindenbock der
eigentlich Schuldigen werden lassen, weil er zur Befriedigung seiner auf
Aquivalenz bedachten Gerechtigkeit wenigstens ihn ersatzweise fiir alle
anderen bestrafen muflite. Nein, Jesus wird nicht notwendig, sondern
faktisch zum Stindenbock.

Der u.a. von Adrian Schenker, Bernd Janowski und Josef Blank ver-
tretenen These, der Stindenbockritus in Lev 16 sei so etwas wie ein
«Sakrament» der Versohnung zwischen Jahwe und dem stindigen Israel,
widerspricht die von dem franzgsischen Soziologen René Girard vorge-
legte Interpretation des Siindenbocks als des religionsgeschichtlichen Ur-
phinomens aller Opferriten®. In jedem Menschen — so flihrt er aus —
steckt von Anfang an die Versuchung, nachzuahmen und sich zu verglei-
chen. Aus dem Sich-Vergleichen aber erwichst Rivalitit, aus der Riva-
litat Aggression, aus der Aggression Gewalt und aus Gewalt Zerstorung.
Unm sich nicht selbst zu zerstoren, entwickelt jede von Gewalt beherrschte
Gesellschaft geradezu instinktiv einen Ausweg: die Vereinigung der gegen-
einander gerichteten Aggressionen und deren Entladung auf ein einziges
Objekt, den Siindenbock. Dieser wird verbannt und zugleich sakralisiert,
verflucht und zugleich als Befreier und Erloser verehrt. In den Opfern aller
Religionen erkennt Girard das Bestreben, den urspriinglich spontan ent-
wickelten Stindenbockmechanismus zu ritualisieren und zu institutiona-
lisieren. Opfer sind so gesehen stets und ausschlieBlich sakral verbrimte
Gewalt. Die Einzigkeit Jesu Christi besteht fiir Girard in der Aufdeckung
dieses Sachverhalts. Indem sich der ans Kreuz geschlagene «Stindenbock
Jesus» als das Gegenteil der Stinde, als absolute Liebe, oftenbart, wird das
Tun der ihn kreuzigenden Siinder als das entlarvt, was es ist: kein Gott
wohlgefilliges Opfer, sondern das hiflliche Gesicht der Gewalt bzw. Siinde.

Problematisch an dieser Interpretation ist die Gleichsetzung der Stinde
mit einer Gewalt, die sich fast mit naturgesetzlicher Notwendigkeit ent-
wickelt*. Religionsgeschichtlich unhaltbar ist die monokausale Erklirung
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aller Opfer’’. Und theologisch bedenklich ist die Definition des Begriftes
«Opfer als des strikten Gegenteils des Begriffes «Liebe»?®.

2. «Opter» — eine unverzichtbare Kategorie?

Wenn der Begriff «Opfer» zumindest immer auch Gewalt und Destruktion
bezeichnet, dann stellt sich wie von selbst die Frage, ob er nicht aus jeder
«Rede tiber und zu Gott» (Theologie) entfernt werden sollte.

2.1 Pladoyer fiir den Verzicht auf die Opferkategorie

Die Gleichsetzung der Begriffe Opfer und Gewalt in den religionsge-
schichtlichen Analysen von Walter Burkert oder René Girard hat den
protestantischen Theologen Ingolf U. Dalferth zu dem Vorschlag bewegt,
die Eintragung von Gewalt in den Gottesbegrift oder die Vorstellung von
einer auf der Aquivalenz zwischen Schuld und Siihne bestehenden gott-
lichen Gerechtigkeit dadurch auszuschlieBen, dall man auf die christo-
logische (und erst recht ekklesiologische) Anwendung der Opferkategorie
verzichtet. Denn — so seine Begriindung — die aut Christus bezogenen
Opferaussagen des NT seien lediglich Ausdruck des Versuchs, das vollig
unkultische Geschehen des Kreuzes und der Erh6hung Christi in ver-
trauten — nimlich kultischen — Kategorien zu bezeichnen®. Man koénne
die gemeinte Sache ohne Substanzverlust auch anders sagen.

Falk Wagner sekundiert dieser Verzichtserklirung mit dem Argument,
daB3 die christologische Inversion der kultischen Opterperspektive (nicht
Gott als Adressat der Opfergabe, sondern Gott selbst in Christus als Opfer-
gabe) solange an ihrer eigenen Inkonsequenz leide, wie man Gott von
seiner Selbstgabe unterscheide. Wagner sieht erst in der Verabschiedung
der Vorstellung vom selbstmichtig-allmichtigen Gott die nach seiner
Meinung notwendige Eliminierung der Opferkategorie realisiert. Denn
erst wenn das Verhiltnis zwischen Gott und den Adressaten seiner Selbst-
gabe nicht mehr als Grund-Folge-, sondern als Bestimmungs- oder An-
erkennungsverhiltnis gedacht werde, sei das alte Opferdenken beseitigt.
Wagner plidiert fiir eine Entwicklung des Christentums durch Uberset-
zung der Opfer- in Anerkennungsverhiltnisse*.

2.2 Die von Klaus Berger formulierte Antithese

Gegen den Vorschlag von Dalferth wendet sich mit besonderer Schirfe
der Heidelberger Exeget Klaus Berger. Er bezeichnet die Gleichsetzung
von Opfer und Gewalt als religionsgeschichtlich unhaltbar und ginzlich
unbiblisch. Denn in der Heiligen Schrift bedeute der Begriff «Opfer» keines-
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wegs nur dies: «Totung eines Lebewesens, BlutvergieBen; Anwendung
von Gewalt; Leistung zur Siindentilgung, die auf die Gnade der Vergebung
verzichtet; asketische Lebensverneinung (wobei Askese und Lebensver-
neinung wohl zu unterscheiden wiren); Ausbeutung durch einen klassischen
NutznieBer (Minner, Chefs, Triger und Trigerinnen von Macht und
Gewalt)»*'. Der biblische Opferbegriff sei schon im Rahmen des nachexili-
schen Tempelkultes nicht nur Ausdruck von Gewalt und Destruktion.
Und dies gelte erst recht von dem Opfer, zu dem der Gekreuzigte nicht
nur gemacht wird, sondern das er zugleich durch Annahme und Selbst-
hingabe aktiv vollzieht.

Berger plidiert im Unterschied zu Dalferth fiir die Ubertragung der
Opferkategorie auch auf das Leben derer, die im Rechtfertigungsgeschehen,
nicht nur passive Empfinger der Selbstgabe des Gekreuzigten sind, sondern
auch zum Mitvollzug dessen befihigt werden, was sie empfangen. Berger
sieht in der Einseitigkeit, mit der heute die veroftentlichte Meinung Opfer
nur noch als Selbstaufgabe und nicht auch als Selbsthingabe bezeichnet,
einen der zentralen Griinde fuir die Krise des Christentums. Berger wortlich:
«Es gibt kaum ein anderes Mil3verstindnis, das so folgenreich und grund-
satzlich den Zugang zum Christentum versperrt. Neuere theologische
Richtungen (Befreiungstheologie, Feminismus, 6kologische Theologie)
solidarisieren sich von ihrem Grundimpuls her mit den Opfern des Un-
rechts in der Welt und beanspruchen, <us der Perspektive der Opfer
Theologie zu betreiben. Opfer sind hier immer die Objekte der Unge-
rechtigkeit. Und ein Handeln, das Opfer schaftt, ist um keinen Preis zu
bejahen. Aus gegenwirtig politischem Anliegen sagt man: Der Opfertod
Jesu Christi ist vielfiltig ideologisch mibraucht worden: Den sogenannten
Opfertod fiirs Vaterland hat man immer wieder mit dem Zeichen des
Kreuzes in Verbindung gebracht (Gefallenendenkmaler). Unterschiedliche
Arten von Zumutungen (seitens der jeweiligen Vorgesetzten gegeniiber
den jeweiligen Untergebenen) wurden immer wieder damit motiviert, daf}
Nachfolge Jesu eben Opfermentalitit bedeute. Mit dieser Begriindung
meinte man anderen stindiges Verzichten auf alles zumuten zu dirfen.
Sehr hiufig hat man Frauen als fiir die Opferrolle pridestiniert angesehen.
Sie opferten Mann und Kinder «dem Volk, ihre berufliche Karriere dem
Mann und der Familie und die Mdéglichkeit zu Sozialkontakten dem
Haus. Kurzum: Im Leben einer Frau gab (und gibt) es tausend Moglich-
keiten zu opfern. Aber auch im umfassenden Sinne ist die Opferidee
immer restriktiv. Das heif3t, in threm Namen wird der Verzicht auf Ver-
inderung und darauf, grofere Freiheiten zu erringen, nahegelegt. Opfern
heiB3t daher: Verzicht auf Selbstverwirklichung und Dasein nur fiir andere»*2.

Dall Menschen, die sich durch den Glauben an die Selbstverschenkung
Christi am Kreuz und in der Eucharistie gerade dann zu ihrer Eigentlich-
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keit befreit wissen, wenn sie zu Mitvollziehern des Geschenkes werden,
aus dem sie leben, wird aus der Perspektive von Klaus Berger durch die
beschriebene Eingrenzung des Opfers auf die Konnotationen der Gewalt,
Unterdriickung, Ungerechtigkeit und Selbstaufgabe zunehmend verdringt.

2.3 Der von Giinter Bader formulierte Vermittlungsversuch

Eine gewissermalen vermittelnde Position zwischen Dalferth und Berger
nimmt Glinter Bader ein. Einerseits sieht er alle religionsgeschichtlichen
Kategorien, Bilder und Symbole an der Wirklichkeit des Kreuzesgeschehens
zerbrechen und bezeichnet deshalb Opfer, Sithne und Stellvertretung als
«Sinnruinen». Andererseits will gerade er diese «Sinnruinen» nicht durch
abstrakte Begriffe ersetzen, sondern deren Wirklichkeitsnihe «entfesseln».
Wer dem z.B. von Walter Burkert, Georg Baudler oder René Girard
beschriebenen Opferphinomen bis in die Anfinge der Menschheits- und
Religionsgeschichte folgt, wird nach Bader «eines letzten Stummen ge-
wahr, einer obszonen Brutalitit, des puren Zwangs oder nackter Gewalt».
Wir stehen — so resiimiert er — «vor dem fratzenhaften Eindruck des
menschlichen Lebens als eines zehrenden Lebens, das im MafB seines Lebens
den Tod anderen Lebens impliziert»™. Und im bloBen Blick auf das Kreuz
unterscheide sich Jesus als Opfer in keiner Weise von diesen Phinomenen,
in denen sich «das Wesen der alten Menschheit» spiegele. Bader wortlich:
«Als Opfer ist Jesu Tod den Kreuzen in aller Welt gleich, ein Kreuz unter
ungezihlten, ein Glied in der Kette des Wiederholung wirkenden Opfer-
zwangs»*. Die theologische Behauptung der Einmaligkeit dieses Opfers
muss aus der Perspektive von Bader zunichst einmal verdichtig erscheinen.
Denn — so seine Begriindung: «Die Aussage von der Einmaligkeit des
Opfers Jesu enthilt einen manifesten Widersinn. Einmaliges Opfer ist in
sich widersinnig. Die Aufforderung zum einmaligen Opfer — Maxime der
politischen Theologie — ist faktisch Aufforderung zu dem Opfer, das sich
staindig wiederholt. Gerade die VerheiBung: das jetzt zu vollbringende
Opfer sei zwar grol3, aber gewil3 das allerletzte, ist sicherstes Indiz dafiir,
daB3 sich im Versprechen der neuen Welt die alte unverschimt fortsetzt.
Daher ist die Einmaligkeit, ja Einzigartigkeit des Todes Jesu im Begrift des
Opfers nicht auszusagen»®.

Bader sieht das Einmalige des Kreuzesgeschehens darin, dal3 das Opfer,
das Jesus zweifellos ist, nicht stumm bleibt, sondern zu sprechen beginnt
— nicht vorgingig oder nachtriglich, sondern im Geschehen des Opfers
selbst. Er sieht diese Transformation des Opfers im Hebrierbrief ausge-
driickt durch das Bild der Identitit von Priester und Opfergabe. Bader legt
Wert auf die Beobachtung, dal3 in dem Ausdruck «Selbstopfer» die von
thm bezeichnete Einzigartigkeit noch nicht ausgesagt ist. Denn auch wenn
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einer sich selbst opfere, sei der Unterschied zwischen Geber und Gabe nur
partiell aufgehoben. Erst wenn das gegebene Selbst als solches zu einem
Sprachgeschehen werde, sei die auf dem Dualismus von Opferndem (Sub-
jekt) und Opfer (Objekt) beruhende Logik iiberwunden. Bader spricht
von der Transtormation des Opfers bzw. des Gekreuzigten in ein Symbol
der «reinen Selbstmitteilung»*® und also in einen Ort der Anwesenheit
Gottes selbst. Er deutet das lutherische «simul iustus et peccator» als Be-
zeichnung der <neuen Menschheit», die sich nicht einbildet, eine «opfer-
lose Menschheit» zu sein, wohl aber Jesus Christus als «ihr eines und
einziges Opfer» bekennt. Bader wortlich: «Glieder der alltiglichen Opfer-
wirklichkeit konstituieren sich als christliche Gemeinde, indem sie sich
umwenden und — zu Christus gewandt — sprechen: Sei du unser einziges
Opfer; und dieser zurtickspricht: Ich bin’s»*’. Empirisch gesehen ist das
Kreuzesopfer leider nicht die Beendigung aller Opfer, sondern «durch-
laufendes Ereignis»*®. Aber durch die an den Gekreuzigten gerichtete Bitte
«Sei du unser einziges Opfer» wird die Behauptung, Jesu Tod sei der
Gipfel und das Ende des Opfers (Hebr 7,27; 9,12; 10,10), von jedem
Christus-Gliubigen bewahrheitet (Ablosung der alten Menschheit durch
die neue!).

Wenn der Gott Jesu Christi mit dem Opfer «zusammengedacht» wird,
dann darf nach Bader nichts mehr iibrig bleiben von der Verobjektivierung,
von der Verdinglichung, von der Instrumentalisierung oder gar Gewalt,
die nach seiner Meinung auch noch in dem Wort «Selbst-Hingabe» liegt.
Doch hier, so meine ich, dringt sich der Einwand auf, ob die von Bader
apostrophierte «reine Selbstmitteilung» ihren Adressaten wirklich etwas
vermittelt oder im Sinne des protestantischen «extra nos» das Sein der
Gabe mit dem Akt des Gebens identifiziert.

3. Der Opfercharakter des «<neuen Bundes»

Im Blick auf die skizzierten Positionen von Dalferth, Berger und Bader soll
in den folgenden Ausfithrungen auf die Heilige Schrift zuriickgegriffen
werden, und zwar auf die Schrift des Neuen Testamentes, die eindeutiger
als jede andere das Kreuzesgeschehen bzw. das Martyrium Jesu im Horizont
der Sithneriten des nachexilischen Tempelkultes deutet. Auch im Hebrier-
brief wird das Kreuz an keiner einzigen Stelle als ein der Aquivalenz-
Gerechtigkeit des Vaters geschuldeter Ersatz (Stihnopfer!) verstanden®.
Wohl aber vertieft der Hebrierbrief die nach Gese, Janowsi, Schenker
und Blank schon in den Riten des Versohnungstages oftensichtliche
Einzeichnung des Stindopfers und des Stindenbocks in ein Beziehungs-
bzw. Bundesgeschehen zwischen Jahwe und Israel, zwischen Jahwe und
dem einzelnen Stinder.



156 Karl-Heinz Menke
3.1 Die Identitit von Geber und Gabe

Im Hebrierbrief wird Jesus gleich zu Beginn als Ort der Gegenwart Gottes
(Hebr 1,3: «Abglanz seiner Herrlichkeit und Abbild seines Wesens») und
zugleich als Ort der Reinigung von den Siinden (Hebr 1,3: «der die Reini-
gung von den Stinden bewirkt») vorgestellt. Er ist die neue kapporaet; und
als solcher durchaus «reine Selbstmitteilung» — aber so, da} durch diese die
Stinder nicht nur gereinigt bzw. entsithnt, sondern zu Gebern dessen be-
tihigt werden, was sie empfangen. Die von Bader apostrophierte «reine
Selbstmitteilung» des Kreuzesgeschehens ist im Hebraerbrief ein Bundes-
geschehen: Hebr 10,14-16: «Denn durch ein einziges Opfer hat er die, die
geheiligt werden, fiir immer zur Vollendung gefiihrt. Das bezeugt uns
auch der Heilige Geist; denn zuerst sagt er: Das wird der Bund sein, den
ich nach diesen Tagen mit ihnen schliefle — spricht der Herr: Ich lege meine
Gesetze in ihr Herz und schreibe sie in ihr Inneres». Mit diesem Zitat aus
Jer 31 wird das Geschehen von Leben, Kreuz und Auferstehung Jesu als
Ermoglichung des neuen Bundes (Hebr 8,7.13) beschrieben.

Der Hebrierbrief betont, dal Jesus — nicht erst am Kreuz, aber dort in
der hochsten Ausdriicklichkeit und Zusammenfassung seiner lebenslangen
Selbstgabe — etwas fiir uns getan hat, was wir nicht selber tun oder durch
Nachfolge abbilden kénnen. Er, der Ort der realen Gegenwart Gottes in
dieser Welt, ist als wahrer Mensch (Hebr 4,15: «der in allem wie wir in
Versuchung gefithrt worden ist, aber nicht gesiindigt hat»), bis dahin her-
abgestiegen, wo die Stinde als die Verendlichung der Endlichkeit, als
Zukunftslosigkeit, als Holle — als der mit dem Teufel identische Tod
(Hebr 2,14) — erfahren wird; und er hat im physischen Sterben durch seine
durchgehaltene Beziehung zum Vater den Tod umqualifiziert von einem
Symbol der Trennung von Gott in ein Durchgangstor zum ewigen Leben
(Hebr 2,10; 5,9; 6,20; 12,2).

Dieser Vorgang wird in Hebr 9,11t in Analogie zum Ritus des Versch-
nungstages beschrieben®: «Christus aber ist gekommen als Hoherpriester
der kiinftigen Giiter, und durch das erhabenere und vollkommenere Zelt,
das nicht von Menschenhand gemacht, das heil3t nicht von dieser Welt ist,
ist er ein fir allemal in das Heiligtum hineingegangen, nicht mit dem Blut
von Bocken und jungen Stieren, sondern mit seinem eigenen Blut, und
so hat er eine ewige Erlosung bewirkt.» — Wie der Hohepriester am Ver-
sohnungstag durch einen Vorhang’' hindurch in das Heiligtum geht, in
dem die kapporaet, die Stelle der Anwesenheit Gottes steht, so tritt Jesus
durch den Vorhang, der sein wahres Menschsein bzw. die «Opfergabe
seines Leibes» (Hebr 10,10) ist, im Moment des Kreuzestodes bzw. des
BlutvergieBens hinein in das himmlische Heiligtum, wo der Vater ist. Und
wie der Hohepriester am Vers6hnungstag das Opferblut von Tieren als
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Zeichen fuir das Leben der Stinder an die kapporaet (Zeichen flir die Gegen-
wart Gottes) sprengt, so bedeutet das Hingehen des Gekreuzigten mit
seinem Blute zum Vater die Eroffnung des Weges zum Vater fuir uns.

Wenn die «Opfergabe des Leibes» zusammen mit dem Willen Gottes
genannt wird, dann ist nicht gemeint, daf} Jesus seinen Leib dem Vater als
stellvertretendes Stindopfer dargebracht hat, sondern im Gegenteil dies,
dal Jesus der Leib gewordene Wille des Vaters ist. Es geht im Hebrier-
brief durchgehend um die Darstellung der vom Vater durch die Selbstgabe
des Sohnes neu ermoglichten Bundesgemeinschaft mit denen, «die durch
die Furcht vor dem Tod ihr Leben lang der Knechtschaft verfallen waren»
(Hebr 2,15).

Dieser «neue Bund®®» (Hebr 8,7.13) degradiert die Adressaten der Selbst-
gabe des Gekreuzigten nicht zu bloBen Empfingern, sondern schlieB3t sie
aktiv ein in die Bewegung des Gebens: «Durch ihn also laBt uns Gott alle-
zeit das Opfer des Lobes darbringen, namlich die Frucht der Lippen, die
seinen Namen preisen. Vergeft nicht, Gutes zu tun und mit anderen zu
teilen; denn an solchen Opfern hat Gott Gefallen» (Hebr 13,15).

3.2 Die Untrennbarkeit des Opfers der Kirche vom Opfer des Gekreuzigten

Kehren wir zuriick zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen: zu der
Frage nach der Bedeutung der Kategorien des Martyriums und des Opfers
in der Christologie und im Selbstverstindnis des Christentums!

Auch wenn einzelne Stellen des NT eine Wirkungsgeschichte entfaltet
haben, die der Intention ihres Verfassers widerspricht, diirfte unstrittig
sein, daf} kein biblischer Text den Kreuzestod Jesu als von Gott verlangte
Notwendigkeit ausweist. Nicht weil der auf der Aquivalenz von Siinde
und Stihne bestehende Richtergott den Kreuzweg des Sohnes verlangt,
sondern weil der Sohn die Liebe des Vaters bis dahin trigt, wo die Siinde
sich als kreuzigender Hal} entlarvt, kommt es zur Kreuzigung des ganz
und gar Unschuldigen. Und weil der so Gekreuzigte das Zum-Opfer-
gemacht-Werden nicht einfach passiv erduldet, sondern aktiv in ein
Medium der Selbstverschenkung transformiert, bekommt die Kategorie
«Opfer» im Blick auf ihn eine neue Bedeutung.

Wenn man im Anschlul} an die entsprechenden Arbeiten von Marcel
Mauss und Gerardus van der Leeuw den religionsgeschichtlichen Ur-
sprung des Opfergedankens in der Vorstellung beheimatet, dal3 die Be-
ziechung zu Gott bzw. den Géttern auf dem Empfangen und Geben von
Gaben (do ut des bzw. do quia dedisti) beruht, mul} dies nicht zwangsliufig
zu der Vorstellung fithren, Gott bzw. die Gotter wollten gebeten, be-
sanftigt, gnidig gestimmt und flir jede Beleidigung (Stinde) mit einer dqui-
valenten Genugtuung (Satisfaktion) versohnt werden. Denn, so formuliert
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van der Leeuw: «Dare ist Sich-in-Beziehung-setzen zu, dann: Teilhaben
an einer zweiten Person, mittels eines Gegenstandes, der aber eigentlich
kein «Gegenstand> ist, sondern ein Stiick des eigenen Selbst. «Geben> ist
etwas von sich selbst in das fremde Dasein bringen, so daf3 ein festes Band
gekniipft wird. [...] Geben fordert Gabe, aber nicht im Sinne eines kom-
merziellen Rationalismus, sondern weil die Gabe einen Strom entsprin-
gen lift, der vom Augenblick der Gabe an unauthaltsam von Geber zu
Empfinger, von Empfinger zu Geber flieBt»>*. Diese religionsphinome-
nologische Beobachtung entspricht der u.a. von Hartmut Gese, Bernd
Janowski und Adrian Schenker vertretenen Auffassung, das gesamte Ver-
hiltnis Israels zu Jahwe stehe unter der Primisse, dal3 der Gott des Bundes
seine Gemeinschaft (Heil) an das Tun bzw. Geben (!) des Volkes Israel
und jedes einzelnen Israeliten bindet; dal3 mithin auch die Sithneriten des
nachexilischen Tempelkultes von Jahwe gestiftete Symbole sind, durch die
den Stindern eine Moglichkeit gegeben wird, selbst aus der Gottesferne in
die Gottesgemeinschaft zurtickzukehren. Nicht die dulere Darbringung
der in Lev 4-5; 16 beschriebenen Opfer (vgl. prophetische Kritik an jedem
nur dulleren Geben) bewirkt die Versohnung mit Jahwe, sondern nur dies:
dal3 der Siinder sich in dem ihm geschenkten Symbol bzw. Sakrament
selber gibt (Blut des Sithneopfers als Zeichen der Hingabe des Opfernden).

Nachdem Gott sein Heil an das Geben seiner Adressaten gebunden hat,
bedeutet die Verweigerung dieses Gebens nicht nur Unbheil fiir den Stinder
selbst; als das Gegenteil des Gebens ist die Siinde Abbruch von Beziehung,
Zerstorung von Communio und rivalisierende Aggression. Deswegen
kommt es dort, wo der dem Geben des Vaters ganz und gar entsprechende
Sohn «an die Stelle der Stinde» (2 Kor 5,21) tritt, zum «Aufprall des
Kreuzes»*.

Als Opfer kann das Sterben Jesu deshalb bezeichnet werden, weil Jesus
durch seine Beziehung zum Vater (durch Liebe) befihigt wird, die Folge
der Siinde, das Kreuz, in ein Zeichen des Gebens zu verwandeln. Selbst
da, wo er die Folge der Stinde als Gottverlassenheit erleidet, bleibt er in
der sich gebenden Beziehung zum Vater und «unterfal3t» so den Tod, den
die Bibel als Trennung von Gott beschreibt. Weil nicht das Kreuz ihn,
sondern er das Kreuz besiegt (Auferstehung), ist sein Opfer (sein Geben)
ein unzerstorbarer, endgiiltiger Zugang zur Gemeinschaft mit Gott: der
«neue Bund» (1 Kor 11,25; Mk 14,24; Hebr 9,15;12,24).

Adressat der mit der eigenen Person identischen Opfergabe Jesu ist
nicht Gott, sondern der Stinder. Siihnende Wirkung hat Jesu Opfergabe
nicht als ein die Schuld des Stinders vor Gott ausgleichendes Verdienst, son-
dern weil sie die Stelle der Siinde (= das Kreuz) in eine Stelle des Gebens
(= Liebe) verwandelt. In dem Osterbild der Ostkirche steigt der Mensch,
der ganz und gar Beziehung ist, herab an die Stelle, an der die Siinde sich
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als Tod jeder Beziehung, Hoffnung und Zukunft (= Hélle) erweist. Seit-
dem, so formuliert Hans Urs von Balthasar, hat die Holle einen Ausweg?.

Angesichts des Bundesgedankens bedeutet die Selbstgabe des gekreuzig-
ten und auferstandenen Christus kein Handeln am Suinder ohne diesen,
sondern die Befreiung des Stinders aus seiner Selbstentfremdung zu seiner
Eigentlichkeit, zum Sich-selbst-geben-Konnen. Die Annahme des Kreuzes-
opfers ist nicht zuerst ein bloBes Empfangen, das dann ein Geben zur Kon-
sequenz hat, sondern das Geben (die Signatur des Opfers) ist der Modus
des Empfangens. Deshalb kann niemand in der Eucharistie die von Gott
durch Jesus Christus im Heiligen Geist geschenkte Gemeinschaft des neuen
Lebens empfangen, ohne sich mit diesem Empfangen in die liebende Selbst-
hingabe des Sohnes an den Vater und an die Menschen einbeziehen zu
lassen’®.

Denn Christsein heil3t Priestersein (1 Petr 2,5.9; Oftb 1,6; 5,10; 20,6;
Rom 12,1; 1 Joh 3,16). Dabei ist stets zu beachten, dal man von einem
Opfer der Kirche nur deshalb sprechen kann, weil ithr Geben die Art und
Weise ist, in welcher sie die Selbstgabe (das Opfer) des Erlosers annimmt.

3.3 Der Opfercharakter des Christseins

Leider 1st die Geschichte des gelebten Christseins lange und immer wieder
bestimmt gewesen von der geschilderten Satisfaktionstheorie, von dem
Versuch, Christus als an den Vater gerichtetes Sithnopfer und das Christ-
sein als seine Erginzung zu mifldeuten. Unzihlige Menschen haben ge-
glaubt, der Vater habe auf dem Kreuzestod eines Unschuldigen (seines
eigenen Sohnes!) bestanden, damit die ausstehende Rechnung (die nicht
beglichene Schuld der Stinder) von wem auch immer beglichen wird.
Und daraus resultierte dann jene Opferfrommigkeit, die Gott angstlich als
jenen ausgezeichneten Rechner betrachtet, dem man fiir alles etwas be-
zahlen mulB.

Auch groBie Gestalten der Kirchengeschichte haben sich mit diesem
Gedanken bis zur physischen und psychischen Erschopfung gequilt: Luther
zum Beispiel, Franz von Sales oder Therese von Lisieux. Nach threm Ein-
tritt in den Karmel will sie «die Beleidigungen sithnen», die andere Gott
zugefligt haben. «Wie gut ist es», schreibt sie noch 1890, «Ordensfrau zu
sein, um zu beten und die Gerechtigkeit Gottes zu besinftigen»®’. Erst am
Ende des achten Kapitels ihrer autobiographischen «Geschichte einer Seele»
findet man das oft zitierte Dokument eines umgekehrt perspektivierten
Opfers.

Im Blick auf dieses umgekehrt perspektivierte, mit der Liebe identische
Opfer (!) wagt der Psychologe Albert Gorres eine bewul3t provokante
Herausforderung des zeitgendssischen «Anpassungschristentums». Er be-
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merkt: Als selbstverstindlich «natiirlich» gilt uns die Tendenz nach oben.
Auch «der moderne Christ» will «<oben sein [...], an der Macht, im Genul,
im Reichtum. Er will die VerheiBung an sich erfillt finden, eritis sicut deus:
Thr werdet sein wie Gott. Er will moglichst viel vom Leben haben, er will
von allem das Beste, er will hochgeachtet von anderen sein, er rivalisiert,
er mochte die anderen ausstechen und sie zu seinen Bewunderern und
Untertanen, ja zu seinen Lustobjekten machen. Das christliche Rezept fir
seine Heilung sieht aber genau umgekehrt aus. Es heillt: Die Letzten
werden die Ersten sein. Freund, stelle Dich hinten an, dann wirst du den
richtigen Platz, das Ziel Deines Lebens erreichen kénnen. Versuche, nicht
der Herr, sondern der Diener aller anderen zu sein, suche nicht Publizitit,
sondern Verborgenheit, dringe Dich nicht vor die Fernsehkamera, sondern
gehe dahin, wo niemand von Dir redet, wo Du keinen Ruhm gewinnen
kannst und wo Du zum Hintertreppenpersonal gehorst, sorge dafiir, dal3
in Deinem Leben moglichst viele Elemente von dem vorhanden sind, was
im Sozialprestige ganz unten rangiert, sorge dafiir, dal Du gutes Dienst-
personal> bist; das ist Deine Chance, und es ist Deine einzige Chance. Wenn
von dieser Tendenz nach unten in Deinem Leben gar nichts zu finden
ist, dann sieht es mit Deinem Leben schlecht aus. Eines Tages freilich
wird Dir diese Chance neu angeboten werden, namlich in Deiner Todes-
krankheit, wo die Natur selbst Dich an die letzte Stelle, an den letzten
Platz stellt, in extreme Schwiche, Hilflosigkeit, Machtlosigkeit und Armut
versetzt. Und wenn Du keine andere Chance ergriffen hast, freiwillig der
Letzte zu sein, freiwillig der Gescheiterte und Versagende zu sein, dann
kiimmere Dich wenigstens um diese. Das klingt nun alles sehr unnatiir-
lich oder tibernatiirlich. Dennoch haben sogar viele Menschen, die dem
Christentum recht ferne stehen, flir diese Dinge durchaus ein Gefiihl.
Welche Flut von Verehrung und Liebe haben Menschen wie Albert
Schweitzer auf sich gezogen, der, statt die glinzende, ruhmreiche Karriere
des genialen Mannes fortzusetzen, in einer plotzlichen Kehrtwendung sich
ins dunkelste Afrika zu Primitiven gewandt hat, die fiir seinen Geist gewil3
keine geeigneten Gespriachspartner und fur seine Begabung keine ge-
eigneten Bewunderer waren, sondern nur leidende, elende Mitmenschen,
denen es auf einfachste Weise zu dienen galt. Albert Schweitzer hat sich
nicht nur zum Arzt, sondern wirklich zum Dienstmann dieser Leute ge-
macht. Was in der Theorie so viele abstoBt und argert, beeindruckt sie
und imponiert ithnen doch in der konkreten Verwirklichung. Sie spiiren,
daB3 da ein Mensch dadurch, daf3 er nicht nach oben, sondern nach unten
gegangen ist, das Letzte und GroBte aus sich hat herausholen lassen.»®
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