KurT KocH © SOLOTHURN

IST GLAUBEN EIN RATSEL IM WISSEN
ODER EIN GEHEIMNIS DER VERNUNFT?

Anstosse zur intellektuellen Rechenschaft iiber den Glauben heute'

Was hat Athen mit Jerusalem, und was hat die Akademie mit der Kirche zu tun?
Diese Frage stellte bereits um das Jahr 200 Tertullian in einem kritischen Riick-
blick auf das erste Jahrhundert christlicher Theologie.” Die in dieser Frage zum
Ausdruck kommende und durchaus polemisch formulierte Entgegensetzung von
kirchlichem Glaubensbekenntnis und akademisch aufgekliartem Wissen zeigt, dass
die Frage nach dem Verhiltnis von Glauben und Wissen kein neues Problem in
der heutigen Zeit darstellt, dass diese Frage vielmehr die ganze Geschichte des
Christentums seit seinen Anfingen durchzieht. Sie stellte sich bei Tertullian als
Frage nach der Vereinbarkeit von dem Glaubensleben der christlichen Kirche und
dem Betrieb der philosophischen Akademie. Heute stellt sie sich vor allem als
Frage nach dem Verhiltnis von kirchlichem Bekenntnis des Glaubens und dem
empirischen, vor allem naturwissenschattlichen, historischen und philosophischen
Denken der Gegenwart. Die Frage nach dem Verhiltnis von Wissen und Glauben
hat ihren Grund dabei auch darin, dass diese Spannung dem christlichen Glauben
selbst immanent ist, und zwar vor allem in der Gestalt der Theologie als der
argumentativen Rechenschaft iiber den Glauben®, und dass die Theologie als
wissenschaftliche Reflexion des Glaubens im Bereich des Christlichen einen derart
hohen Rang wie kaum in einer anderen Religion erhalten hat, dass man mit
Kardinal Joseph Ratzinger urteilen muss: «Das Phinomen Theologie im strengen
Sinn des Wortes ist ein ausschliesslich christliches Phinomen, das es anderwirts
so nicht gibt.»*

I. Historische Variationen der Spannung von Wissen und Glauben

In der Theologie kommt somit die spezifische Art des Anspruchs des christlichen
Glaubens auf Wahrheit und damit das eigentliche Wesen des Christentums im
Konzert der Religionsgeschichte zum Vorschein, wie Wilhelm Weischedel in seiner
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in Reime gebrachten Philosophiegeschichte mit seiner Charakterisierung der mit
dem geschichtlichen Auftreten des Christentums verinderten Situation des
menschlichen Denkens pointiert herausgestellt hat: «Ein Neues steigt am Horizont
empor: Das Christentum tritt michtig nun hervor, bekimpfend mit dem Wort
von Gottes Sohn der Philosophen Spekulation. Die Wahrheit kommt nur aus der
Offenbarung und nicht aus denkerischer Geisterfahrung. Doch kann man sich
nicht blof3 mit Streit befassen. Es gilt, sich auf das Denken einzulassen. So bleiben
Glauben und Philosophie befangen zwischen Kampf und Harmonie.»

Diese gelungene Charakterisierung zeigt erstens, dass sich das Verhiltnis von
Wissen und Glauben in der Gestalt des Verhiltnisses von Philosophie und Theo-
logie in der Geschichte sehr wechselvoll gestaltet hat, insofern es nicht nur posi-
tive Ankniipfungen des christlichen Denkens an die Philosophie gegeben hat,
sondern in der Theologie vielmehr auch das Bewusstsein davon gegenwirtig ge-
blieben ist, dass der Gott der biblischen Oftenbarung nicht, jedenfalls nicht in
jeder Hinsicht, mit dem von der Philosophie gedachten Gott identisch sein kann.
Von daher wird zweitens deutlich, dass das Verhiltnis des Christentums zum
weltlichen Denken stets durch Gemeinsamkeit und Differenz, durch «Kampf und
Harmonie», bestimmt war. Im Sinne einer historischen Vergewisserung im Blick
auf die heutige Problemstellung lohnt es sich, einige Streiflichter auf die wechsel-
volle Geschichte des Verhiltnisses von Wissen und Glauben zu werfen. Dabei
lassen sich in der Geschichte des Christentums prinzipiell und gewiss etwas forma-
lisiert vier Grundtypen des Verhiltnisses von Glauben und Wissen ausmachen.®

1. Identitit von Glauben und Wissen

Die Frage nach dem Verhiltnis von Glauben und Wissen gestaltete sich historisch
zuerst im Modell einer — durchaus erstrittenen — Identitit von Theologie und
Philosophie. Seine klassische Artikulation hat dieses Modell in der Patristik ge-
funden, und es kam in ihrem entschiedenen Anspruch zum Ausdruck, dass das
Christentum die «wahre Philosophie» ist, dass also das Wissen seine Erfiillung im
Glauben findet. Die christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts bis hin zu
Augustinus zogerten jedenfalls nicht, von der christlichen Lehre als der «wahren
Philosophie» zu reden oder, wie Klemens von Alexandrien es tat’, von der «Theo-
logie des ewig seienden Logos» oder sogar vom Christen als dem «wahren Gno-
stiker». Dahinter steht die Uberzeugung, dass erst das christliche Denken die
wahre Vollendung des philosophischen Denkens darstellt. Sowohl durch Kritik als
auch durch Verwandlung der philosophischen Fragestellung verstand die Patristik
die christliche Theologie als die von der Philosophie beanspruchte «natiirliche
Theologie» im urspriinglich im griechischen Denken beheimateten Sinn.® Dort
bezeichnete nimlich der Begriff der «natiirlichen Theologie» gerade nicht — wie
in spiteren Jahrhunderten — eine philosophische Vorstufe zur eigentlichen Theo-
logie, sondern diejenige denkerische Beschiftigung mit dem Goéttlichen, die das
wahre Wesen und in diesem Sinn die wahre «Natur» des Géttlichen erforscht und
bedenkt.

Dieser hohe Wahrheitsanspruch der «atiirlichen Theologie» des Christentums
fand seine hochste Verdichtung in Augustins Auseinandersetzung mit der Reli-
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gionsphilosophie von Marcus Terrentius Varro.” Dieser unterschied drei Arten von
«Theologie», namlich erstens die «theologia mythica», deren Autoren die Dichter
sind, die ihren Ort im Theater hat und deren Inhalt die von den Poeten ge-
schaffenen Gotterfabeln sind. Die zweite Art ist die «theologia civilis», deren
Autoren die Priester in den Tempeln in Stadt und Staat sind, die ihren Ort in der
urbs hat und die es mit der religiésen Legitimation der offentlichen Kulte des
Staates zu tun hat. Die dritte Gestalt ist die «theologia naturalis», deren Ort der
Kosmos ist und deren Autoren die Philosophen, genauerhin die Denker sind, die
sich nicht an der Gewohnheit orientieren, sondern nach der Wahrheit und folg-
lich auch nach der wahren Natur des Gottlichen fragen. Wihrend die ersten
beiden Arten von den gottlichen Einrichtungen der Menschen handeln, hat es die
«theologia naturalis» mit der «Natur der Gotter» selbst zu tun.

In seiner Auseinandersetzung mit der Religionsphilosophie Varros weist
Augustinus in seinem Werk «De civitate Dei» dem christlichen Glauben seinen
Ort im Bereich der «theologia naturalis» zu. Damit bringt er zum Ausdruck, dass
der christliche Glaube nicht auf mythischen Bildern aufruht, deren Rechtfertigung
in der politischen Niitzlichkeit gesucht wird. Der christliche Glaube bezieht sich
vielmehr auf jenes Gottliche, von dem her die verniinftige Analyse des Wirklichen
ermdglicht wird. Der christliche Glaube beruht somit nicht auf Poesie und Politik,
den beiden grossen Quellen der Religion, sondern auf Erkenntnis und Wissen.
Mit Kardinal Joseph Ratzinger kann man geradezu urteilen, dass die nattirliche
Theologie «<Entmythologisierung, oder besser gesagt: Aufklarungy ist und dass im
Christentum «Autklirung Religion geworden» ist «und nicht mehr ihr Gegen-
spieler»'”. Mit dieser Ortsbestimmung des christlichen Glaubens im Sinne der
«nattirlichen Theologie» steht Augustinus nicht nur in grosser Kontinuitit mit den
frithesten Theologen des Christentums und mit Paulus und seiner im ersten
Kapitel des Roémerbriefes vertretenen Sicht, die ihrerseits auf der alttestament-
lichen Weisheitstheologie aufruht. Die Uberzeugung Augustins, dass das Christen-
tum Philosophie sei, und zwar die vollkommene, weil die zur Wahrheit
vorgestossene, wirkte aber auch weit iber die Viterzeit hinaus nach.

Durch viele Jahrhunderte hindurch identifizierte sich somit christliche Theo-
logie als die der wahren «Natur» Gottes gemisse Theologie, als «natiirliche Theo-
logie» oder, wie Justin sagte, als «die allein sichere und heilsame Philosophie»''.
Gemil seinem Selbstverstindnis hat dieser Denker nimlich die Philosophie nicht
abgelegt, sondern war vollends Philosoph geworden, als er Christ geworden war.
Denn er hat erst im Christentum die vera philosophia erkannt; und in diesem
Anspruch hat er die Identitit von Glauben und Wissen wahrgenommen.

2. Differenz von Glauben und Wissen

Im Unterschied zur patristischen Theologie, die sich um eine kritische Einver-
wandlung des philosophischen Denkens bemiihte'?, findet sich in der alten Kirche
aber auch die umgekehrte Richtung, nimlich die Deutung und der Vollzug des
Verhiltnisses von Glauben und Wissen im Vorzeichen der Differenz. Auch wenn
dieses Modell damals eher ein Randphinomen dargestellt hat, ist es doch geschichts-
wirksam von Tertullian vertreten worden. Er hielt ein stoisch, platonisch oder
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dialektisch geprigtes Christentum fiir eine tiberfliissige Bemiithung, da seit dem
Erscheinen Christi die Menschen des Forschens nicht mehr bediirften: «Wenn wir
glauben, so wiinschen wir tber den Glauben hinaus nichts weiter.»'

Ahnlich verhielt es sich auch im mittelalterlichen Denken. Das Hochmittel-
alter bemiihte sich zwar durchgehend um die konsequente Ausarbeitung einer
glaubwiirdigen Synthese von Glauben und Wissen, von Theologie und Philo-
sophie. Im frithen Mittelalter aber hatte sich vor allem Petrus Damiani gegen den
wachsenden Einfluss der Philosophie vor allem in der Gestalt der Dialektik auf das
theologische Denken gewehrt und deshalb der Theologie empfohlen, die Philo-
sophie, da sie nun einmal nicht aus der Welt geschaftt werden konne, als Ge-
fangene zu behandeln, so wie Mose von der Sklavin eines Israeliten verlangt habe,
dass man ihr das Haar abschneide, ihre Nigel kiirze und ihre Kleider abnehme,
um sie dann erst zu heiraten. Allein so werde sie keine Herrin, sondern diene der
wahren Herrin, nimlich dem Glauben, wie eine Magd.'

Bei den genannten Denkern wurde zwar der Philosophie noch eine — wenn
auch magdliche — Rolle in der Theologie zugewiesen. Demgegeniiber wurde das
Modell der Differenz vor allem in der reformatorischen Theologie ausgebildet,
beginnend bei Martin Luther, dessen Verhiltnis zur Philosophie freilich viel
komplizierter und differenzierter war, als seine bekannte Aussage von der «Hure
Vernunft» nahelegen konnte®, bis hin zu Karl Barth im vergangenen Jahrhundert,
der — abgesehen freilich von der Spitphase seines Werkes — ganz im Zeichen des
diastatischen Gegensatzes von Gott und Welt und deshalb auch von Theologie
und Philosophie wie von Glauben und Wissen gedacht hat.

3. Superioritit des Glaubens iiber das Wissen

Innerhalb dieser Globalbestimmungen des Verhiltnisses von Glauben und Wissen
im Vorzeichen der Identitit oder der Differenz sind im Laufe der Geschichte aber
auch relationalere Verhiltnisbestimmungen wirksam geworden, sei es im Sinn der
Uberordnung des Glaubens iiber das Wissen oder umgekehrt des Wissens iiber den
Glauben. Die Verhiltnisbestimmung im Zeichen der entschiedenen Superioritit des
Glaubens tiber das Wissen war vor allem Anliegen und Ziel der hochscholasti-
schen Synthese, wie sie bei Thomas von Aquin vorliegt, die eng mit seiner Neu-
begriindung der «sacra doctrina» als Wissenschaft zusammenhingt.'® In diesem
Sinn ordnete Thomas der Philosophie einen eigenen Bereich zu, nimlich den-
jenigen des natiirlichen Denkens. Dieses wurde aber als aus sich selbst heraus auf ein
tibernatiirliches Ziel ausgerichtet gedacht. Von daher liess Thomas das aristotelisch-
philosophische Denken zwar als eine eigene Stufe der Erkenntnis der natiirlichen
Welt gelten, freilich nur dahingehend, dass sich diese Stufe aus sich selbst heraus
auf eine Uberhohung des natiirlichen Denkens durch die iibernatiirliche Offen-
barung bezieht. Damit wird der Ort der Philosophie gleichsam im Vorhof der
eigentlichen Theologie angesiedelt, und sie wird, wie Gottlieb Sihngen treftend
sagte, eine angenommene Haustochter mit Familienanschluss.!”

Die hochscholastische Theologie bestimmte ihr Verhiltnis zur Philosophie so-
mit nicht mehr im Sinne der patristischen Inanspruchnahme der Theologie selbst
als der «natiirlichen Theologie» und in diesem Sinne der wahren Philosophie.
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Vielmehr wurde nun die der Theologie vorgeordnete Philosophie selbst zur
«natiirlichen Theologie». Da aber auf der einen Seite die natiirliche Theologie im
griechischen Sinn nach der «Natur» Gottes fragt und deshalb gar nicht iiberstiegen
werden kann, und da es auf der anderen Seite der Logik des natiirlichen philo-
sophischen Denkens mehr und mehr als inakzeptabel erscheinen musste, nicht
mehr nach der umfassenden Natur der Wirklichkeit selbst fragen zu diirfen,
konnte die scholastische Synthese selbst auch die umgekehrte Verhaltnisbestimmung
im Zeichen der Superioritit des Wissens iiber den Glauben provozieren.

4. Superioritit des Wissens iiber den Glauben

Wenn die Philosophie in der scholastischen Synthese ithre Dienstfunktion gleich-
sam als propideutischen Unterbau fiir die eigentliche Offenbarungstheologie fand,
ist es geschichtlich auch zu verstehen, dass das philosophische Denken sich zur
Selbstbefreiung von der Theologie gedringt fithlen konnte.'® Dies entwickelte
sich dahingehend, dass die christliche Offenbarungstheologie nun umgekehrt als
Uberbau betrachtet wurde, der vom Unterbau der philosophischen Theologie ab-
geworfen wurde, indem die wahren Inhalte des christlichen Glaubens auf die
Wahrheiten einer natiirlichen Religion reduziert wurden. Wihrend die natiirliche
Theologie bisher ihren Ort im Vorhof der eigentlichen «doctrina sacra» hatte und
jene auf diese vorbereiten sollte, entwickelte sich in der Zeit der Autklirung immer
deutlicher eine neue Gestalt der natiirlichen Theologie, die sich auf sich selbst
stellte und sich gegen das als unverniinftig betrachtete Dogma des christlichen
Glaubens wandte. Dies hatte zur Konsequenz, dass nun umgekehrt das Uber-
natiirliche des christlichen Glaubens in den Vorhof dieser neuen natiirlichen
Theologie verwiesen und als das bloss positive und historisch Gegebene zum pro-
padeutischen Vortfeld eines sittlichen Vernunftglaubens wurde, dem die Aufgabe
zukam, «die natiirliche Religion von der geschichtlichen Erscheinung der positiven
Religionen zu abstrahieren, den gefundenen Gehalt zu isolieren und dessen Sinn
zum absoluten dafiir zu erheben, was Religion sei»'.

Von daher kam es zu einer grundsitzlichen Infragestellung des Ubernatiir-
lichen im Christentum tiberhaupt. Denn fiir die Aufklirung bedeutete das natiir-
liche Wissen diejenige Erkenntnis, die die Vernunft aus sich selbst gewinnen kann,
und zwar im Gegensatz zu derjenigen Erkenntnis, die bloss durch eine duflere
Autoritit — beispielsweise diejenige der Kirche — verbiirgt wird. In der Folge
wurde der Uberlieferung des christlichen Glaubens nur noch in dem Masse
Geltungskraft zugestanden, als sie der Wesenserkenntnis der Vernunft zu ent-
sprechen vermag. In dieser Stossrichtung hat vor allem Immanuel Kant den christ-
lichen Glauben nach dem Masstab der Vernunftreligion interpretiert, um jenen
allmihlich in diese tiberzufithren. Von daher ist Kant zu dem in der Neuzeit
klassisch gewordenen Exponenten der Verhiltnisbestimmung von Glauben und
Wissen im Zeichen der eindeutigen Inferioritit des Glaubens unter dem Wissen
geworden. Denn ihm galt die «Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft» als wesentliche Religion. Demgegeniiber wurde das Wesen des christlichen
Glaubens als «sein rein menschliches, undogmatisches, geschichts- und kirchen-
loses, tiberkonfessionelles Wesen, sein Gehalt an allgemeingiiltigen und not-
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wendigen Vernunftwahrheiten gegentiber den zufilligen Tatsachenwahrheiten»
betrachtet®.

Den uniiberbietbaren Hohepunkt dieser Entwicklung kann man in der Reli-
gionsphilosophie Georg W.F. Hegels finden, der das Verhiltnis von Glauben und
Wissen zwar wiederum im Modell der Identitit sah, freilich mit umgekehrtem
Vorzeichen. Denn er vertrat die Uberzeugung, dass allererst der Philosoph die
Grundwahrheiten des christlichen Glaubens sachgemil} auszulegen und die reli-
gitsen Vorstellungen, auch die christliche Uberlieferung, auf den philosophischen
Begriff zu bringen vermag. Dennoch verhinderte die Anerkennung der ge-
schichtlichen Vermittlung des philosophischen Wissens durch das Christentum
bei Hegel die an sich naheliegende Konsequenz, den christlichen Glauben bloss
noch als eine exemplarische Illustration der philosophischen Allgemeinheit zu be-
trachten. Von daher war Hegel zwar tiberzeugt, dass erst der philosophische Be-
griff die Wahrheit des christlichen Glaubens an den Tag bringt. Zugleich liess er
aber den philosophischen Begriff an die Geschichte des christlichen Glaubens
gebunden bleiben.

II. Wechselseitige Angewiesenheit von Glauben und Wissen

Damit schliesst sich der geschichtliche Kreis. Dieser ist freilich im doppelten Sinn
ein offener Kreis: Auf der einen Seite handelt es sich in der bisherigen Dar-
stellung um eine etwas formalisierte und in diesem Sinn auch abstrakte Konstruk-
tion von vier elementaren Typen einer moglichen Verhiltnisbestimmung von
Glauben und Wissen, die es in der jeweiligen Reinform wohl kaum je gegeben
hat. Auf der anderen Seite finden sich auch in den heutigen geistigen Auseinan-
dersetzungen diese vier Grundtypen wieder. Fiir den Fortgang unserer Uber-
legungen schliessen wir allerdings die letzten beiden Typen aus, weil weder die
Superioritit des Glaubens tiber das Wissen noch die Superioritit des Wissens iiber
den Glauben dieser elementaren Spannung gerecht zu werden vermag. Die Ver-
hiltnisbestimmung von Glauben und Wissen ist vielmehr auch heute im Span-
nungsfeld von Identitit und Differenz vorzunehmen. Erst so wird sie ein
spannendes Unternehmen.

1. Glaube, der sein Verstehen sucht

Fir das Denken des christlichen Glaubens muss sich dies von selbst verstehen.
Denn bereits das Wort «Theologie» ordnet den Theos einem Logos zu. Das
Grundprinzip christlich zu nennender Theologie heisst deshalb in der klassischen
Formulierung von Anselm von Canterbury «fides quaerens intellectum». Dem-
gemil} setzt christliche Theologie ein beim Bekenntnis zur Tatsache der ge-
schichtlichen und zugleich endgiiltigen Selbsterschliessung Gottes in seinem Wort
und Geist. Dabei jedoch handelt es sich um ein Bekenntnis, das seine eigene Ver-
nunft sucht. Hier ist es begriindet, dass sich das kirchliche Glaubensbewusstsein
den Moglichkeiten des Denkens stellen muss, wie dies bereits in der patristischen
Theologie in exemplarischer Weise zum Ausdruck gekommen ist. Diese hatte
ihre Grosse nimlich darin, dass sie von einem grossen Vertrauen beseelt war, dass
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der christliche Glaube und das menschliche Wissen einander nicht widersprechen
konnen, dass der Glaube vielmehr zutiefst mit der Vernunft im Bunde ist und die
Vernunft iiberhaupt erst in seine Wahrheit bringen kann. Im Riickblick auf die
Theologie in der alten Kirche und im Einblick in die in der heutigen Gesellschaft
exponierte Situation des christlichen Glaubensbekenntnisses urteilt der evangelische
Theologe Wolfhart Pannenberg deshalb mit Recht: «Etwas von diesem Vertrauen zu
der ein weiteres und tieferes Verstehen unserer Wirklichkeit erschliessenden Kraft
des biblischen Gottesgedankens, auch und gerade des biblischen als des trinitarischen
Gottes, miissen wir in unserer Kirche wiedergewinnen, damit auch die Aufge-
schlossenheit und den Mut zur ganzen Weite der geistigen Fragen unserer Zeit,
die nicht immer mit dem identisch sind, was von anderer Seite als Tagesaktualitit
hochgespielt wird. Wir Christen haben auch in der geistigen Auseinandersetzung
etwas Vorwirtsweisendes fiir die Welt, in der wir leben, beizutragen.»?!

Diesen notwendigen Beitrag kann die Theologie aber nur erbringen, wenn sie
sich selbst versteht und vollzieht als Denken und Sagen Gottes und damit als
Wissenschaft von Gott. Dort aber, wo tberhaupt der Gedanke «Gott» gedacht
wird, besagt er, wie Rudolf Bultmann in seinem berihmt gewordenen Aufsatz
«Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?» betont hat, «dass Gott der Allmach-
tige, d.h. die alles bestimmende Wirklichkeit sei»??. Demgemil ist von dieser zwar
minimalen, theologisch aber indispensablen Nominaldefinition Gottes als der alles,
was tiberhaupt ist, bestimmenden und umgreifenden Wirklichkeit Gottes auszu-
gehen. Wird in diesem Sinn der Gottesgedanke konsequent gedacht, kann er nie,
wie Johann B. Metz emphatisch betont, «das Privateigentum der Kirche oder der
Theologie» sein. Gott ist vielmehr «entweder ein universales, ein Menschheits-
thema oder tiberhaupt kein Thema».?* Auch und gerade der im christlichen
Denken zu verstehende Gott kann nur so auch Gott der Christen sein, dass er
nicht nur ihr Gott ist, sondern Gott der ganzen Weltwirklichkeit, genauerhin, wie
das Nicaeno-Constantinopolitanische Credo bekennt, «Schépfer des Himmels und
der Erde, alles dessen, was sichtbar und unsichtbar ist». Gott als die alles, was tiber-
haupt ist, bestimmende und umgreifende Wirklichkeit ist folglich das exklusiv-eine
Thema der Theologie, und zwar in allen ihren Bemithungen und Disziplinen.
Nur so ist sie wirklich theologische Theo-Logie.

Dies gilt freilich gerade nicht im Sinne eines abstrakten Specialissimum. Die
Theologie hat vielmehr ihren ureigenen und zu allen Zeiten erhobenen Anspruch
einzuldsen, im Erkennen ihres einen Themas Gottes zugleich alle Wirklichkeit
und damit alles, was irgendwie Inhalt menschlicher Wirklichkeitserfahrung ist und
sein kann, mitzuerkennen und zum Verstehen zu bringen. Genauso ist es ihre
Aufgabe, die allgemein erfahrbare und auch aullertheologisch reflektierte Wirk-
lichkeit in ihrer Bezogenheit aut Gott zu thematisieren, wie bereits Thomas von
Agquin exemplarisch hervorgehoben hat: «<secundum quod referentur ad Deum»**.
Insofern kann und muss alles zum «Materialobjekt» des Glaubensdenkens und
damit «theologisierbar» werden konnen, weshalb auch die weitere unverwelkte
Anweisung des Thomas gilt: «Multa praecognoscere theologus oportet»”®. Nichts,
was irgendwie Thema der menschlichen Wirklichkeitserfahrung und Gegenstand
des menschlichen Denkens sein kann, darf die Theologie folglich — und zwar «um
Gottes willen»! — unberiicksichtigt lassen. Vielmehr muss sie alles, was tiberhaupt
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zum Gegenstand menschlichen Nachdenkens und Wissens werden kann, «sub
specie aeternitatis Dei» bedenken.

Die Theologie kann somit ihr exklusiv-eines Thema, namlich die Wirklichkeit
Gottes, nur dadurch glaubwiirdig verantworten, dass sie zugleich und in einem,
mithin inklusiv, alle Gegenstinde der Wirklichkeitserfahrung und Wirklichkeits-
erkenntnis zum Thema macht. Indem sich die Theologie vollzieht als Explikation
des einen Themas Gottes, muss sie sich zugleich als Theologie der universalen
Wirklichkeit aufbauen. In diesem Exklusivitits-Inklusionsverhiltnis im Blick auf
das theologische Reden von Gott ist es begriindet, warum Theologie elementar
auf Universalitit verpflichtet ist und warum der Glaube prinzipiell nicht im Wider-
spruch zum verniinftigen Denken stehen kann, wie Papst Johannes Paul II. in
seiner Enzyklika «Fides et ratio» bereits im einleitenden Satz hervorhebt: «Glaube
und Vernunft sind wie die beiden Fliigel, mit denen sich der menschliche Geist
zur Betrachtung der Wahrheit erhebt.»?

2. Wissen, das seinen Grund sucht

Aber auch das Wissen kann sich gegeniiber dem Glauben nicht abschliessen.
Dieses Wissen ist zwar so gross geworden, dass niemand mehr den Uberblick ge-
winnen oder gar behalten kann. Der Status des Wissens zeichnet sich heute vor
allem dadurch aus, dass auf der einen Seite immer mehr Menschen tiber immer
mehr Dinge immer weniger wissen und wissen konnen und dass auf der anderen
Seite immer weniger Menschen tiber immer weniger Dinge immer mehr wissen.
Dies hat sowohl zur Desintegration des Wissens und der Wissenschaften als auch
zum Spezialisten- und Expertentum gefiihrt.

Die Desintegration des Wissens tritt besonders deutlich in den anthropologischen
Wissenschaften zu Tage. Unter dem Druck der zahllosen Einzelwissenschaften hat
sich eine einheitliche Wissenschaft vom Menschen immer mehr aufgel6st. Damit
erhilt das Wissen des Menschen um sich selbst, das durch die Vielfalt der Einzel-
wissenschaften gebrochen ist, einen elementar hypothetischen Charakter, der nicht
mehr in der Lage ist, ein tragfihiges Menschenbild zu entwerfen. Es ist vielmehr
hochstens noch méglich, unterschiedliche Modelle zur Erkliarung von partikularen
Erfahrungsbereichen zu konstruieren. Damit aber geht die «Frage nach dem Men-
schen» und somit «die philosophische Attitiide, sich selbst zu begreifen», verloren.”

Nicht anders verhilt es sich bei den Naturwissenschaften, deren Forschungs-
ansitze von der Mikrobiologie bis zur Makrophysik nicht mehr zu tbersehen sind.
Vor allem die revolutioniren Entdeckungen und Fortschritte in den sogenannten
Lebenswissenschaften — wie beispielsweise die Gentherapie oder die Praimplanta-
tionsdiagnostik — provozieren erneut nicht nur die entscheidende Frage, ob wir
all das, was wir technisch kénnen, auch ethisch diirfen. Denn das dringende Pro-
blem besteht darin, dass wir auch und gerade dann, wenn wir in Erfahrung ge-
bracht haben, was wir technisch kénnen, noch lange nicht erkundet haben, was
wir ethisch dirfen und sollen. Erschwerend kommt hinzu, dass man in einem
demokratischen Rechtsstaat die grundlegenden Entscheidungen dartiber, was ge-
macht werden darf, nicht den Wissenschaften allein tiberlassen darf. Was der
Schriftsteller Friedrich Diirrenmatt an die Adresse der Physiker gesagt hat, gilt auch
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fiir die Lebenswissenschaftler: «Der Inhalt der Physik geht die Physiker an, die
Auswirkung alle Menschen. Was alle angeht, konnen nur alle 16sen.» Hier liegt
der Grund, dass die heutigen Lebenswissenschaften mit der philosophisch-theo-
logischen Uberzeugung von der unantastbaren Wiirde des Menschen und seiner
unverfiigbaren Personenrechte kritisch konfrontiert werden miissen.

Noch grundlegender stellt sich die Frage, wie angesichts der heutigen natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse der biblische Schopfungsglaube glaubwiirdig ver-
antwortet werden kann. Dabei kann man die Losung dieser Frage nicht darin
erblicken, dass man resigniert feststellt, dass es zwischen dem christlichen Gottes-
glauben und dem Weltverstindnis der Naturwissenschaften keine angebbaren
Beziehungen und Zusammenhinge gibt. Damit wiirde nicht nur die Geschichte
einer zunehmenden Entfremdung von Naturwissenschaft und Theologie weiter-
geschrieben.” Wenn nimlich der im christlichen Glauben offenbare Gott nicht
mehr als Urheber und Vollender der Welt verstanden werden konnte, und zwar
so, wie sie unserer Erfahrung gegeben ist und wie sie in der naturwissenschaft-
lichen Forschung rekonstruiert wird, wiirde zudem das biblische Bekenntnis der
Schopfung der Welt durch den biblisch offenbaren Gott zu einer «Leerformel».
Denn wenn nicht mehr deutlich gemacht werden konnte, dass sich der biblische
Schopfungsglaube auf dieselbe Welt bezieht, in der die Menschen heute leben
und die durch die modernen Naturwissenschaften beschrieben wird, dann wire
der moderne Bruch zwischen Glauben und Wissen perfekt, freilich auch petrefakt.

Trotz aller Schwierigkeiten, die sich damit stellen, kann sich deshalb christliche
Theologie nicht von der Aufgabe dispensieren, unsere Welt, die Gegenstand der
menschlichen Erfahrung und der naturwissenschaftlichen Forschung ist, als Schop-
fung Gottes nicht einfach nur bekennend zu behaupten, sondern auch verstand-
lich zu machen. Dies kann freilich gerade nicht bedeuten, dass die Theologie
unmittelbar auf der Ebene der naturwissenschaftlichen Beschreibungen und
Theoriebildungen in die naturwissenschaftliche Diskussion eingreifen sollte und
diirfte. Denn die theologische Interpretation der Naturwelt als Gottes Schopfung
kann sich gerade nicht als blosse Alternative oder gar als Konkurrenz zur Natur-
wissenschaft verstehen und vollziehen. Dies ist bereits deshalb nicht moglich, weil
die theologische Argumentation sich auf einer anderen Ebene als die Gesetzes-
hypothesen der Naturwissenschaften und ihr Verfahren der experimentellen
Verifikation bewegen. Denn in theologischer Perspektive «stellt sich das Weltge-
schehen als eine einmalige und unumkehrbare Geschichte dar, die als solche
Ausdruck gottlichen Handelns ist»?. Diese theologische Perspektive ist auf einer
grundsitzlicheren Ebene geltend zu machen, um auf diesem Weg das Gesprich
mit den Naturwissenschaften zu suchen und die Glaubensaussagen in Beziehung
zu bringen mit der naturwissenschaftlichen Sicht der Natur. Wie diese gegen-
seitige Anniherung geschehen konnte, soll an einem kleinen Beispiel verdeutlicht
werden, nimlich am Phinomen des Lebens.

3. Leben und Geist

In der Sicht des christlichen Glaubens ist der Heilige Geist der Ursprung und
Urgrund allen Lebens. Er ist das Lebensprinzip in der Schopfung™. Im priester-
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schriftlichen Schoptungsbericht ist es der Geist oder, wie der jiidische Denker
Martin Buber sinnvoll ibersetzt, der «Braus Gottes», der iiber den Wassern
schwebte, als die «Erde noch wiist und leer war» (Gen 1,2). Demgemil steht der
Gottesgeist mit seinem Wirken hinter der Schopfung. Er ist der verheiBungsvolle
Vorbote des Lebens. Das 6kumenische Glaubensbekenntnis von Konstantinopel
im Jahre 381 hat diese biblische Sicht dahingehend vertieft, dass es den Heiligen
Geist als den Herrn bezeichnete, «der lebendig macht»: «Dominum vivificantemn.

In der biblischen Sicht ist der Gottesgeist also die wunderbare Tiefe des Lebens,
aus der alles Leben hervorgeht. Diese Glaubensiiberzeugung fillt dem heutigen
Menschen freilich nicht mehr leicht, und zwar aus verschiedenen Griinden. IThm
stellt sich vor allem das Problem, wie man glaubwiirdig vom Heiligen Geist als
dem Ursprung des Lebens und als der alle Lebewesen tibersteigenden Lebens-
macht reden kann angesichts der modernen biologischen Wissenschaften, die das
Leben als eine innere Aktivitit einer lebendigen Zelle oder eines hoheren Orga-
nismus selbst auftassen. Wenn die heutige Biologie die Lebensphinomene als
immanente Funktionen der lebendigen Zelle selbst versteht, dann scheint dem
christlichen Glauben an den Heiligen Geist und sein lebenschopferisches Wirken
jeder Boden entzogen zu sein.

Dem ist freilich nur scheinbar so. Denn auch nach heutiger biologischer Auf-
fassung konnen die Lebewesen keineswegs vollig unabhingig von einer sie tiber-
steigenden Wirklichkeit leben. Die Selbstaktivitit einer lebendigen Zelle ist
vielmehr ihrerseits bedingt, und zwar vor allem durch das Erfordernis einer dem
Organismus entsprechenden Umwelt, die ihren Lebensvollzug allererst moglich
macht. Denn unabhingig von einer solchen Umwelt kann kein Organismus leben.
Jeder Organismus bedarf vielmehr fiir seinen Lebensvollzug einer ihm forder-
lichen Umwelt, in der er sich nihren, entfalten und fortpflanzen kann. In diesem
elementaren Sinne existiert jeder Organismus tiber das hinaus, was er je schon in
sich ist. Indem sich das Lebewesen im Zusammenhang mit seiner Umwelt, und
nicht nur innerhalb des Organismus, fiir sich selbst bewegt, erweist sich das Leben
als grundlegend ekstatisch und ist durch einen fundamentalen Selbstiiberstieg
charakterisiert.’!

Von daher lisst sich auch und gerade der Glaube als ein besonderer Lebens-
vollzug verdeutlichen. Denn Glaube ist gerade nicht eine mindere Form des
Wissens, wie dies etwa in der alltdglichen Sprache zum Ausdruck kommt, wenn
vom «Glauben» in jenem blassen Sinn die Rede ist, der die grosste Wahrschein-
lichkeit einer Meinung zum Ausdruck bringt. Dieser entleerte Sinn kann un-
moglich gemeint sein, wenn von «Glauben» im religitsen Sinn der Mensch-Gott-
Bezichung die Rede ist. Dass nimlich die alltagssprachliche Bedeutung etwas
versachlicht, was urspriinglich in personalen Erfahrungen beheimatet ist, kommt
in der genaueren Durchdringung der eigentlichen Wortbedeutung an den Tag:
Das deutsche Wort «glauben» und das englische «to believe» meinen eigentlich
lieben und loben, sich jemandem in liebender Zuneigung und herzlicher Hingabe
vertraut machen. In einen dhnlich personalen Lebenszusammenhang verweist
auch das lateinische Wort «credere», das zusammengesetzt ist aus «cor» und «dare»
und damit bedeutet, sein Herz und sein ganzes Vertrauen schenken. Glauben
meint somit, dass der Mensch sein Lebenszentrum nicht in sich selbst findet,
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sondern dass er sich selbst verlasst und sich festmacht in der Tiefe seines Lebens,
die nur Gott sein kann. Dieser Akt des Glaubens als Sichverlassen entspricht genau
dem ekstatischen Wesen allen Lebens, das wir vorhin als das vornehmliche Werk
des Heiligen Geistes beschrieben haben. Im Glaubensvollzug zeigt sich am deut-
lichsten, dass der Mensch jenes Lebewesen ist, das in der Welt jenseits seiner selbst
lebt, weil es sein bergendes Zentrum in Gott findet.*?

Kehren wir von daher wieder zum Phinomen des Lebens tiberhaupt zurtick.
Der beschriebene Selbstiiberstieg des Lebens — wie des Glaubens — ist zunichst ge-
wiss eine Aktivitit des Lebens selbst. Darin ist die moderne biologische Wissen-
schaft durchaus im Recht. Zugleich ist dieser Selbstiiberstieg aber auch die
Wirkung einer Kraft, die das Lebewesen unablissig tiber seine eigenen Schranken
hinaushebt und ihm eben dadurch sein Leben gewihrt. Dies gilt bereits im Hin-
blick auf die Luft, die zu den wichtigsten Umweltbedingungen des Lebens gehort.
Denn ohne Atemluft kénnen die organischen Prozesse nicht gedeithen. Von daher
hat es seinen tiefen Sinn, dass die biblische Botschaft den gottlichen Geist als
Atem, als Luft und Wind versteht, insofern sich sagen lisst, dass der Heilige Geist
der Atem allen Lebens ist, gleichsam die Luft, in dem Leben allein gedeihen kann.

Auch in der Auseinandersetzung mit der modernen Biologie lisst sich folglich
die christliche Glaubensiiberzeugung bewihren, dass der Heilige Geist der schop-
ferische Ursprung und Urgrund allen Lebens ist: «Jede Lebenserscheinung ist in
ihrer Besonderheit eine besondere Manifestation des Gottesgeistes.»*® Von daher
wird die entscheidende Aussage des biblischen Schopfungsberichtes vollends ein-
sichtig, der die Schopfung der Welt damit beginnen lisst, dass der Gottesgeist die
Wasser des Urozeans in Bewegung setzt. Dass der Heilige Geist das schopferische
Prinzip allen Lebens ist, lisst sich zudem durch zwei weitere Beobachtungen ver-
tiefen:

Die Umwelt, die fiir das Leben eines jeden Organismus grundlegend ist, ist
erstens nicht nur raumlich, sondern auch zeitlich zu verstehen. Indem sich ein
Lebewesen nimlich zu seiner Umwelt verhilt, verhilt es sich zugleich zur Zu-
kunft seiner eigenen Lebenserfiillung. Dieses Zeitmoment kommt vollends zum
Tragen, wenn man die je verschiedenen Umwelten der Arten von Lebewesen auf
den Prozess ihrer Evolution bezieht. Von daher oftenbart sich uns auch im Pro-
zess der Evolution die Lebenskraft des Heiligen Geistes. Naturwissenschaftlich zu
verstehende Evolution und biblischer Schopfungsglaube brauchen sich deshalb
nicht zu widersprechen. Vielmehr sieht das Auge des Glaubens den Gottesgeist
auch im Prozess der Evolution am Werk, zumal auch in wissenschaftlicher Sicht
fiir die Evolution gilt, dass die Welt jeden Augenblick neu geschaffen wird, wie
Wolfhart Pannenberg treffend bemerkt: «Evolution bedeutet heute nicht mehr
Auswicklung von etwas, was von Anfang an schon eingewickelt da war, sondern
in der Evolution entsteht stindig Neues, durchaus auch unableitbar Neues.»**

Betrachtet man zweitens den Evolutionsprozess genauer, dann zeigt sich in
ihm eine ungeheure, und zwar quantitative wie qualitative Vielfalt, die man nur
als Verschwendung bezeichnen kann. Den Biologen ist diese Verschwendung
schon seit langer Zeit aufgefallen, die sich mit Niitzlichkeitskalkiilen der Evolution
keineswegs restlos erkliren lisst. Man denke nur an die Uppigkeit allein an Blumen
und Schmetterlingen. Man denke an den Uberfluss an Keimen, um ein einziges
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Lebewesen zu erzeugen. Man denke an den grossen Aufwand an Sonnensystemen,
Spiralnebeln und Milchstrassen. Man denke daran, dass ein ganzes Weltall ver-
schwendet wird, um auf einem kleinen Planeten immer kostspieligere Lebens-
formen zu erzeugen und dem geistigen Bewusstsein des Menschen einen
bewohnbaren Platz zu bereiten. Wenn man diese Verschwendung im Evolutions-
prozess bedenkt, die man nicht genug bestaunen kann, zeichnet sich die Natur
durch einen ungeheuer grossen Luxus des Lebens aus. Treftend reden deshalb die
Biologen davon, dass die Natur duxuriertr. In diesem Luxus der Natur zeigt sich
die MabBlosigkeit der schopferischen Lebenskraft des Heiligen Geistes und sein
luxurierendes Wirken in der Schopfung.

III. Wissenschaft — Weisheit — Wahrheit

Dieses Beispiel will verdeutlichen, dass sich das notwendige Gesprich zwischen
Theologie und Naturwissenschaft im Speziellen wie zwischen Glauben und
Wissen im Allgemeinen auf die Erdrterung jener drei fundamentalen Fragen
richtet, die sich auch und gerade dem heutigen Menschen stellen, die aber von
den anthropologischen und naturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen nicht beant-
wortet werden konnen, wiewohl diese unendlich viele Antworten auf einzelne
Fragestellungen geben. Diese drei Grundfragen sind erstens die Frage nach dem
Sein: Warum gibt es tiberhaupt Etwas und nicht vielmehr nichts?; zweitens die
Frage nach dem Leben: Was ist tiberhaupt Leben?; und drittens die Frage nach
dem Geist: Wie entsteht in der Evolutionsgeschichte des Lebens das Phinomen
des Geistes?

Nimmt man diese Grundfragen des Menschen ernst, dann kann nicht das
Wissen gegen den Glauben oder der Glaube gegen das Wissen stehen. Es dringt
sich vielmehr die fundamentale Unterscheidung zwischen Ritsel und Geheimnis
auf. Wissenschaftliche Hypothesen haben es in erster Linie mit Ritseln zu tun, die
freilich authoren, Ritsel zu sein, wenn sie gelost sind. Demgegentiber hort ein
Geheimnis nie auf, selbst wenn alle Ritsel gelost sind. Es leuchtet vielmehr als
solches erst recht auf, wie wir bereits aus unserer zwischenmenschlichen Erfahrung
wissen: Je niher ich einem Menschen komme und je intensiver ich ihn liebe,
desto mehr leuchtet er mir als Geheimnis auf. Wenn liebende Menschen einander
nicht mehr Geheimnis sind und es nicht immer wieder neu werden, desto mehr
werden sie einander zum Ritsel und stellen einander Ritsel. Um wieviel mehr
gilt dies von Gott, der das absolute Geheimnis schlechthin genannt zu werden
verdient. Der Wirklichkeit Gottes wird man deshalb nur gerecht, wenn man ihm
als Geheimnis begegnet. Betrachtet man ihn demgegentiber als ein Ritsel in der
wissenschaftlichen Theoriebildung, dann hat man ihn auch und gerade dann,
wenn man meint, dieses Ritsel gelost zu haben, als Geheimnis bereits verloren.

Wenn sich Glaube und Wissen auf der Ebene des Geheimnisses und nicht des
Ritsels begegnen, brauchen sie einander nicht zu widersprechen. Dann steht der
Glaube nicht gegen die Vernunft, sondern dann hebt sich die vom Glauben er-
leuchtete Vernunft «deutlich ab von einer Vernunft, die erst Licht in den Glauben
bringen will»*. Von daher ergibt sich die weitere Unterscheidung von Wissen-
schaft und Weisheit. Diese sind keineswegs miteinander identisch. Wihrend die
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Wissenschaft es mit der Losung von jenen Ritseln zu tun hat, die die Welt auf-
gibt, widmet sich die Weisheit dem Geheimnis, das in der Welt verborgen ist.
Damit erhebt sich in der Begegnung von Glauben und Wissen aber unausweich-
lich die Frage nach der Wahrheit.

Diese Frage stellt sich heute als besonders dornenvoll heraus, wie dies der
englische Schriftsteller und Philosoph C.S. Lewis in seinem Erfolgsbuch mit dem
Titel «Screwtape Letters» in aller Deutlichkeit veranschaulicht. In diesem Buch be-
leuchtet er in der Form fiktiver Briefe eines héheren Teufels die besonderen
Gefihrdungen des modernen Menschen. Darin dullert der kleine Diamon seinem
Vorgesetzten gegeniiber die Sorge dariiber, dass gerade besonders intelligente
Menschen die Weisheitsblicher der Alten lesen und damit der Wahrheit auf die
Spur kommen koénnten. Doch der kleine Damon wird von Screwtape beruhigt mit
dem Hinweis, dass der historische Standpunkt, zu dem die Gelehrten der west-
lichen Welt durch die hollischen Geister tiberredet worden seien, bedeute, «dass
die einzige Frage, die man mit Sicherheit niemals stellen werde, die nach der
Wahrheit des Gelesenen sei; statt dessen frage man nach Beeinflussungen und Ab-
hiangigkeiten, nach der Entwicklung des betreffenden Schriftstellers, nach seiner
Wirkungsgeschichte und so fort»™.

Natiirlich diirfte Screwtape iibertreiben. Aber es wire dann bloss jene Uber-
treibung, die Umberto Eco in seinem Erfolgsroman «Der Name der Rose» zum
Grundsatzprogramm erklirt hat. Denn in diesem Roman steht das intellektuell
makabre Wort, das Screwtape vollauf bestitigt: «Die einzige Wahrheit heisst: lernen,
sich von der krankhaften Leidenschaft fiir die Wahrheit zu befreien.»*” Wenn aber
die Wissenschaft nur noch darin bestiinde, ein historisches oder positivistisches
Verstindnis der Wirklichkeit zu ermdglichen, aber nicht mehr den Mut hitte,
auch und gerade kritisch zu iberpriifen, ob ausgesprochene Aussagen auch wirk-
lich wahr sind, dann verkime Wissenschaftlichkeit zur Immunisierung gegentiber
der Wahrheit und letztlich zur «Kanonisierung des Relativismus, der Unmoglich-
keit gemeinsamer sittlicher und religioser Masstibe»®®. Dies wire zweifellos das
Schlimmste, das der Wissenschaft geschehen konnte.

IV. Universalitait der Wahrheit

Wohin es letztlich fiihren kann, wenn die Suche nach der universalen Wahrheit
des Wissens und des Glaubens ausbleibt, zeigt beispielsweise die in Amerika
wiederum entbrannte Debatte dartiber, ob die Menschenrechte wirklich universal
sind und allen Menschen gelten oder ob sie nicht einfach ein kulturelles Produkt
der judisch-christlichen Welt sind und deshalb auBerhalb dieses Kulturkreises
unverstindlich und unbegriindet bleiben miissen. Damit stehen wir aber vor der
sehr ernsten Frage, was geschehen wird, wenn dem heutigen Menschen die Ein-
heit des Menschseins nicht mehr erkennbar ist und wenn deshalb der heutige
Mensch keine Masstibe mehr zu erkennen vermag, die die verschiedenen Kul-
turen tberschreiten und deshalb allen gemeinsam sind. Dann droht die Verziu-
nung des Menschen in Klassen, Rassen und Nationen endgiiltig unaufschiebbar zu
werden. Dass solches am Beginn des dritten Jahrtausends nochmals in brutaler
Weise geschieht, wire die historische Tragik par excellence. Der heute wieder
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neu grassierende Nationalismus erweist sich deshalb nicht nur als Kardinalsiinde
in der heutigen Welt, sondern auch als Fieber einer viel tiefer liegenden Grippe,
niamlich des gefihrlichen Verzichts auf die Suche nach der allen Menschen ge-
meinsamen Wahrheit.

Dieser Frage nach der Wahrheit sind Wissen und Glauben gleichermassen in-
dispensabel verpflichtet. Dazu ist das Denken des Glaubens sogar in besonderer
Weise herausgefordert, zumal wenn es seinen Ort an der exponierten Offentlich-
keit der universitas scientiarum hat. Umgekehrt verpflichtet dieser Ort die Theo-
logie, mit den anderen Fakultiten einer Universitit gemeinsam die Frage nach der
Wahrheit zu buchstabieren und deshalb auch um die Wahrheit zu streiten. In
diesem Sinne ist es die Grundaufgabe der Theologie, den Menschen heute den
Mut zur Wahrheit zurtickzugeben und die menschliche Vernunft in neuer Weise
auf den Weg des Abenteuers der Suche nach der Wahrheit zu bringen. In solcher
Ermutigung zur Wahrheit liegt denn auch der tiefste Sinn der Enzyklika von Papst
Johannes Paul II. iiber Glaube und Vernunft. Sie hat in neuer Weise in die Er-
innerung gerufen, dass die Wahrheit «niemals auf die Zeit und die Kultur be-
schrinkt werden» kann; sie ist zwar «in der Geschichte zu erkennen, tibersteigt
aber diese Geschichte»™.

Der Wabhrheit, die allen Menschen gemeinsam ist, ist die Theologie deshalb
verpflichtet, weil sie von Haus aus auf Universalitit angelegt ist, und zwar vor
allem mit ihrer Rede von Gott, die das universale Menschheitsthema schlechthin
ist. Johann B. Metz hat deshalb mit Recht betont, dass die Theologen die «etzten
Universalisten in unserer hochdifferenzierten Wissenschaftswelt» sind und dass sie
es «um Gottes und der Menschen willen bleiben miissen, gelegen oder ungelegen,
immer auch mit der Bereitschaft, einen gewissen Ungleichzeitigkeitsverdacht auf
sich sitzen zu lassen»®. Diesen Universalismus muss das Denken des Glaubens
auch und gerade in der heutigen Situation unserer Universititen vertreten, die in
der Gefahr stehen, das Vertrauen in die Einheit und Universalitait der mensch-
lichen Vernunft und ihrer Wahrheit zu verlieren, und die sich manchmal eher als
Diversititen denn als Universititen prisentieren.

In dieser schwierig gewordenen Situation muss die Theologie selbst an der
doppelten Uberzeugung festhalten: Auf der einen Seite braucht die universitas
scientiarum die Theologie, wenn sie den eigentlichen Sinn ihres urspiinglichen
Namens nicht preisgeben will und es sich deshalb gefallen lisst, von der Theo-
logie an die Universalitit des Denkens erinnert und auf sie verpflichtet zu werden.
Auf der anderen Seite braucht aber auch die Kirche mit ihrer Theologie den Ort
an der Universitit, um ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen, in aller Offentlichkeit
Rechenschaft zu geben von der Hoffhung, von der sie erfillt ist.*!

Dieser Universalitit des Glaubens und der diesen Glauben retlektierenden
Theologie, die der Universalitit der Wahrheit die Ehre geben will, war auch das
Lebenswerk Hans Urs von Balthasars in besonderer Weise verpflichtet. Dabei
handelt es sich um die Universalitat der Wahrheit, die nicht einfach ein fiir alle-
mal feststeht — heute weniger denn je —, sondern um die immer wieder gerungen
und geradezu gekimpft werden muss. Insofern braucht die Theologie auch den
Polemos, die kimpferische Auseinandersetzung mit dem Bereich des Wissens um
die Wahrheit des Menschen und der Welt.** Denn in diesem Polemos steht die
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Wahrheit auf dem Spiel, der sowohl das Wissen als auch das Glauben verpflichtet
sind.

In dieser gemeinsamen Orientierung an der Wahrheit ist es begriindet, dass
Wissen und Glauben sich nie trennen lassen, sondern in stets neuen Anlaufen den
Weg zueinander suchen, diesen Weg aber nur finden konnen, wenn sie sich nicht
einfach auf der Ebene des einzelwissenschaftlichen Detailwissens, sondern der
philosophischen Grundfragen nach dem Sein, nach dem Leben und nach dem
Geist begegnen. Angesichts der heutigen Schnelligkeit des Wissenszuwachses und
seiner Untibersichtlichkeit muss das Wagnis dieser Begegnung von Wissen und
Glauben immer wieder neu ansetzen.
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