JosepH CARDINAL RATZINGER - ROM

GLAUBEN IM KONTEXT HEUTIGER PHILOSOPHIE
Ein Gesprdch mit dem Philosophen Vittorio Possenti

1. Welche Verinderungen kann man im epochalen Ubergang, fiir den der Jahrtausend-
wechsel steht, im Bereich der Weltreligionen und speziell im Bereich des Christentums
diagnostizieren?

Die groBen Weltreligionen befinden sich heute alle in einem Prozess innerer Um-
schmelzungen und Krisen. Im 19. Jahrhundert war es erstmals zu einer inneren
Begegnung zwischen dem Christentum und den Religionen Indiens gekommen.
Sie hat zu dem vielschichtigen Phinomen des Neuhinduismus gefiihrt, zu einer
neuen Deutung des indischen Erbes, die Impulse des Christentums aufnimmt,
aber gerade so das Eigene festhalten und im Gegeniiber zum Christentum stirken
will. Der auffilligste Vorgang ist dabei, dass der christliche Universalismus und
damit der missionarische Impuls tibernommen wird, der dem Hinduismus zu-
nichst durchaus fremd war. Ja, die eigene Religion wird als die universale erfahren:
Der mystische Ansatz der Religion Indiens sei das eigentlich Umgreifende, in dem
alle einzelnen religiosen Gestaltungen ihren Ort finden. Das Bewusstsein, dass
hinter allen Formen sich das unaussprechlich Eine verbirgt, in dem wir alle mit
Gott identisch sind, verbindet sich heute mit dem abendlindischen Relativismus
und entfaltet von da aus besondere Anziehungskraft. Ahnliches lieBe sich iiber die
Entwicklungen im Buddhismus sagen, dessen Idee des Mitleids dem christlichen
Liebesgedanken angenihert wird und so wieder die letzte Identitit der Religionen
zeigen soll. Allerdings stehen den universalistischen Tendenzen auch partikulari-
stische Reaktionen gegeniiber, die bewusst die Abgrenzung gegeniiber dem
Fremden, die Selbstbehauptung des Eigenen wollen und das Christentum als das
Fremde, die Mission als religiosen Imperialismus ablehnen. Dariiber hinaus gibt
es eine weltweite Tendenz zur Politisierung der Religion: Thre Universalitit be-
stehe schlieBlich in ihrem politischen Nutzen zur Verteidigung von Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schépfung. Nichts gegen diese Ziele! Aber wo
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die Religion an ihren Zwecken und an ihrer weltpolitischen Niitzlichkeit ge-
messen wird, zerstort man sie von innen. Damit hingt die Tendenz zur Univer-
salisierung der Befreiungstheologie zusammen. Dem Buddhismus ist ja zunichst
nichts so fern als Weltverinderung und Neugestaltung der weltlichen Ordnungen.
Aber auf dem Weg tiber die Umdeutung der Mitleidsidee konnte doch zum
Beispiel K.N. Jayatilleke dahin kommen, die Demokratisierung der Gesellschaft
als buddhistische Forderung zu erkliren. Dass in den Bedingungen des Vorderen
Orients islamische Befreiungstheologien entstehen konnten, verwundert nicht. Sie
sind ein Randphinomen im Prozess der Renaissance des Islam. Auch dieser Vor-
gang ist sehr vielschichtig und ohne die Beriihrung mit dem Christentum nicht
denkbar. Er profitiert vor allem von der Glaubensarmut der Christen, von der
Herrschaft radikal sikularer Philosophien in der westlichen Welt, von denen sich
das religiose Gefiihl der islamischen Volker abwendet: Das Christentum scheint
seine Lebenskraft verloren zu haben, umso mehr wird die religiose Kraft des Islam
erfahren. Die politische Komponente in diesen Vorgingen ist stark, zumal ja fiir den
Islam das politische und das religiose Element ohnedies nicht trennbar sind. Aber
man sollte sich doch hiiten, dies alles nur politisch zu deuten und die religiose
Kraft zu verkennen, die durchaus nicht fehlt. Die Zersetzung des Christentums
durch sikulares Denken hat im Westen zu neuen Formen der Religiositit gefiihrt,
die sich unter der schillernden Etikette «New Age» verbergen. Nicht Glaube, son-
dern religiose Erfahrung wird gesucht, Wege zur «mystischen» Einung, und dabei
kommt es auch zu einer Wiederentdeckung der vorchristlichen Religionen, zur
Wiederkehr der Gotter und vorchristlicher Riten. Mutter Erde und Vater Sonne
zusammen zu sehen, entspricht den egalitaristischen Ideen der Zeit mehr als der
Glaube an den einen Gott; mythische Bilder haben Konjunktur und halb magische
Rituale erscheinen verheiBBungsvoller als die niichterne Trunkenheit christlicher
Liturgie, ganz zu schweigen von ihren rationalistischen Verkiimmerungen neueren
Datums.

Damit sind wir beim Christentum angelangt. Zwei einander entgegengesetzte
Grundtendenzen lassen sich schnell erkennen: Auf der einen Seite stehen Versuche
einer weitergehenden Rationalisierung und einer moglichst vollstindigen An-
passung an die modernen Lebensstandards. Diese Konformismen fithren aber natur-
gemil nicht zu einer Stirkung der religidsen Bindung, sondern zu ihrer immer
weitergehenden Auflosung. Ein Christentum, das sich auf alles reimt und mit allem
vereinbar ist, ist iiberfliissig. Im Ubrigen steht bei den extremen Rationalismen
immer der Umschlag in den Mythos vor der Tiir, der keine rationale Recht-
fertigung braucht, sondern ein irrationales Nebenprogramm zur sikularen
Weltautfassung darstellt. Auf der anderen Seite stehen Aufbriiche neuer Intensitit
des Glaubens, die sich innerhalb der Kirche in religisen Bewegungen, auBBerhalb
davon in freikirchlichen Formen zeigen. Am auffilligsten ist das rapide Anwachsen
der Pfingstkirchen, die religiose Intensitit, entschiedene Gliubigkeit und zugleich
ein relativ geringes Interesse an den institutionellen Fragen zeigen; bezeichnend ist
die starke Betonung der religitsen Erfahrung. Erfolgreich sind so genannte funda-
mentalistische Gemeinschaften, die durch ein klares Bekenntnis und entschiedene
Abgrenzungen gegeniiber der sikularen Welt gekennzeichnet sind. Wer glaubt,
will wissen, was er glaubt und warum er glaubt; er sucht Festigkeit, Entschieden-
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heit und einen klaren Weg. All diese Phinomene sind natiirlich auch in der
katholischen Kirche zu beobachten. Dass die immer weitergehende Anpassung,
das immer weitere Verschwimmen der Konturen des Glaubens keinen Weg in die
Zukunft 6ffnet, wird immer deutlicher. Wichtig ist fiir die katholische Kirche ein
klares Bewusstsein ihrer Universalitit — synchron und diachron: Sie verbindet
Menschen und Kulturen aller Orte und aller Zeiten. Sie ist eine Kraft der Ein-
heit in einer von Partikularismen bedrohten Welt. Dies bedeutet zugleich ihren
tiberpolitischen Charakter: Sie ist selbst kein politisches Instrument, der Glaube hat
seine eigene Ebene, die Korrektiv alles Politischen und zugleich sittliche Kraft fiir
dessen rechte Gestaltung ist. SchlieBlich gibt er dem Menschen die wesentlichen
Inhalte tiber sein Woher und sein Wohin — eine gemeinsame Gewissheit, die uns
im Leben und im Sterben trigt. Dieser Glaube ist einerseits der Vernunft offen;
das Oftenstehen fiir die Vernunft und die Verantwortung ihr gegentiber ist fiir thn
wesentlich. Aber er gibt der Vernunft auch eine Weite und eine Gewissheit, die
sie gerade in den wesentlichen Fragen des Menschseins aus sich allein heraus nicht
haben kann und fiihrt uns so iiber die bloBe Ratio hinaus zur Tiefe des «intellec-
tus» (um Unterscheidungen der Viter und des Mittelalters aufzunehmen) und
offnet auch die Dimension der Mystik, der Berithrung der Seele durch den leben-
digen Gott.

2. Welche Fragen und Probleme werden nach dem Niedergang der Behauptung, Reli-
gion sei Opium fiir das Volk, voraussichtlich im 21. Jahrhundert mit besonderer Dring-
lichkeit das christliche und das allgemein menschliche Bewusstsein bedringen?

Es ist schwer, Prognosen zu geben, weil immer wieder unerwartete Wendungen des
geschichtlichen Bewusstseins auftreten kénnen. Wer hitte zu Beginn des 20.
Jahrhunderts voraussagen mogen, dass in den zwanziger Jahren plotzlich der
Liberalismus als iberwundene biirgerliche Ideologie angesehen wiirde, an deren
Stelle nun der Existenzialismus, die Wertphilosophie, neue Entwiirfe zur Meta-
physik traten? Wer hitte zu Beginn der sechziger Jahre voraussehen mogen, dass
1968 eine Wende eintreten wiirde, die den Existenzialismus nun ihrerseits als biir-
gerlich verwarf und stattdessen eine leidenschaftliche Zuwendung zum Marxismus
mit sich brachte? So kénnen wir auch jetzt die moglichen Wendungen des all-
gemeinen Bewusstseins nicht voraussehen. Wie es derzeit scheint, wird es einer-
seits eine Rehabilitation des Mythos und mythisch geprigter Formen von
Religiositit geben, in denen der Mensch das Erlebnis der Gemeinschaft, der Ein-
heit von Seele und Leib, der Alleinheit und das Heraustreten aus den Zwingen
der technischen Welt als Momente der Freiheit, des Vergessens, einfach des
Gliicks sucht. Insofern koénnte die Spaltung zwischen der Welt des Rationalen
und den irrationalen Erlebniswelten noch weiter zunehmen. Das wiirde dann im
philosophischen Bereich bedeuten, dass man sich von der Metaphysik noch weiter
entfernt und der Positivismus seine Herrschaft als einzige Weise der Rationalitit
verfestigt, womit die Auffassung von dem, was Vernunft und verniinftig ist, sich
weiter verengen wiirde. Ich rechne aber auch mit neuen Aufbriichen des christ-
lichen Glaubens, mit einer lebendigen Katholizitit, und von da werden auch neue
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Impulse fiir die Philosophie kommen. Wie in den zwanziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts Husserls Phinomenologie unerwartet die Tiir aufgestoBen hat fiir
eine Erneuerung der Metaphysik und der Personalismus das Bild der Philosophie
verinderte, so wird eine erneuerte Gliubigkeit der Philosophie wieder die Tiir zu
den groBen und nie zu erledigenden Urfragen des Menschen nach seiner Her-
kunft und nach seiner Zukunft, nach Leben und Sterben, nach Gott und Ewig-
keit aufstoBen.

3. Der philosophische Idealismus, der auf den verschiedensten Ebenen der westlichen
Kultur nach wie vor verbreitet ist, geht weiterhin von der These aus, dass das erste und
grundlegendste Bediirfuis des Menschen in seiner Freiheit bestehe. Angesichts dieser
Auffassung gewinnt die Reflexion dariiber zusehends an Bedeutung, ob es im Menschen
nicht andere und vielleicht grundlegendere Bediirfuisse, Fragen und Anspriiche gebe als
die auf die Freiheit bezogenen, die iiberdies vom philosophischen Idealismus einzig als
Wabhlfreiheit begriffen wird. Bedeutet dies nicht eine ernsthafte Verengung des Problems?

In der Tat stehen wir hier vor einer gefihrlichen Vereinseitigung der wesentlichen
Fragen der menschlichen Existenz. Der Begriff von Freiheit selbst wird — wie Sie
andeuten — ungebiihrlich reduziert. Im Allgemeinen ist der Gedanke der Freiheit
nicht nur auf die Idee der Wahlfreiheit eingeschrinkt, sondern auch von einem
ausschlieBlich individualistischen Gesichtspunkt aus gefasst, etwa in dem Sinn, wie
der junge Marx ihn einmal formuliert hatte: Freiheit bestehe darin, «heute dies,
morgen jenes zu tun ... wie ich gerade Lust habe ...» Aber dabei wird vergessen,
dass wir das Menschsein nur miteinander haben und dass meine Freiheit nur im
Verbund mit den Freiheiten der anderen funktionieren kann. Nur weil wir in
ein System von gegenseitigen Dienstleistungen vernetzt sind, konnen Nahrung,
Gesundheit, Arbeit und Freizeit funktionieren. Meine Freiheit ist immer eine ab-
hingige Freiheit, eine Freiheit mit anderen und durch andere. Ohne das Zu-
sammenspiel mit den anderen Freiheiten zerstort sie sich selbst. Also muss Freiheit
zunichst das gegenseitige Miteinander einkalkulieren. Sie kann nicht Beliebigkeit
sein, sondern braucht die Ordnung der Freiheiten und die Beachtung ihrer Regeln.
Wenn es so ist, folgt sofort die nichste Frage: Wer erstellt diese Regeln? Und
welches ist der Mal3stab, nach dem man sie ordnet? Auf die erste Frage antworten
wir heute mit dem Verweis auf die Demokratie als Regelungsform der Freiheiten,
und das ist richtig. Aber es bleibt die zweite Frage, denn es muss ja MaBstibe fiir
die rechte Ordnung der Freiheiten geben. Nun, wir sagen: Die Mehrheit ent-
scheidet dartiber. Aber es kann auch kranke Mehrheiten geben — das verflossene
Jahrhundert hat es gezeigt. Es kann eine Mehrheit geben, die beschlief3t, dass eine
Bevdlkerungsgruppe ausgerottet werden muss, weil sie den Genuss der eigenen
Freiheit stort. Oder dass ein Nachbarvolk bekimpft werden muss, weil es den
eigenen Lebensraum einengt. Es gibt MaBstibe, die von keiner Mehrheit aufer
Kraft gesetzt werden kénnen. So muss eben doch die Frage gestellt werden: Was
sind das fiir Giiter, die niemand zerstoren darf, ohne den Menschen selbst zu zer-
storen und damit auch Freiheit zu zerstéren? Die Frage nach dem unbedingt
Guten und dem unbedingt Bosen ist nicht zu umgehen, wenn es eine menschen-
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wiirdige Ordnung der Freiheit geben soll. Freiheit ist ein Gut, aber sie ist ein Gut
nur in der Vernetzung mit anderen Giitern, von denen her auch erst klar wird,
was wirkliche Freiheit und was Scheinfreiheit ist.

4. Ungeachtet des katastrophischen Ausgangs des «wissenschaftlichen und dialektischen
Atheismus» marxistischer Herkunft besteht in der westlichen postmodernen Kultur
nach wie vor ein starker Gegensatz zum Christentum, der sich als Agnostizismus
ausdriickt oder auch als aktiver Atheismus empirischen, szientistischen oder skeptischen
Ursprungs. Siegen Hume und Bentham? Wie soll man die Einstellung werten, die im
Bereich des dffentlichen Lebens systematisch von Gott absehen und vorgehen will «etsi
Deus non daretur»? Sollte dies der zentrale Kanon jeder authentischen laizistischen
Moral sein?

Tatsichlich scheint sich im Augenblick das Denken weitgehend in dieser Richtung
zu entwickeln. Nachdem der Marxismus angesichts der Wende von 1989 sich
heute weitgehend in einer Denkpause befindet, entsprechen Philosophien vom
Typ des kritischen Rationalismus von Popper am meisten dem gegenwirtigen
Empfinden dessen, was man als verniinftig ansehen kann. Wahrheit als solche
— so denkt man — kann man nicht erkennen, nur in kleinen Schritten von Veri-
fikation und Falsifikation allmahlich vorankommen. Die Tendenz verstarkt sich,
den Begrift der Wahrheit durch den des Konsenses zu ersetzen. Aber das bedeutet,
dass der Mensch sich von der Wahrheit und so auch von der Unterscheidung
zwischen gut und bose abschneidet und sich vollig dem Mehrheitsprinzip unter-
wirft; wohin das fithren kann und welche Tyrannei der Unwahrheit in der aus-
schlieBlichen Herrschaft des Konsensprinzips angelegt sein kann, habe ich vorhin
schon anzudeuten versucht. Die Entwicklung in diese Richtung beginnt nattirlich
schon im deutschen Idealismus, wenn man davon ausgeht, dass der Mensch nicht
die Realitit als solche, sondern nur die Struktur seines Bewusstseins erkennen
konne. Inzwischen zeigen Philosophien wie die von Singer, Rorty, Sloterdijk
weitere Radikalisierungen in derselben Richtung an: Der Mensch plant und
montiert die Welt ohne vorgegebene Malstibe und iiberholt dabei notwendiger-
weise auch den Begrift der Menschenwiirde, womit auch die Menschenrechte
fraglich werden. Bei einem so gearteten Verstandnis von Vernunft und Verniinftig-
keit bleibt dem Gottesbegrift kein Raum. Und doch kann die Menschenwiirde
ohne den Gedanken des Schopfergottes nicht auf Dauer verteidigt werden. Sie ver-
liert dann ihre Logik. Natiirlich kénnen und diirfen wir niemandem den Glauben
an Gott aufzwingen. Umso dringlicher ist die Aufgabe, die Idee des Schopfergottes
wieder in ihrer Verniinftigkeit zur Geltung zu bringen und sie im Streit der Ver-
nunft prisent zu halten. Hier haben christliche Denker eine groe Sendung vor sich.

5. Beobachter aus verschiedenen sozialen und kulturellen Herkiinften stellen fest, dass
sich im Innern der Kirche ein Abgehen von den «Beweisen» fiir die Wahrheit des
Christentums abspiele, ein Verzicht auf seinen Wahrheitsanspruch. Als Beweis wird
angefiihrt, dass Exponenten des Christentums nur mit jenen Sektoren unserer Kultur
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dialogisieren machten, die die soziale Funktion der Religion, ihren Nutzen fiir das
offentliche Leben, ihre Symbole akzeptieren, sich aber indifferent zeigen gegeniiber der
Frage nach der Wahrheit der Aussagen des Glaubens. Kann man Ihrer Meinung nach
eine derartige Diagnose fiir giiltig ansehen, nach der die gegenwirtige Praxis des Katholi-
zismus die Frage nach der Wahrheit der eigenen Inhalte als sekundir einstufen wiirde?

‘Wahrscheinlich ist es richtig, dass bedeutende Sektoren des gegenwirtigen Katho-
lizismus die Frage nach der Wahrheit im Dialog mit den Nichtglaubigen als aus-
sichtslos und daher unfruchtbar beiseite lassen und den Disput von der sozialen
Niitzlichkeit des Glaubens her fithren wollen. Das kann fiir bestimmte Gesprichs-
phasen auch zulissig oder gar der einzige Weg sein. Aber wenn man insgesamt
den Anspruch auf Wahrheit fallen lassen und so das Christentum von «Wahrheit»
auf (niitzliche) Gewohnheit («Tradition») zuriickstufen wollte, so wiirde dies die
Selbstpreisgabe des Christentums bedeuten. Dann wire es zwar vollkommen in das
System der modernen Welt eingefiigt, aber es hitte seine Seele verloren. Christus
dirfte dann nicht mehr sagen: «Ich bin die Wahrheit», sondern er wiirde in die
GroBenordnung eines Menschen mit einer bedeutenden religiosen Erfahrung oder
als leider gescheiterter Sozialreformer zuriickgestuft werden. Die Kirche erweist
im Ubrigen der Gesellschaft gerade durch die GroBe ihres Anspruchs einen
Dienst; sie lisst nicht zu, bei Konsensphilosophien und Sozialtechniken stehen zu
bleiben; sie notigt uns immer wieder, nach der Wahrheit selbst zu fragen, und nur
so bleibt die Grofie des Menschen gewahrt. Ich erklire mir von da aus ein Gut-
teil des AnstoB3es, aber auch die innere Notwendigkeit der Erklirung «Dominus
Iesus», die eben das Sichberuhigen bei dem Nebeneinander unterschiedlicher
«religioser Traditionen» nicht zuldsst, sondern grofer vom Menschen denkt: Er
ist zur Wahrheit berufen, und er ist so gebaut, dass es nicht nur unterschiedliche
Formen von religioser Erfahrung gibt, sondern den Menschen, der Gott ist. Dieser
Anspruch darf nicht aus Bequemlichkeit verschwiegen oder verkleinert werden.

6. Von Seiten des Christentums und seiner Beziehung zu den anderen Religionen
stellt sich die Frage nach der Wahrheit (Partiell? Historisch? Universal?). Welche
Position soll man einnehmen einerseits zwischen denjenigen, die die Auffassung ver-
treten, das Christentum sei funktional geeignet, religiése Bediirfnisse, die im Prinzip
historisch variabel und je nach Kulturen anders gelagert seien, allein fiir den europdischen
Menschen zu befriedigen und denjenigen andererseits, die die universale Bedeutung des
Christentums verteidigen? Wie kann man den christlichen Anspruch auf Wahrheit
aufrechterhalten, wenn man akzeptiert, dass die Idee der Wahrheit als solche nicht auf
die Religion anwendbar sei, dass sie sich einzig auf die Frommigkeit und auf Ver-
haltensformen beziehe, die Erkenntnis aber ausschliefle?

Zum Teil ist mit dem eben Gesagten die Frage schon beantwortet. Ich habe dabei
auf ein schones Wort Tertullians angespielt: Christus hat sich nicht die Gewohn-
heit, sondern die Wahrheit genannt (Virg. 1,1). Wenn Christus nicht die Wahr-
heit ist, dann gibt es keinen Grund fiir den christlichen Universalititsanspruch und
fiir die Mission. Wenn christlicher Glaube nur eine — gewiss bedeutende — religise
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Tradition ist, ist nicht einzusehen, warum sie andern auferlegt werden sollte. Die
Wahrheit dagegen ist fiir alle nur eine, und wenn Christus die Wahrheit ist, dann
geht er alle an; dann ist es ein Unrecht, sie andern vorzuenthalten. Wenn man
Christentum als europiische Religion bezeichnet, vergisst man im Ubrigen, dass
es nicht in Europa entstanden ist und dass es in den ersten Jahrhunderten sich fast
gleichmiBig nach Europa und nach Asien ausgebreitet hat; die nestorianische
Mission hatte Indien und China erreicht; Armenien und Georgien sind alte christ-
liche Linder. Auch auf der arabischen Halbinsel gab es eine starke Prisenz des
Christentums, die durch den Erfolg des Islam erheblich geschwicht, aber nicht
zum Verschwinden gebracht wurde. Diese 6stlichen Christenheiten, fiir die schon
Antiochien, erst recht Konstantinopel und Rom «Westen» waren, haben nie auf-
gehort zu bestehen. Heute kommt der stirkste Widerstand gegen das Christen-
tum aus Europa und seiner nachchristlichen Philosophie, wihrend der Glaube in
den nichteuropiischen Lindern einen immer stirkeren Riickhalt findet. Dagegen
wird eingewendet, das Christentum sei aber in seiner konkreten Erscheinungs-
form doch am meisten durch die griechische Philosophie und ihre mittelalter-
lichen Weiterfithrungen sowie schlieBlich auch durch das neuzeitliche europiische
Denken geprigt worden, um daraus das verbreitete Postulat der Enthellenisierung
und der reinen Riickkehr zur Bibel abzuleiten. Dabei vergisst man zunichst, dass
die griechische Philosophie in der Begegnung mit der christlichen Botschaft tief-
gehend umgeschmolzen worden ist. Dagegen stand eine philosophische Reaktion,
die sich gegen diese christliche Umwandlung und die neue Synthese der Kulturen
stellte, um das wirklich Griechische festzuhalten. Dabei vergisst man auch, dass im
Alten Testament selbst eine voranschreitende Begegnung zwischen dem griechi-
schen Geist und der alten biblischen Uberlieferung stattgefunden hat, sodass der
Prozess der Begegnung der Kulturen schon mitten in der Bibel selbst im Gang ist.
Des Weiteren vergisst man, dass umgekehrt die griechische Philosophie, besonders
bei Platon, starke Prigungen durch orientalische Uberlieferungen empfangen hat,
also selbst schon eine Verschmelzung von Kulturen voraussetzt; bei Plotin wendet
sich das griechische Denken wieder den Uberlieferungen Asiens zu und beriihrt
sich mit Orientierungen des indischen Geistes. Vor allem aber vergisst man die
eigentliche innere Richtung der Begegnung des biblischen Glaubens mit der
griechischen Philosophie, in der es gerade darum ging, die SelbstverschlieBung
und Verengung des biblischen Glaubens in eine partikulire religiose Tradition ab-
zuwehren, sich dem Anspruch der allen Menschen gemeinsamen Vernunft aus-
zusetzen und das Christentum an der Wahrheitsfrage festzuhalten als einzigem
Schliissel zu seiner Universalitit und als Verpflichtung, die ihm von der Gestalt
Christi her zukam. Wer diese Auseinandersetzung mit der Vernunft und mit der
Woahrheitsfrage als «Hellenisierung» zurticknehmen mochte, der eben macht das
Christentum partikuldr und stuft es zum Ausdruck einer einzelnen und niemals
universalen Form religidser Erfahrung herab. Der Papst hat in seiner Enzyklika
«Fides et ratio» diese Zusammenhinge ins gegenwirtige philosophische und theo-
logische Gesprich hinein gehalten: Es geht gerade darum, «Gewohnheit» zu iiber-
schreiten und auf dem Weg zur Wahrheit zu bleiben. Dies ist ein Anruf, der alle
angeht.



