JORG SpLETT

EIN SELBSTBESTIMMTES LEBENY
Lebenskunst und Antwort auf das Heilige

Nach Zeiten politischen Engagements und dann eines Riickzugs ins

‘schlicht Private ist es seit einigen Jahren zu einer Konjunktur von «Lebens-
kunst» und Lebenskunstlehre gekommen. Ablesbar schon in der Werbung,
die uns nicht Waren, sondern «Lifestyles» andient, sodann an der Flut der
Lebensratgeber, die den isolierten Subjekten die verabschiedeten Institu-
tionen ersetzen.

Zeit- und Kulturkritiker sehen dies Selbstinteresse mit Skepsis und stellen
dem die ethische Weltsicht entgegen. Hier galt: «Der brave Mann [erst
recht die Frau] denkt an sich selbst zuletzt.»*

In diesem Kontext steht das hier zu behandelnde Thema. — Die genannte
Anfrage ist aufzunehmen, am Schluf} sogar eigens in Ankniipfung an ein
Gesprich dariiber mit dem Verfasser eines so anspruchsvollen wie erfolg-
reichen Buches hierzu: Wilhelm Schmid. — Aber zunichst sei daran er-
innert, daB klassisch die Ethik selbst nichts anderes war als Lehre von der
Kunst der Lebensfiihrung.

I. ETHIK ALS LEBENSKUNDE

1. Dazu darf ich mit einigen Begriffsklirungen beginnen: «Ethik» hat als
philosophische Disziplin Aristoteles begriindet. Das Wort ist ein Adjektiv
zu ethos = gewohnter Ort des Wohnens (z.B. Stall), dann Gewohnbheit,
Sitte, Brauch.? Ethische Theorie>*> meint also Betrachtung von Sitte und
Brauch. Diese lassen sich grundsitzlich auf zwei Weisen betrachten. Einmal
mit der Absicht, zu sehen, zu untersuchen und zu verstehen, was irgend-
wo faktisch, tatsichlich der Brauch ist. Wer diese Absicht verfolgt, treibt
Ethologie = Verhaltenslehre als Verhaltensforschung. Allgemein bekannt
ist hier die vergleichende Verhaltensforschung der Biologen geworden, am
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bekanntesten wohl durch den Nobelpreistriger Konrad Lorenz. Zum Teil
gehoren hierher auch Psychologie und Soziologie.

Die andere Riicksicht, unter der man Brauch und Sitte betrachten kann,
ist die normative. Dann heif3t die Leitfrage: Was ist der rechte Brauch, was
gute Sitte? Wie sollte man sich verhalten, und was darf man oder darf man
nicht tun? Diese Perspektive ist es, die die Ethik begriindet.

Freilich muf3 <ethische Theorie> nicht sogleich eine philosophische
Fachdisziplin sein. Das Adjektiv <ethischy in seiner normativen Bedeutung
bezeichnet seinerseits nimlich nochmals ein Doppeltes:* nicht blof3 die
Wissenschaft vom rechten Brauch, sondern auch diesen selbst. Ebenso das
dem Lateinischen entlehnte anoralisclv; hier gilt die Doppelung auch fiir
das Substantiv: Man spricht von der Moral einer Sport-Mannschaft oder
«der Truppe» (wie negativ von einem «demoralisierten Haufen»). (Unter
Moral als Wissenschaft hingegen wird in der Regel die Moraltheologie ver-
standen, also die theologische Ethik. Manche verstehen unter <Moral> das
Normengesamt einer Gesellschaft, im Unterschied zum — prinzipiellen —
ethischen Anspruch [dazu nachher]; das liefe also auf den Unterschied
zwischen Uber-Ich und Gewissen hinaus.) Das deutsche sittlich» schlieBlich
hat eigentlich nur mehr die direkte, praktische Bedeutung, darum verwen-
det man ja in wissenschaftlichem Betracht das griechische oder lateinische
Wort. Bedenkenswert (und auch bedenklich) ist obendrein bei sittlichy
(«unsittlichy) wie bei amoralischy (unmoralischy) die weitgehende Verengung
auf den sexuellen Bereich.

Der rechte Brauch nun wird nicht zuerst theoretisch vermittelt, sondern
lebenspraktisch. In eine Sitte wichst der Mensch hinein; erlernt zu tun, was
man tut, und auch so, wie man es tut. Dies Hineinwachsen geschieht in
gewissem Mal «wie von selbsts, nimlich durch Nachahmung als die
Grundform frithkindlichen Lernens (exemplarisch: der Spracherwerb).

Da aber Brauch und Sitte nicht einfach «natiitlich», also selbstverstind-
lich sind, sondern bestimmte Um- und Uberformungen des Naturver-
haltens bedeuten, verlduft der Lernproze3 nicht blof von selbst: Hier
herrscht «Dressur». Wo frither Humanisten ungeriihrt zitierten: «Ho mé
darefs anthrépos ot paidetietai — der nicht geschundne Mensch wird nicht
erzogen»,® wichst seit 1968 die Klage- und Anklageliteratur der miB-
handelten S6hne und Tdchter ins Uniiberschaubare und demonstriert
F. Truffaut am «Wolfsjungen» (L’entfant sauvage 1969) Erzichung als brutale
Domestizierung.

Das Kind wehrt sich gegen den Zwang durch Ungehorsam und Trotz,
aber auch durch die Frage «Warum?» Und damit ist eine neue Stufe er-
reicht. Dem Widerstand kann man brachial oder durch Appelle begegnen,
die Warum-Frage fordert Antwort. Nur anfangs geniigt noch die Ver-
weisung auf das «man», welches dies und das halt tut oder nicht tut: dann
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wird es notig, zu argumentieren. Und wo das prinzipiell, grundsitzlich ge-
schieht, haben wir es mit Philosophie, also philosophischer Ethik zu tun:
sei’s eher lebensmiBig, «<weltanschaulichy, sei es dann fachlich-methodisch.

2. Und damit hat uns die Begriffserliuterung wieder zur obigen Eingangs-
behauptung gefithrt. Die gesuchte Begriindung kennt nidmlich zweil
Grundgestalten. Richtig und «recht» ist ein Brauch, der gut ist. In der Be-
griindung geht es also um den Aufweis der «Gutheit» eines Brauchs. «Gut»
aber 1i6t sich — der Leser sei noch einmal um Geduld gebeten — in doppelter
Weise verstehen.

a) Das Gute ist «das Ziel, zu dem alles strebt», fiihrt Aristoteles als tiber-
kommene Bestimmung an (Nik. Ethik. I 1), und die christliche Tradition
hat seinen Satz {ibernommen. Als Urgegebenheit ist das Gute so wenig zu
definieren wie das Streben, es 146¢ sich nur aufgrund seiner Erfahrung, also
der Selbsterfahrung des Strebens, umschreiben und innerhalb dessen dann
differenzieren.

Nach Art und Rang hat man das Gute unterschieden in Niitzlich-Dien-
liches (utile), Befriedigend-Angenehmes (delectabile) und In-sich-Wert-
volles (honestum).® Der Wirklichkeit bzw. Verwirklichung entsprechend,
redet man von seinshafter Gutheit = Erstrebbarkeit und von vollzogener,
«realisierters Gutheit, und geschieht dieser Vollzug wissend und frei-gewollt,
dann ist damit das eigentliche Gute (bonum formale) gegeben.

b) Eine andere Sicht wird nach dem Neuansatz bei Descartes durch Kant
epochal wirksam. Seine Grundaussage, da nichts schlechthin «fiir gut
konnte gehalten werden als allein ein guter Wille»,” erinnert an das «eigent-
lich Gute» (bonum formale) der Tradition. (Auch ihr zufolge wird ja nicht
bloB das Gewollte gewollt, sondern der Wille will damit auch sein eigenes
Wollen und sich; in der Wahl wihlt Freiheit sich selbst). Dennoch erfolgt
hier eine Prizisierung. Kant meint nicht alles faktisch Gewollte, sondern
nur das zu Recht Gewollte, das Gesollt-Gewollte.

«Gut» meint also einmal das zu Wiinschende, Gewollte, sodann das Ge-
sollte. Entsprechend gibt es zwei Grundgestalten von Ethik, man kénnte
sagen, zwei ethische Perspektiven, eine Ethik des Strebens und eine des Ge-
horsams. Das muB keine Alternative bedeuten. John Henry Newman hat
im sittlichen BewuBtsein tiberhaupt zwei — soll ich sagen: Organe? — unter-
schieden: den moral sense und den sense of duty, den Sinn fiir Wert und Gut-
heit des Guten und das PflichtbewuBtsein seinem Anspruch gegeniiber.®

3. Die antike Bthik nun fragt nach dem erfiillenden Guten. Es erreichen
bedeutet Gliick, und das Erreichen des erflillend Guten tiberhaupt heifB3t
dann Gliickseligkeit = eudaimonia. Das Gute sind also Giiter, zuhdchst wohl
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die Freundschaft. Doch sie machen nur gliicklich, wenn man sie auf rechte
Weise hat und nutzt. Deswegen muf3 der Mensch selber recht sein, das
heiBt: in sich geordnet.

Antike Psychologie spricht nicht vom Willen, nach Platon haben wir
drei Seelen(zentren): das triebhafte Begehrungsvermogen (epithymetikén),
den muthaften Seelenteil von Zom, Ehrgeiz und Hoftnung (das thymikén)
und den verniinftigen Seelenteil des Denkens (das logifisti[kén). Recht steht
es um den Menschen, wenn diese Dreiheit entsprechend geordnet ist: zu
einem harmonischen Ganzen. Dies richtige Verhiltnis nennt er dikaiosyne
= Gerechtigkeit. Die bildet die Grundtauglichkeit des Menschen, die sich
in der Tauglichkeit der drei Seelenteile verwirklicht: fiir das epithymetikén
ist dies die sophrosyne: Besonnenheit, fiir das thymikon die andrefa: Mannhaf-
tigkeit, Mut, und fiir das logikén schlieBlich bzw. leitend erstlich phrénesis
oder sophia: Vernlinftigkeit, Weisheit.

Damit sind die spiter so genannten Kardinaltugenden gewonnen, in der
spiteren Reihung: Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Zucht und Maf3.?
Platon entwickelt sie am GroBmodell des Staates, der Polis, in der Drei-
Stinde-Gesellschaft von Philosophen, («Lehrstand»), Soldaten («Wehrstandy)
und dem fiir Ackerbau und Viehzucht, Handwerk, Handel und Verkehr
zustindigen «Nihrstand.

Der eigentlich ethische Konflikt ist fiir den antiken Menschen der zwi-
schen Vernunft und Leidenschaft. — Darum ist Ethik fiir ihn die Lehre vom
gliicklichen Leben: «de beata vita», was — so damals Th.W. Adorno in seinen
Reflexionen aus dem beschidigten Leben — «fiir undenkliche Zeiten als der
eigentliche [Bereich] der Philosophie galt, seit deren Verwandlung in
Methode aber der intellektuellen Nichtachtung, der sententiosen Willkiir
und am Ende der Vergessenheit verfiel: die Lehre vom richtigen Lebeny;
also eine Kunstlehre des Lebens.

Il. « GERECHTIGKEIT» ALS HERZENSGEHORSAM

Anders stellt es sich flir den zweiten Quellort des Abendlands dar: in Israel.
Hier findet sich der Mensch nicht einfach in einem ewigen Kosmos vor, als
endlich-begrenztes Wesen vom Streben nach Ausweitung seiner Grenzen
bestimmt, zugleich aber durch Klugheit dazu angehalten, sein Streben zu
zihmen, um nicht mit anderen Konkurrenten — Menschen wie Gottern —
in bedrohliche Konflikte zu geraten.

1. Der Mensch weil3 sich vielmehr — aus nichts — in sein Dasein gerufen.
Erst als Volk aus der Sklaverei eines Nicht-volks in Agypten, spiter auch
und gerade als Individuum — wie alles und jedes — durch Schopferruf aus
dem volligen Nichts. Dieserart steht der Mensch nicht einfach in einer sich
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anzueignenden Welt, sondern dem Schopfer gegeniiber und hat seinem
Anruf zu entsprechen. Auch ihm geht es darum, zu leben und gliicklich zu
sein. Aber Leben und Gliick stehen flir ihn im Horizont seines Gott-gegen-
tibers und seiner Geschichte mit diesem einen Gott.

Darum besteht sein Grundkonflikt nicht im Kampf zwischen Leiden-
schaft und Vernunft, zwischen dem «Tierischen» und dem Menschlichen,
in ihm selbst — so sehr dies dann auch zwischenmenschliche Folgen hat und
auch das Verhiltnis zu unter- wie tibermenschlichen Wesen betrifft. Es ist
vielmehr ein dialogischer Konflikt, zwischen Personen — der nun seiner-
seits auch eine «innersubjektive» Dimension hat: den Konflikt zwischen
Gehorsam und Rebellion.

Im Zentrum Israels steht die Tord = Weisung, Gesetz; in deren Zentrum
die «Zehn Worte». Die so genannte Weisheitsliteratur vermittelt natiirlich
— ihrem Namen gemil — eine Fiille tradierter Lebenskunde und -kunst.
Und auch die Zehn-Worte dienen dem Leben; doch zuerst sind sie die
Charta eines geschlossenen Bunds. «Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus
Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus. Du sollst neben mir keine ande-
ren Gotter haben...» (Ex 20,2-20; ebenso vom Bund ist dann auch bei der
Wiederholung in Dtn 5 die Rede [5,2]). Besonders deutlich wird dies im
«Schemd Israely, das der gliubige Jude zweimal tiglich spricht:: «Hore Israel!
Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig. Darum sollst du den Herrn, deinen
Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.
Diese Worte, auf die ich dich heute verpflichte, sollen auf deinem Herzen
geschrieben stehen...» (Dtn 6,44t.)

2. Das «Herz» (leb), auf oder in das jene Worte geschrieben sein sollen, ist
kein Seelenteil; denn hebriisch erscheint der Mensch nicht als in Leib und
Seele aufgeteilt (geschweige denn, dal3 — wie bei Platon — nur «die Seele der
Mensch» wire'®). Er ist nicht derart dual-additiv gedacht, sondern in
aspekthafter Viel-Einheit: «mefeshy (der unverwechselbare, von seinem Be-
gehren geprigte Mensch), «uachy (die Geist-Wirklichkeit des Menschen),
basary (Hinfilligkeit und Geschopflichkeit) sowie deb» (personale Entschei-
dungsfreiheit des Menschen)... Dieser ist nicht mefesh [Seele]+ruach
[Geist] +basar [Fleisch] +1eb [Herz]>, sondern Gleichbild seines Schopfers als
nefesh, ruach usw.»'! dLeb> meint demnach den Menschen selbst in seinem
Kern; heute (die Bibel kennt das Wort nicht) «Gewissen» genannt.

Vom Herzen her soll der Mensch als solcher recht und in Ordnung: «ganz»
sein. Und nochmals gibt es zu denken, wie diese Ganzheit sich einerseits
griechisch, anderseits hebriisch darstellt.

Das griechische Bild fiir Ganzheit ist der Kreis oder — noch angemessener
— die Kugel: die vollkommene Form.'? — Wenn aber Gott zu Abraham sagt:
«Gehe vor mir und sei ganz!» (Gen 17, 1), dann ist dieses hebriische tamim
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(«rechtschaffen», Luther: «frommpy), anders zu lesen als das téleios («voll-
kommen») der Griechen (und entsprechend umgekehrt nunmehr das téleios
der Bergpredigt — Mt 5,48 — von jenem tam/tamim her): es besagt Ungeteilt-
heit der Zukehr.™

Sekundir bleibt es dann, durch welches Bild man das der Kugel ersetzen
mochte: Pfeil oder Schale, Blick oder Ohr. «Instindigkeit» sagt gerade nicht:
im Mittelpunkt stehen, einen Kreis beherrschen (wie groB oder klein auch
immer); sie meint Gespanntsein, unabgelenktes Aus-stehen auf: Ekstase.

Nach dem Ersten Konigsbuch erscheint dem Salomo, als er den Thron
seines Vaters David bestiegen hat, im Traume Gott und fordert ihn auf, eine
Bitte zu duBern, Der junge Konig antwortet, da er nicht wisse, wie als
Konig handeln. «Verleih daher deinem Knecht ein horendes Herz, damit er
dein Volk zu regieren und das Gute vom Bosen zu unterscheiden versteht»
(1 Kén 3,9).

3. Damit ist «gut» und «bdse» nicht mehr blof3 das Zutrigliche oder Schid-
liche, zu dem sich kluge Lebenskunst verhilt, sondern das von Gott Ge-
und Verbotene. — Sind wir damit noch auf ethischem Boden? Steht hier
der Mensch nicht — statt in ethischer Miindigkeit — kindlich unter Kuratel?
Und fordert dies nicht ausdriicklich die Bibel selbst: im Siindenfall-Bericht?

Gehen wir — vor der grundsitzlichen Erorterung dieser Frage im nichsten
Kapitel —jetzt erst nur auf diesen viel gedeuteten und oft genug mideuteten
Text ein (Gen 3).

Lassen wir gleich die sexuellen Deutungen beiseite. ' Innerhalb der ethi-
schen Perspektive kann es nicht um eine erste Erkenntnis von gut und bose
zu tun sein; denn dies versteht sich fiir das Paar: gut ist, Gottes Wort zu
folgen; bose, dies nicht zu tun. Wovor sie bewahrt bleiben sollten, war das
Verkosten des Bosen als solchen.' Wobei iibrigens gerade dies Verkosten
es nicht recht erkennen IiBt. Denn die erste Folge bésen Handelns ist Be-
wubBtseinstriibung. Der Text zeigt dies damit, dal3 — statt eines Schuld- und
Reuebekenntnisses — von beiden nur selbstentschuldigende Vorwiirfe zu
héren sind.

Aufgleicher Linie liegt die Stindenfall-Deutung des deutschen Idealismus,
in der Aufnahme gnostischer Traditionen.'® Fiir Kant ergibt sich namlich,
«daB der Ausgang des Menschen aus dem. .. Paradiese. .. der Ubergang aus
der Rohigkeit eines blof tierischen Geschopfes in die Menschheit, aus dem
Gingelwagen des Instinkts zur Leitung der Vernunft, mit einem Worte: aus
der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit gewesen sein!

Ahnlich schreibt 1794 J.G. Fichte (gegen Rousseau), der Mensch habe
«aus einem bloBen Naturprodukte ein freies verniinftiges Wesen» zu werden.
«Er geht gewiB heraus; er bricht auf jede Gefahr den Apfel der Erkenntnis;
denn unvertilgbar ist ihm der Trieb eingepflanzt, Gott gleich zu sein. Der
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erste Schritt aus diesem Zustande flihrt ihn zu Jammer und Mihseligkeit.
Seine Bediirfnisse werden entwickelt; sie heischen stechend nach Be-
friedigung; aber der Mensch ist von Natur faul und trige, nach Art der
Materie, aus der er entstanden ist... Nicht das Bediirfnis ist die Quelle des
Lasters; es ist Antrieb zur Titigkeit und zur Tugend; die Faulheit ist die
Quelle aller Laster.»™®

Spiter bestimmt Fichte diese T4tigkeit weniger «prometheischy; aber sie
bleibt die prigende Kategorie. Die Welt ist die Sphire unserer Pflicht, und
nur wer sich darauf einliBt, indem er irdischen Ansichten und Absichten
entsagt, gelangt in die Wahrheit und Ewigkeit dessen, was ist. Dies aber
schon hier und jetzt. Er erkennt, daf3 «alles gut [ist], was da geschicht, und
absolut zweckmiBig. Bs ist nur eine Welt moglich, eine durchaus gute.»™®

Daraus folgt dann aber die véllige Nichtigkeit jedes Ubels. Und das erklirt
Fichte auch ausdriicklich, nicht bloB vom physischen Ubel, das gleichsam
von vornherein nicht zihlt, sondern auch von der Schuld. «Das Christen-
tum ist, wie wir zu seiner Zeit gezeigt haben, kein Auss6hnungs- oder Ent-
sindigungsmittel; der Mensch kann mit der Gottheit sich nie entzweien,
und inwiefern er sich mit derselben entzweit wihnt, ist er ein Nichts, das
eben darum auch nicht siindigen kann, sondern um dessen Stirn sich blo8 der
driickende Wahn von Siinde legt, um ihn zum wahren Gotte zu fiihren.»?

F.W.]J. Schelling lehnt diese Bestimmung des Bosen als Trigheit oder
Nichtsein mit Entschiedenheit ab.?' Im Riickgriff auf die Theosophie Jakob
Bohmes sieht er die Welt aus dem Widerstreit michtiger Lebenskrifte sich
bilden. So aber wird gleichfalls das Negative und Bose zum unumging-
lichen Element des theologischen Prozesses. Nicht das Selbstsein ist das
Bose, sondern erst dessen Sich-Losreifen vom gottlichen Licht, und dies
geschieht in freier Wahl des Menschen; aber es scheint zugleich unvermeid-
lich zu sein. Nach der Freiheitsschrift ist, wo nicht Kampf ist, kein Leben.??

Und auch in der Spitphilosophie, die nicht mehr diese Werdenot-
wendigkeit vertritt, heil3t es, dal3 ein iibernatiirlicher Wille erforderlich wire,
damit der Umschlag ins falsche Selbstsein nicht stattfinde.* So dunkel und
widerspriichlich sich Schellings Denken auch darstellt, offenbar stammt das
freie Ich nicht schon aus Gottes Schopfung als solcher, sondern aus deren
«Radikalisierungy im Fall.**

Ganz deutlich wird das jedenfalls bei G.W.F. Hegel. Fiir ihn ist das Bose
zwar die «Existenz des Widerspruchs»,? «ein Zustand, der nicht sein soll,
d.i. der aufgehoben werden soll, — aber nicht ein solcher, der nicht eintreten
soll: er ist eingetreten, indem BewuBtsein der Mensch ist.»*

Damit wird das Bése zum «sogenannten», die sittliche Entscheidung also
«naturalisierts. Das Nein zur Liebe wird mit dem unerliBlichen Werde-
schritt pubertirer Ablosung von den Eltern verwechselt. — Das aber verfehlt
das Wesen sittlicher Erfahrung.
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[1I. SiTTLICHE ERFAHRUNG?

Das Gute soll unbedingt sein; das Bose auf gar keinen Fall. Das haben die
Menschen natiirlich immer gewuf3t (und sei es nur im Protest gegen erlitte-
nes Unrecht). Doch wie hat man es verstanden?

1. Zuerst sei darum klargestellt, was sittliche Erfahrung nicht ist. Sie ist
— zum ersten — keine Naturtendenz. Nicht eine Art Hunger und Durst ent-
weder auf der untersten Stufe nach Lebensfristung, eine Stufe héher nach
Wissen und FErkennen, oder noch eins hoher nach Gemeinsamkeit und
Frieden. Das alles wollen wir ohne Frage. Aber hier geht es nicht um dies
naturhafte Streben und Wiinschen. Denn solch ein Streben besagt zunichst
nur ein Faktum. Daraus allein, daf3 man etwas braucht, und sei es noch so
dringlich, folgt noch nicht, dal} es sein soll.

Allerdings gibt es bis heute Ethiker, die dies meinen. In der christlichen
Tradition war das noch verstindlich; denn hier ist Natur nicht allein im
heutigen Wortsinn, sondern ganz wortlich «faktisch = tatsichlich», nimlich
Sache von Gottes freier Tat und Willen, also ihrerseits gewollt und gesollt.
Doch jetzt wird es zum «naturalistischen Fehlschluf» — in biologi(stisch)en
Konzepten oder dort, wo man sagt, der Kern der Ethik sei ein «Ich will» in
Statuierung eines Ich-Ideals.?®

Kein Naturstreben also. Doch auch nicht — zweitens — eine Sache der
dnstrumentellen Vernunft», der schlicht verstandesmiBigen Uberlegung, es
sei verniinftiger, korrekt zu sein. Das ist zwar keineswegs falsch; das Leben
wird in der Tat einfacher und angenehmer; nicht in jedem Fall, doch «auf
die Dauer und im Ganzen», auch fiir einen selbst. Wenn wir uns nimlich
nicht auf «Anstindigkeit» verpflichten, geraten wir in einen allgemeinen
struggle for life. Darin behaupten sich nur die Starken, und wer ist schon auf
Dauer stark? Doch auch aus solcher Verniinftigkeit folgt mitnichten, da3
etwas unbedingt und schlechterdings so sein soll. Es ist verniinftig; doch war-
um nicht unverniinftig sein (wenigstens abwechslungshalber)? Es geht viel-
mehr um ein Sollen.

Dies aber ist — zum dritten — nicht das, was Psychologen «Uber-Ich» nen-
nen. Der Name meint, was wir aus der Kindheit iibernommen haben: wie
das Gesicht der Eltern strahlte, wenn man gut war, und sich unter Stirn-
runzeln umwolkte, wenn man etwas tat, was sie unpassend fanden. Von
diesen Goéttern hing man ab, lebte in ihrem Licht. Diese Doppelung, Angst
vor Bewdlkung und Sehnsucht nach wirmender Liebe, gingelt fast jeden
Menschen lebenslang.? Eben dagegen steht die Ich-Funktion des Gewissens.

2. Kant spricht vom «kategorischen Imperativs. Er besagt: unbedingt soll
das Gute geschehen. Lassen wir hier beiseite, was das im einzelnen sei. Viel-
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-leicht darfich einfach sagen: man soll nicht «gemein» sein. Gemeinheit soll
schlechterdings nicht sein. — Welche Erfahrung begegnet uns hier?®

~ Dieter Henrich hat vier Ziige an ihr benannt®: — a) handle es sich nicht
um bloBe Konstatierung, sondern um urspriingliche Billigung — nicht
Setzung. «Obwohl das Gute nur in der Zustimmung sichtbar wird, ist es
doch nicht durch diese gut» (84). —b) miisse darum das moralische BewuBt-
sein sehr wohl als Einsicht beschrieben werden statt nur als Betroffensein.
(Arthur Schopenhauer in seinem Rekurs auf das Mitleid tibersieht, da3 der
Mitleidige recht handeln soll. Unabschaffbares Leid beispielsweise stellt ihn
vor die Alternative, entweder — beteiligt — mit zu leiden oder den Leiden-
den abzuschaffen.) — c) sei die Zustimmung eine spontane Leistung des
Selbst. Mit S. Kierkegaard kann man darin sogar dessen Konstitution er-
blicken. — d) stiinden wir damit nicht blof in einer Sphire von «Geltungy
und «Werten», sondern im Sein. Das BewuBtsein soll nicht bloB3, es ist —
wie das «Du sollst» und dessen Erfahrung und die Welt iiberhaupt, in der
das sittliche BewuBtsein sich findet, die eben nicht «an und fiir sich» blof3
aus kruden Fakten besteht. «Die sittliche Einsicht folgt zwar nicht aus einem
Gedanken von der Struktur des Seins des Seienden, ist ohne einen solchen
Gedanken aber auch unméglich» (88).

3. Diese vier Punkte: Billigung, Einsicht, Selbsthaftigkeit und Realititsbezug,
mdchte ich in eine Doppel-Aussage verdichten, die das Gemeinte hoffentlich
noch klarer herausstellt. Sie betrifft einmal den Akt gewissenhaften Erfassens,
sodann das darin ErfaBte.

Fiir den Akt des Erfassens nehme ich einen Vorschlag von Reinhard
Lauth, dem Miinchener Herausgeber der Fichte-Werke, auf. Werte erfassen
wir in Willensstellungnahmen, und nur so: nicht blof in bewegtem Emp-
finden, sondern aktiv («setzend») bejahend. «Eben aber weil es derselbe
Geist ist, der den Wert setzt und flihlt, darum ist es auch notwendig, die
aktive und passive Seite des Aktes der Wertsetzung in eins zu fassen und
von einem medialen Vorgang zu sprechen... Die spezifische Evidenz der
Wertsetzung und ~habe kann man mit einem besonderen Namen bezeich-
nen; und eine solche Benennung empfiehlt sich, um sie von theoretischer
Evidenz abzuheben. Ich habe dafiir... den Terminus Sazienz (von sacire, er-
greifen) eingefiihrt. Werte ergreifen; unser Geist wird von ihnen ergriffen»®.
Ergriffen, indem er von ihnen sich ergreifen lifft, sie seinerseits aktiv ergreift.

Man kann es wohl nicht anders als so kompliziert beschreiben, will man
Fehldeutungen ausschlieBen; also auBer dem Dezisionismus auch den
Intuitionismus (von intueor = anschauen). Doch der Vollzug ist ganz ein-
fach und urspriinglich: ein Sich-ergreifen-lassen. Im Gewissen wirkt also
nicht Evidenz = rein theoretische Einsicht, erst recht nicht eigene Setzung
und Satzung, sondern das ergriffene Ergreifen eines Geist- und Preiheits-
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Wesens, das sich hat ergreifen lassen. — Dies zur ersten Bestimmung: dem
Akt des Erfassens. Nun zum zweiten: dem darin Erfal3ten.

Was ergreift das BewuBtsein, wovon li6t es sich ergreifen? — Ihm be-
gegnet, heiBit es, das Gute. Was nun ist das? Dies hier noch nicht als die
Frage gestellt, was jeweils gut und recht sei (darum geht es bei den Normen),
sondern: Wovon tiberhaupt ist die Rede, wenn jemand etwas gut nennt
oder wenn er gar (im Sinne Platons) vom «Guten an sich und als solchemy
spricht? — Auch dazu verweise ich auf Uberlegungen von Reinhard Lauth:
In den Namen <Ethik», <Moral> und Sittenlehre» = Lehre vom Brauch
kommt — auch wenn man erlauternd hinzufiigt: vom rechten Brauch — die
entscheidende Qualitit des Sittlichen nicht zum Ausdruck. Dafiir erinnert
Lauth an das griechische «doxa.

Doxa> (objektiv: Schein, Meinung), das schon in der Antike auch
Wille(nsmeinung), BeschluB bedeutet (vgl. die alte Formel: «uns scheint es
gut» bzw. «hat es gut geschienen» = hiermit wird verfligt), erhalt in der
byzantinischen Zeit vor allem die Bedeutung «Glorie>, Ruhm, Herrlichkeit.
In der Tat «ind Hoheit und Herrlichkeit zwei wesentliche Charaktere —
die Hoheit sogar ein ausschlieBender Wesenszug des sittlich Guten. Damit
wiirde das Wort doxa spezifisch zur Bezeichnung des «praktischen» Wertes,
insbesondere (im engeren Sinne) des sittlich Guten verwendet. Ein solcher
Gebrauch empfiehlt sich auch wegen der inadiquaten Verwendung des
Wortes «praktischy in der Philosophie. Die Wissenschaft vom sittlich Guten
hieBe dann angemessen: Doxologie.»™

Das wird sich freilich kaum einfiihren lassen; denn Doxologies ist be-
reits fiir bestimmte liturgische Texte, flir Lobpreisungen in Gebrauch. So
nennt auch Lauth selbst seine Ethik doch «Ethik». Hat er indes nicht eigent-
lich recht?

Tatsichlich kommt erst mit der Hoheit des Dowxischen die schlichte Sou-
verdnitit und das undiskutable Selbstgerechtfertigtsein jenes Anspruchs zu
Wort, der uns im Gewissen begegnet. Hier aber liegt das Zentrum sittlicher
Erfahrung — statt daB3 es nur darum ginge, richtig zu handeln, geschweige
denn (sei’s auch auf Dauer) blo8 kliiglich.

Es geht nicht blofl um das, was man will, sei es auch «eigentlich» oder
«im Grunde»; sondern darum, was gewollt werden soll. Darum ist es mit
dem Guten als dem Zutriglichen nicht getan. Die Griechen verdeutlichten
es als «kalén k’agathény = das Schone-und-Gute. Philosophen wie geistliche
Lehrer von Platon bis Fichte, von den biblischen Autoren bis Hans Urs von
Balthasar, haben immer wieder zum Bildwort des Lichtes gegriften, um die
einleuchtende Selbstverstandlichkeit des Gesollten und zugleich das Selbst-
gerechtfertigtsein und die Hoheitlichkeit des Du-sollst auszudriicken. Wer
wirklich gut = sittlich handelt, verhalt sich eben nicht blof3 klug (geschweige
denn kliiglich), auch nicht «auf die Daver und im Ganzens. Sondern er «gibt
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der Wahrheit die Ehre» und sucht, der «Herrlichkeit» des Guten zu entspre-
chen. Er 6ffnet sich in «Sazienz» dem «Doxischen».**

IV. AUTONOMIE?

1. Der antiken Strebe-Ethik haben wir zuvor den biblischen Tora-Gehorsam
gegeniibergestellt. Auf solche Herkunft hin verdichtigt A. Schopenhauer
nun auch den Kantischen Imperativ. Zwar kommt Kant erst im Blick auf
die (mégliche) Verwirklichung des Guten in der Welt auf Gott zu sprechen
— meines Erachtens zu spit; doch folge ich ihm in der Ablehnung eines
«theologischen Positivmus». Das Gute will nicht darum getan sein, weil
Gott es gebietet (fithrte das doch philosophisch zu der Frage, warum Gott
gehorchen). Der doxische Anspruch leuchtet — wie erwogen — in Sazienz
aus sich selbst ein.

Schon gar nicht 38t seine Forderung sich als solche durch Lohn- und
Strafaussichten begriinden, einfach schon darum, weil sie dann ja bedingt,
nicht unbedingt golte.? — Als derart unbedingte Verpflichtung jedoch wird
sie fraglos erfahren, anstatt daf3, wie Schopenhauer behauptet, sein «du sollt
[sic] nicht...» auf den Mosaischen Dekalog zurtickgreifen miiBite (647f.).
John Lockes empirisches Argument, dafl Regel-Auflagen ohne (positive
bzw. negative) «Verstirkungy bei den Menschen «utterly in vain» wiren, er-
weist mitnichten die «vollige Undenkbarkeit und Widersinnigkeit dieses der
Ethik Kants zu Grunde liegenden Begriffs eines unbedingten Sollens» (648t.).

Dessen so unbestreitbare wie unabweisbare Erfahrung meint Kant mit
dem «Faktum der Vernunft». So kann er statuieren, ein freier Wille und ein
Wille unter sittlichen Gesetzen sei einerlei.®® Denn letztlich ist mein Handeln
(wozu auch die Wortmeldung im philosophischen Disput zihlt) entweder
durch Ursachen bestimmt, denen zufolge ich mich so verhalten muf}, wie
ich es tue, ohne es anders zu kénnen. (Das gilt auch und erst recht fiir
Spontaneitit und «Souverinitits persdnlichen Beliebens, {iber welche man
sich psychologisch aufkliren lassen kdnnte — um «aus Es Ich werden zu
lassen»). Oder mich bestimmen Griinde, aus denen ich mich so verhalten
soll (wie ich es hoffentlich tue), ohne anders zu diirfen. Gleichrangiger Part-
ner im Disput ist aber einzig jener, von dem man voraussetzt, daf3 er nicht
so sprechen miisse, wie er spricht, — andernfalls wiirde er zum Objekt er-
klirender Analyse. Binzig das Ja zur Wahrheitspflicht ermdglicht (auch den
hier versuchten) philosophischen Disput.

2. Neuerlich ist nun diese Kantische Autonomie durch einen Denker (be-
zeichnenderweise aus jiidischer Tradition) in einer Weise radikalisiert wor-
den, daB sie sich — bis ins Sprachliche hinein — geradezu ins Gegenteil
verkehrt zu haben scheint. Ich meine Emmanuel Levinas mit seiner Ethik
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als Erstphilosophie.?” — Sein Ausgangspunkt ist die Erfahrung des Antlitzes
oder Gesichts: visage.

«Visage» ist nicht etwas, das ich betrachte, sondern ein Blick, der mich
trifft; aber — statt wie bei J.-P. Sartre abschitzend — als Hilfeschrei. «Seine
Not erregt nicht mein Mitleid, sondern indem es mir gebietet, ihm zu Hilfe
zu kommen, tut es mir Gewalt an.»® Die «Nacktheity, das «EntbléBtsein»
des Gesichts, wie Levinas sagt,” fordert Antwort, und zwar dringend. Man
gibt mir nicht erst Bedenkzeit, einen Freiraum, um zu uiberlegen, ob ich
Folge leiste, ob ich Verantwortung tibernehmen und mich engagieren solle.
Vielmehr finde ich mich schon inmitten der Situation, in eine «Intrige» ver-
wickelt.®* Ich habe nicht erst etwas zu iibernehmen, sondern bin schon
vereinnahmt. Ich bin nicht mehr frei — und war ich es je?

In diesem Sinn wird das Gute nicht erst gewahlt, «es hat sich vielmehr
des Subjekts bemichtigty (HA 75 — Subjekt bedeutet wortlich: «unterwor-
fers). Zur «Wahl» zur «Ubernahme der Verantwortungy ist man seinerseits
je schon verpflichtet. «Zur Verantwortung verpflichtet sein, das hat keinen
Anfangy (ist «An-archie» — 77). Es gibt keine Flucht und Ausflucht davor,
die nicht «Fahnenflucht» (74) wire. Derart ist das Ich (statt «autonomy)
«Geisel» (72), ja seine Passivitit ist «Besessenwerden» und «Besessenheit»
(80).*

Man kann die Schirfe dieser «Passivitit, die passiver ist als alle Rezeptivi-
tats (AQ 116), nicht scharf und ernst genug nehmen. Doch wire damit allein
die Begegnungs-Erfahrung nicht richtig beschrieben. Eben diese Passivitit
und «Besessenheit» nimlich ist eine solche von Freiheit — und darum im
ibrigen auch von volliger geistiger Klarheit. Levinas stellt selbst die Frage
(HA 74): «Doch sich der Verantwortung nicht entziehen zu konnen, ist das
nicht Knechtschaft?»

Es ist dies nicht. Denn wo wire hier ein knechtender Herr und ihm
gegeniiber ein zu knechtender oder geknechteter Knecht? — Was hier
herrscht, ist das Gute. Es wurde, so hie3 es erstens, nicht gewihlt, weil es
dazu gar keine Zeit und Distanz gab; es hat sich vielmehr des Subjekts be-
michtigt: immer schon, also derart, da3 zu keiner Zeit das Ich erst noch
hitte «geknechtet» werden miissen.

Wir kennen dhnliches bei den Naturbedingtheiten der Existenz. Doch
fehlt hier, zweitens, der Abstand in anderer Weise als dort. Solche Deter-
minationen liegen, als Seins-Bedingungen endlichen Daseins, durchaus jen-
seits von Freiheit und Knechtschaft. Man denke etwa an I. Kants Beispiel
von der Luft als Vorbedingung fiir den Flug der Taube (KrV B 8f). Dem
Guten aber sieht sich das Subjekt nicht blof tatsichlich unterworfen; es ist
vom Guten derart «ergriffen», dal3 es sich darin zugleich als erwdhlt und im
Gehorsam als (von sich) befreit erfihrt. —~ «Der Gehorchende findet, dies-
seits des Unterworfenwerdens, seine Integritit wieder. Die undeklinierbare
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[= nicht abzuwilzende]| und dennoch nie in voller Freiheit angenommene
Verantwortung — ist gut» (HA 75).

Nie in voller Freiheit angenommen ist sie, weil Freiheit erst unter ihrem
Anspruch erwacht. Gut ist sie, weil a) nur und erst sie die Freiheit erweckt
und weil b) sie die Freiheit zum einleuchtend Guten («<Doxischen») erweckt,
darum zur Bejahung des gebotenen Guten. Wenn wir nein sagen wollen,
bringt uns das nicht blof in Widerspruch zum erweckenden Anspruch,
sondern zugleich stets auch in Widerspruch zu uns selbst (unserem eigenen
«besseren Ich»), zu unserem je schon gesprochenen Ja zu diesem Anspruch.

Diese Anrede weckt mich zu meinem unersetzlichen Da-sein als (nicht
[ein] Ich, sondern) ich. Ich bin ge- und erwihlt, «bei meinem Namen ge-
rufen», *?

3. So aber steht nicht mehr blof} das hilflos rufende Gegeniiber im Blick. Es
tut dies und soll es tun in der keinen Aufschub duldenden titigen Antwort.
Hier und jetzt aber, da wir uns Zeit nehmen, tiber dies Widerfahrnis zu
reflektieren, ergibt sich, daf aus dem Bediirfnis nur als solchem des Mit-
menschen (und auch seiner als solchen) weder die «an-archische» Bindung
des Ich noch seine Werde-Befreiung durch eben diese hervorgehen kann.
Solch unbedingter Herausruf kann vom Gesicht nur ergehen, «wenn mich
darin, wie Levinas mit einem das biblische <kabod> aufnehmenden Wort sagt,
da gloire de D'infini» anspricht (vgl. AQ 308ft) und sich verherrlicht (317).%

Der Zeitgenosse wittert hier gleich Fremdbestimmung und blinden
Gehorsam. Aber zu Unrecht, ist das Gebotene doch — wie bedacht — in
sich gut; es wird einsichtigerweise geboten. Gleichwohl begriinden nicht
Warum und Weil der Einsicht die fraglose Unbedingtheit des Gebots; denn
Begriindungen sind niemals fraglos. Eben diese Verbindung von Einsichtig-
keit und Unbedingtheits-Erfahrung im doxischen Anspruch wird unver-
standlich, wenn man nicht von Gott reden will. Entweder muf3 man dann
den Anspruchs-Charakter bestreiten: im Rationalismus, der hchstens Trr-
tum kennt, doch weder ein Du-sollst noch Schuld und Stinde — oder man
wird die innere Einsichtigkeit preisgeben miissen: indem man das gebiete-
rische Moment im Gewissen als Uber-Ich deutet und ihm damit wiederum
jede ernstliche Autoritit raubt. (Beides zugleich gibt der Dezisionist preis.)*

Wird jedoch die Gewissenserfahrung auf den lebendigen heiligen Gott
hin verstanden — wie dies vor allem Kardinal Newman erarbeitet hat (Anm.
8) —, dann sieht der Gewissenhafte sich nicht nur von Gott und seinem
Anruf her («vor dem Herrny, sagt die Bibel), sondern er richtet sich auch
bewuBt auf ihn aus. Und dies nicht bloB zusitzlich, obendrein, sondern
grundlegend.

Wer hier Weltflucht, oder doch zumindest Lebensfremdheit, argwShnen
wollte, kann dafiir sicher «fromme» Beispiele nennen; er tiuscht sich gleich-
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wohl. Den «barmherzigen Samariter» zum Beispiel treffen Anblick und
Hilferuf des Uberfallenen unmittelbar; dazu bedarf’s keiner himmlischen
Stimme. Levinas weigert sich, das nackte Gesicht als religitses «Symbol»
und Weg zu Gott aufzufassen. Er warnt zu Recht. — Aber diirfte der Helfer,
wenn er an Gott glaubt, nicht mit diesem seinem Gott sich um den Hilf-
losen kiimmern? So meint er es in der T'at. Und das keineswegs «aufgesetzt»
und verstiegen, sondern schlicht aus gelebter Gott-Verbundenheit heraus.*

Hier ist auf ein Versiumnis hinzuweisen: zuerst bei Moraltheologen,
doch auch bei Kollegen vom philosophischen Fach. Ich meine die weithin
tibliche «Horizontalisierung» der ethischen Diskussion, also die Ausblen-
dung ihrer Vertikal-Dimension. — Nicht erst fachtheologisch sollte doch
gelten: Ist (und sei’s nur moglicherweise) Gott, dann bestehen flir das Ge-
schopf auch Pflichten ithm gegentiber; und zwar sowohl flir Einzelne als
auch fiir Gruppen und Gemeinschaften. Sollte es wirklich ganz folgenlos
fiir das menschliche Miteinandersein bleiben, wenn man diese Pflichten
verkennt? — Was nicht etwa gottliche Gekranktheit meint oder, Gott be-
diirfe unseres Lobes. Es steht nur an, «der Wahrheit die Ehre zu geben.

Dazu sei an einen Hinweis Maurice Blondels erinnert, sind doch das
erste Objekt unseres Handelns — «in Gedanken, Worten und Werken» —
wir selbst: «Das Schlimmste liegt vielleicht nicht darin, daf3 wir unsere Taten
nicht indern kénnen, sondern darin, dal unsere Taten uns indern, so sehr,
daB wir uns selber nicht mehr dndern konnen.»*

Im biblischen Kontext wird der Sachverhalt durch die enge Verbmdung
der beiden Hauptgebote zum Ausdruck gebracht. «Liebe Gott aus ganzem
Herzen, mit all deinen Kriften... und sei dem Nichsten gut wie dirl» (Mt
22,36-40; nach Dtn 6, 5 und Lev 19,18). Formalisiert konnte man dies zu-
nichst so lesen wollen: 1. Triff die sittliche Option! Mach dir — vor allem
anderen und unbedingt — ein Gewissen daraus, ein Gewissen zu haben und
ihm zu folgen! 2. Sei aufgrund dessen strikt unparteilich (so nennt es Bruno
Schiiller*’), d.h., ziehe nicht dich vor, blo} weil es du bist! — Das ist wichtig;
die Welt sihe anders aus, hielten sich geniigend Menschen daran. Und doch
wird es dem Anspruch nicht gerecht.

Das zweite Gebot ndmlich spricht nicht bloB das Minimum zu
vermeidenden Unrechts an, auch nicht allein positiv die «goldene Regel»:
Was ihr wollt, daf3 euch die Menschen tun, das tut auch ihnen! Denn wir
sollen —um es ausgerechnet mit dem rigorosen Kant zu sagen — «alle Pflicht
gegen [den Nichsten] gerne ausiiben» (wobei die Betonung von ihm selbst
stammt*). Wir sollen den Nichsten wie uns wirklich bejahen, ihm nicht
nur Gutes tun, sondern gut sein, ihm selbst.

Erst recht geht es im ersten Hauptgebot nicht nur um eigene Gewissen~
haftigkeit, R edlichkeit, Identitit, sondern um Anfwort. Gewissen ist — hiel3 es
— die Stelle der Sazienz des Heiligen — Was uns ergreifen soll, ist eben nicht
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zuerst die eigene VerfaBtheit: dal wir uns wohl fiihlen (gar in «narziBtischer
Homdostase»). Heilig soll uns das («doxische») Heilige sein.*

V. LEBENSKUNST, SELBSTBESTIMMUNG UND ANTWORT

1. Damit ist nun zusammengetragen, womit sich die Thema-Frage beant-
worten 14Bt. — Kiirzlich war in der Herderkorrespondenz ein Gesprich mit
Wilhelm Schmid zu lesen (seine Philosophie der Lebenskunst ist ¢seit mehr
als vier Jahren ein Long- und Bestseller auf dem deutschsprachigen Buch-
markt»).5® Uber «Lebenskunst in der Moderne» (oder nicht doch genauer
«in der Postmoderne»?).

Es gehe ihm — anders als in der Flut der Ratgeber-Titel — nicht um kon-
krete (Sinn-)Angebote, versucht der Philosoph dem Journalisten deutlich
zu machen, sondern um Reflexionen zu bewufBter Lebensfithrung. Im
Blick auf Grundgegebenheiten des Lebens wie auf die Moglichkeiten von
Optionen ihnen gegeniiber geht Schmid davon aus, «daf3 das Individuum
von Grund auf allein ist — spitestens dann, wenn es ans Sterben geht» (343).
In der Tat hat — bei aller erhofften Verbundenheit unter Menschen — jeder
sein Leben zu leben, unabnehmbar hat er zu glauben, zu hoften, zu lieben,
ist er sich in seiner Freiheit angelastet. Sie hat ihn seit je tiberfordert und
iiberfordert ihn in der heutigen globalen «Uniibersichtlichkeit» erst recht.
Darum {iberall die Flucht aus der Freiheit. Und doch méchten die Menschen
nicht wirklich auf sie verzichten.

In der Frage nach dem Verhiltnis zu theologischen Angeboten nimmt
sich der Philosoph zunichst — gegeniiber deren «Vorgaben» — zeitgemif} auf
Offenheit gegeniiber unterschiedlichen «Plausibilititens zurtick. — Ander-
seits haben sie eine Tradition von Lebenskunsthilfen (genannt wird der
«Paidagogus» des Klemens von Alexandrien), freilich traditionell normativ.
Jedenfalls sei den Zeitgenossen eher daran gelegen als «an haarspalterischen
theologischen Erwigungen» (344).

SchlieBlich die Frage unseres Themas (345): «Man hat ihnen verschiedent-
lich vorgeworfen, die Ethik durch Lebenskunst ersetzen zu wollen. Anstelle
der Pflicht solle die Klugheit oder die Reflexion treten, der menschliche
Hang zum Egoismus weniger bekimpft als kooperativ genutzt werden...»
— Antwort: «Ist das schlimm? Wir haben die Wahl: in der Theorie ethisch
und moralisch korrekt zu sein — wenn auch ohne jegliche praktische Wir-
kung. Oder uns davon zu 18sen und auf andere Weise zu bewerkstelligen
zu suchen, was die Moral urspriinglich wollte.»

Ein konsequenter Egoist werde versuchen, sich aus Egoismus von seinem
Egoismus zu 16sen. «Und wenn das relativ konsequent betrieben wird,
landen wir wenigstens mit den besseren Exemplaren des Egoismus — tat-
sichlich beim Altruismus.» — Die Klugheit werde im modernen Ethik-
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Diskurs zu Unrecht gemieden. Es gehe um aufgeklirtes FEigeninteresse — in
der «Sorge um sich und Stirkung des Selbst» — strikt nach dem christlichen
Grundsatz des «Liebe deinen Nichsten wie dich selbst» (346).

2. In der Tat ist die Klugheit, wie oben erinnert, die erste der Kardinal-
tugenden. Und ebenso wird uns rechte Selbstliebe geboten. — Nicht er-
ortert sei jetzt, dal} das Begriffspaar Egoismus — Altruismus hier weniger
hilfreich sein diirfte, weil eher zur Ethologie als in die Ethik gehorig. Doch
scheint es Schmid tiberhaupt mehr um das konkrete Tun zu gehen als um
das eigentliche Sein der Person. In diesem Sinn steht Lebenskunst der Ethik
nicht eigentlich gegeniiber, sondern ist ihr eher zu- und unterzuordnen —
wie die Klugheit der option fondamentale fiir Gutheit und Gewissenhaben.

Die Frage liuft vielmehr auf das Selbstverstindnis von Lebenskunst hin-
aus. Auch von vielen Christen und (nicht bloB3 Pastoral-)Theologen wird
das Gebot der Nichstenliebe in der Tat so verstanden, als bilde Eigenliebe
die Basis der Liebe zum Gegeniiber. Dabei wird sie nur als Mal3 der Frag-
losigkeit genannt. Schon Cicero beruft sich aufsie als Muster der Selbst-
losigkeit: ihr gehe es nicht um Lohn, das Ich sei sich teuer.?! Dazu kommen
die modernen Probleme mit der «Annahme seiner selbst».®? Tatsachlich
kann das Ich sich nur von jemandem (her) annehmen, dem es sich selbst als
annehmbar zu glauben vermag. Dazu aber muf3 es dies Gegeniiber lieben.
So lduft das Gefille zwischen Ich- und Du-Liebe gerade entgegengesetzt
zur narziB3tischen Vorstellung der Moderne.

3. Wire dann aber Selbstbestimmung die Kern- und Spitzenbestimmung
von Ethik — gerade wenn «Ethos» den Aufenthalts- und Lebensraum eines
Wesens bedeutet? — Kann man umgreifen wollen, worin man daheim ist
(kann man in dem daheim sein, was man umgreift), anstatt sich thm anzu-
vertrauen? Dazu freilich bestimmt ein jeder sich selbst; aber dazu, sich be-
stimmen zu lassen.

Oder anders: Was wire von einer Lebenssumme zu halten, die jemand
selbst zieht? Wie man nur mit zwei Augen raumlich zu sehen vermag, so
erscheint iiberhaupt erst im Aufeinandertreffen von Sichten die Unter-
scheidung von Ansicht und Realitit. So einsam das Individuum sein mag;:
«Mit Zweien beginnt die Wahrheit» (Friedrich Nietzsche).> Kime es fiir
die Bilanz also nicht ebenso auf den «Gegenzeichnenden» an?

Und ginge es in der Ethik tatsichlich um mehr als um eigene Lebens-
projekte, nimlich um Antwort auf einen Anruf und Anspruch, dann bleibt
es nicht einmal beim «ebenso». Der Instanz, von der her das Sollen mich
trifft, kommt auch das letzte Urteil iiber meine Antwort zu.

Kommen wir jedoch von solch letzten — «eschatologischen» — Perspekti-
ven durchaus noch einmal auf die Lebenskunst selber zuriick. Wie eines
jeden Gewissen — im Unterschied zum Uber-Ich —sein eigen, er er selbst ist
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und sein soll, so wire es in der Tat nicht akzeptabel, sich vorschreiben lassen
zu miissen, was/wer einen begliicke. Das steht hinter dem us-amerikani-
schen «right for pursuit of happiness». Anderseits hat Viktor E. Frankl doch
wohl recht, wenn er dazu anmerkt, je mehr der Mensch nach Gliick jage,
desto mehr verjage er es. «Um dies zu verstchen, brauchen wir nur das
Vorurteil zu tiberwinden, dal der Mensch im Grund darauf aus sei, gliick-
lich zu sein. Was er in Wirklichkeit will, ist ndmlich, einen Grund dazu zu
haben. Hat er einmal einen Grund dazu, dann stellt sich das Gliicksgefiihl
von selbst ein. In dem MaB hingegen, in dem er das Gliicksgefiihl direkt
anpeilt, verliert er den Grund, den er dazu haben mag, aus den Augen...
Happiness must ensue and cannot be persued.»®

Gliick muB sich ergeben — und es muf sich jemand finden (muf3?), dem
wir es mitteilen, mit dem wir es — natiirlich frei, freiwillig — teilen konnen:
es —und uns. So ist die eigene Freiheit auf andere angewiesen. Not-wendig ist
ihr die freie Zuwendung des Anderen. Das heif3t — in Klarheit ausgesprochen:
wir bediirfen der Gnade.

Verstindlich, daB dies Lebenskunst umgehen mochte — man hére nur das
Betonungsgefille in der Wendung: jemand «auf Gnade und Ungnade» aus-
geliefert zu sein. Aber sind wir dies nicht schon im Blick auf die Selbstbe-
stimmung als solche? Haben wir es in der Hand, uns in der Hand zu haben?*

Brechen wir ab, indem wir das SchluBwort einem der groBen Lebens-
kiinstler und Lebenskunstlehrer der Deutschen lassen. Dem vetleiht Johann
Wolfgang von Goethe dadurch Gewicht, daf§ er es, in den Wahlverwandt-
schaften, seiner Ottilie zu-schreibt®: «Freiwillige Abhingigkeit ist der
schonste Zustand», notiert sie, um freilich gleich fortzufahren: «und wie
wire der moglich ohne Liebe.»
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