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bekanntesten wohl durch den Nobelpreisträger Konrad Lorenz. Zum Teil 
gehören hierher auch Psychologie und Soziologie. 

Die andere Rücksicht, unter der man Brauch und Sitte betrachten kann, 
ist die normative. Dann heißt die Leitfrage: Was ist der rechte Brauch, was 
gute Sitte? Wie sollte man sich verhalten, und was darf man oder darf man 
nicht tun? Diese Perspektive ist es, die die Ethik begründet. 

Freilich muß <ethische Theorie> nicht sogleich eine philosophische 
Fachdisziplin sein. Das Adjektiv <ethisch> in seiner nonnativen Bedeutung 
bezeichnet seinerseits nämlich nochmals ein Doppeltes: 4 nicht bloß die 
Wissenschaft vom rechten Brauch, sondern auch diesen selbst. Ebenso das 
dem Lateinischen entlehnte <moralisch>; hier gilt die Doppelung auch für 
das Substantiv: Man spricht von der Moral einer Sport-Mannschaft oder 
«der Truppe» (wie negativ von einem «demoralisierten Haufen»). (Unter 
Moral als Wissenschaft hingegen wird in der Regel die Moraltheologie ver
standen, also die theologische Ethik. Manche verstehen unter <Moral> das 
Normengesamt einer Gesellschaft, im Unterschied zum - prinzipiellen -
ethischen Anspruch [dazu nachher]; das liefe also auf den Unterschied 
zwischen Über-Ich und Gewissen hinaus.) Das deutsche <sittlich> schließlich 
hat eigentlich nur mehr die direkte, praktische Bedeutung, darum verwen
det man ja in wissenschaftlichem Betracht das griechische oder lateinische 
Wort. Bedenkenswert (und auch bedenklich) ist obendrein bei <sittlich> 
(<Unsittlich>) wie bei <moralisch> (<Unmoralisch>) die weitgehende Verengung 
auf den sexuellen Bereich. 

Der rechte Brauch nun wird nicht zuerst theoretisch vermittelt, sondern 
lebenspraktisch. In eine Sitte wächst der Mensch hinein; er lernt zu tun, was 
man tut, und auch so, wie man es tut. Dies Hineinwachsen geschieht in 
gewissem Maß «wie von selbst», nämlich durch Nachahmung als die 
Grundform frühkindlichen Lernens ( exemplarisch: der Spracherwerb). 

Da aber Brauch und Sitte nicht einfach «natürlich», also selbstverständ
lich sind, sondern bestimmte Um- und Überformungen des Naturver
haltens bedeuten, verläuft der Lernprozeß nicht bloß von selbst: Hier 
herrscht «Dressur». Wo früher Humanisten ungerührt zitierten: «Ho me 
dareis anthr6pos ou paideuetai - der nicht geschundne Mensch wird nicht 
erzogen», 5 wächst seit 1968 die Klage- und Anklageliteratur der miß
handelten Söhne und Töchter ins Unüberschaubare und demonstriert 
F. Tru:fL1ut am «Wolfsjungen» (L'entfant sauvage 1969) Erziehung als brutale 
Domestizierung. 

Das Kind wehrt sich gegen den Zwang durch Ungehorsam und Trotz, 
aber auch durch die Frage «Warum?» Und damit ist eine neue Stufe er
reicht. Dem. Widerstand kann man brachial oder durch Appelle begegnen, 
die Warum-Frage fordert Antwort. Nur anfangs genügt noch die Ver
weisung auf das «man», welches dies und das halt tut oder nicht tut: dann 
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die Freundschaft. Doch sie machen nur glücklich, wenn man sie auf rechte 
Weise hat und nutzt. Deswegen muß der Mensch selber recht sein, das 
heißt: in sich geordnet. 

Antike Psychologie spricht nicht vom Willen, nach Platon haben wir 
drei Seelen(zentren): das triebhafte Begehrungsvermögen (epithymetik6n), 
den muthaften Seelenteil von Zorn, Ehrgeiz und Hoffnung (das thymik6n) 
und den vernünftigen Seelenteil des Denkens (das logi[isti]k6n). Recht steht 
es um den Menschen, wenn diese Dreiheit entsprechend geordnet ist: zu 
einem harmonischen Ganzen. Dies richtige Verhältnis nennt er dikaiosyne 
= Gerechtigkeit. Die bildet die Grundtauglichkeit des Menschen, die sich 
in der Tauglichkeit der drei Seelenteile verwirklicht: für das epithymetik6n 
ist dies die sophrosyne: Besonnenheit, für das thymik6n die andreia: Mannhaf
tigkeit, Mut, und für das logik6n schließlich bzw. leitend erstlich phr6nesis 
oder soph{a: Vernünftigkeit, Weisheit. 

Damit sind die später so genannten Kardinaltugenden gewonnen, in der 
späteren Reihung: Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Zucht und Maß. 9 

Platon entwickelt sie am Großmodell des Staates, der Polis, in der Drei
Stände-Gesellschaft von Philosophen, («Lehrstand»), Soldaten («Wehrstand») 
und dem für Ackerbau und Viehzucht, Handwerk, Handel und Verkehr 
zuständigen «Nährstand». 

Der eigentlich ethische Konflikt ist für den antiken Menschen der zwi
schen Vernunft und Leidenschaft. - Darum ist Ethik für ihn die Lehre vom 
glücklichen Leben: «de beata vita», was - so damals Th.W. Adorno in seinen 
Reflexionen aus dem beschädigten Leben - «für undenkliche Zeiten als der 
eigentliche [Bereich] der Philosophie galt, seit deren Verwandlung in 
Methode aber der intellektuellen Nichtachtung, der sententiösen Willkür 
und am Ende der Vergessenheit verfiel: die Lehre vom richtigen Leben>>; 
also eine Kunstlehre des Lebens. 

II. «GERECHTIGKEIT» ALS HERZENSGEHORSAM 

Anders stellt es sich für den zweiten Quellort des Abendlands dar: in Israel. 
Hier findet sich der Mensch nicht einfach in einem ewigen Kosmos vor, als 
endlich-begrenztes Wesen vom Streben nach Ausweitung seiner Grenzen 
bestimmt, zugleich aber durch Klugheit dazu angehalten, sein Streben zu 
zähmen, um nicht mit anderen Konkurrenten - Menschen wie Göttern -
in bedrohliche Konflikte zu geraten. 

1. Der Mensch weiß sich vielmehr - aus nichts - in sein Dasein gerufen. 
Erst als Volk aus der Sklaverei eines Nicht-volks in Ägypten, später auch 
und gerade als Individuum - wie alles und jedes - durch Schöpferruf aus 
dem. völligen Nichts. Dieserart steht der Mensch nicht einfach in einer sich 
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(«rechtschaffen», Luther: «fromm»), anders zu lesen als das teleios («voll
kommen») der Griechen (und entsprechend umgekehrt nunmehr das teleios 
der Bergpredigt-Mt 5,48-vonjenem tam/tamim her): es besagt Ungeteilt
heit der Zukehr. 13 

Sekundär bleibt es dann, durch welches Bild man das der Kugel ersetzen 
möchte: Pfeil oder Schale, Blick oder Ohr. «Inständigkeit» sagt gerade nicht: 
im Mittelpunkt stehen, einen Kreis beherrschen (wie groß oder klein auch 
immer); sie meint Gespanntsein, unabgelenktes Aus-stehen auf: Ekstase. 

Nach dem Ersten Königsbuch erscheint dem Salomo, als er den Thron 
seines Vaters David bestiegen hat, im Traume Gott und fordert ihn auf, eine 
Bitte zu äußern. Der junge König antwortet, daß er nicht wisse, wie als 
König handeln. «Verleih daher deinem Knecht ein hörendes Herz, damit er 
dein Volk zu regieren und das Gute vom Bösen zu unterscheiden versteht» 
(1 Kön 3,9). 

3. Damit ist «gut>> und «böse» nicht mehr bloß das Zuträgliche oder Schäd
liche, zu dem sich kluge Lebenskunst verhält, sondern das von Gott Ge
und Verbotene. - Sind wir damit noch auf ethischem Boden? Steht hier 
der Mensch nicht - statt in ethischer Mündigkeit - kindlich unter Kuratel? 
Und fordert dies nicht ausdrücklich die Bibel selbst: im Sündenfall-Bericht? 

Gehen wir - vor der grundsätzlichen Erörterung dieser Frage im nächsten 
Kapitel-jetzt erst nur auf diesen viel gedeuteten und oft genug mißdeuteten 
Text ein (Gen 3). 

Lassen wir gleich die sexuellen Deutungen beiseite. 14 Innerhalb der ethi
schen Perspektive kann es nicht um eine erste Erkenntnis von gut und böse 
zu tun sein; denn dies versteht sich für das Paar: gut ist, Gottes Wort zu 
folgen; böse, dies nicht zu tun. Wovor sie bewahrt bleiben sollten, war das 
Verkosten des Bösen als solchen. 15 Wobei übrigens gerade dies Verkosten 
es nicht recht erkennen läßt. Denn die erste Folge bösen Handelns ist Be
wußtseinstrübung. Der Text zeigt dies damit, daß - statt eines Schuld- und 
Reuebekenntnisses - von beiden nur selbstentschuldigende Vorwürfe zu 
hören sind. 

Auf gleicher Linie liegt die Sündenfall-Deutung des deutschen Idealismus, 
in der Aufnahme gnostischer Traditionen. 16 Für Kant ergibt sich nämlich, 
«daß der Ausgang des Menschen aus dem ... Paradiese ... der Übergang aus 
der Rohigkeit eines bloß tierischen Geschöpfes in die Menschheit, aus dem 
Gängelwagen des Instinkts zur Leitung der Vernunft, mit einem Worte: aus 
der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit gewesen sei.»17 

Ähnlich schreibt 1794 J.G. Fichte (gegen Rousseau), der Mensch habe 
«aus einem bloßen Naturprodukte ein freies vernünftiges Wesen» zu werden. 
«Er geht gewiß heraus; er bricht auf jede Gefahr den Apfel der Erkenntnis; 
denn unvertilgbar ist ihm der Trieb eingepflanzt, Gott gleich zu sein. Der 
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III. SITTLICHE ERFAHRUNG27 

Das Gute soll unbedingt sein; das Böse auf gar keinen Fall. Das haben die 
Menschen natürlich immer gewußt (und sei es nur im Protest gegen erlitte
nes Unrecht). Doch wie hat man es verstanden? 

1. Zuerst sei darum klargestellt, was sittliche Erfahrung nicht ist. Sie ist 
- zum ersten -keine Naturtendenz. Nicht eine Art Hunger und Durst ent
weder auf der untersten Stufe nach Lebensfristung, eine Stufe höher nach 
Wissen und Erkennen, oder noch eins höher nach Gemeinsamkeit und 
Frieden. Das alles wollen wir ohne Frage. Aber hier geht es nicht um dies 
naturhafte Streben und Wünschen. Denn solch ein Streben besagt zunächst 
nur ein Faktum. Daraus allein, daß man etwas braucht, und sei es noch so 
dringlich, folgt noch nicht, daß es sein soll. 

Allerdings gibt es bis heute Ethiker, die dies meinen. In der christlichen 
Tradition war das noch verständlich; denn hier ist Natur nicht allein im 
heutigen Wortsinn, sondern ganz wörtlich «faktisch= tatsächlich», nämlich 
Sache von Gottes freier Tat und Willen, also ihrerseits gewollt und gesollt. 
Doch jetzt wird es zum «naturalistischen Fehlschluß» - in biologi(stisch)en 
Konzepten oder dort, wo man sagt, der Kern der Ethik sei ein «Ich will» in 
Statuierung eines Ich-Ideals. 28 

Kein Naturstreben also. Doch auch nicht - zweitens - eine Sache der 
«instrumentellen Vernunft», der schlicht verstandesmäßigen Überlegung, es 
sei vernünftiger, korrekt zu sein. Das ist zwar keineswegs falsch; das Leben 
wird in der Tat einfacher und angenehmer; nicht in jedem Fall, doch «auf 
die Dauer und im Ganzen», auch für einen selbst. Wenn wir uns nämlich 
nicht auf «Anständigkeit» verpflichten, geraten wir in einen allgemeinen 
struggle for life. Darin behaupten sich nur die Starken, und wer ist schon auf 
Dauer stark? Doch auch aus solcher Vernünftigkeit folgt mitnichten, daß 
etwas unbedingt und schlechterdings so sein soll. Es ist vernünftig; doch war
um nicht unvernünftig sein (wenigstens abwechslungshalber)? Es geht viel
mehr um ein Sollen. 

Dies aber ist - zum dritten - nicht das, was Psychologen «Über-Ich» nen
nen. Der Name meint, was wir aus der Kindheit übernommen haben: wie 
das Gesicht der Eltern strahlte, wenn man gut war, und sich unter Stirn
runzeln umwölkte, wenn man etwas tat, was sie unpassend fanden. Von 
diesen Göttern hing man ab, lebte in ihrem Licht. Diese Doppelung, Angst 
vor Bewölkung und Sehnsucht nach wärmender Liebe, gängelt fast jeden 
Menschen lebenslang. 29 Eben dagegen steht die Ich-Funktion des Gewissens. 

2. Kant spricht vom «kategorischen Imperativ». Er besagt: unbedingt soll 
das Gute geschehen. Lassen wir hier beiseite, was das im. einzelnen sei. Viel-
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Wesens, das sich hat ergreifen lassen. - Dies zur ersten Bestimmung: dem 
Akt des Erfassens. Nun zum zweiten: dem darin Erfaßten. 

Was ergreift das Bewußtsein, wovon läßt es sich ergreifen? - Ihm_ be
gegnet, heißt es, das Gute. Was nun ist das? Dies hier noch nicht als die 
Frage gestellt, was jeweils gut und recht sei (darum geht es bei den Nonnen), 
sondern: Wovon überhaupt ist die Rede, wenn jemand etwas gut nennt 
oder wenn er gar (im Sinne Platons) vom «Guten an sich und als solchem» 
spricht? -Auch dazu verweise ich auf Überlegungen von Reinhard Lauth: 
In den Namen <Ethik>, <Moral> und <Sittenlehre> = Lehre vom Brauch 
kommt - auch wenn man erläuternd hinzufügt: vom rechten Brauch - die 
entscheidende Qualität des Sittlichen nicht zum Ausdruck. Dafür erinnert 
Lauth an das griechische <doxa>. 

<Doxa> (objektiv: Schein, Meinung), das schon in der Antike auch 
Wille(nsmeinung), Beschluß bedeutet (vgl. die alte Formel: «uns scheint es 
gut» bzw. «hat es gut geschienen» = hiermit wird verfügt), erhält in der 
byzantinischen Zeit vor allem die Bedeutung <Glorie>, Ruhm, Herrlichkeit. 
In der Tat «sind Hoheit und Herrlichkeit zwei wesentliche Charaktere -
die Hoheit sogar ein ausschließender Wesenszug des sittlich Guten. Damit 
würde das Wort doxa spezifisch zur Bezeichnung des <praktischen> Wertes, 
insbesondere (im engeren Sinne) des sittlich Guten verwendet. Ein solcher 
Gebrauch empfiehlt sich auch wegen der inadäquaten Verwendung des 
Wortes <praktisch> in der Philosophie. Die Wissenschaft vom sittlich Guten 
hieße dann angemessen: Doxologie.»33 

Das wird sich freilich kaum einführen lassen; denn <Doxologie> ist be
reits für bestimmte liturgische Texte, für Lobpreisungen in Gebrauch. So 
nennt auch Lauth selbst seine Ethik doch «Ethik». Hat er indes nicht eigent
lich recht? 

Tatsächlich kommt erst mit der Hoheit des Doxischen die schlichte Sou
veränität und das undiskutable Selbstgerechtfertigtsein jenes Anspruchs zu 
Wort, der uns im Gewissen begegnet. Hier aber liegt das Zentrum sittlicher 
Erfahrung - statt daß es nur darum ginge, richtig zu handeln, geschweige 
denn (sei's auch auf Dauer) bloß klüglich. 

Es geht nicht bloß um das, was man will, sei es auch «eigentlich» oder 
<<im Grunde>>; sondern darum, was gewollt werden soll. Darum ist es mit 
dem Guten als dem_ Zuträglichen nicht getan. Die Griechen verdeutlichten 
es als «kal6n k'agath6n» = das Schöne-und-Gute. Philosophen wie geistliche 
Lehrer von Platon bis Fichte, von den biblischen Autoren bis Hans Urs von 
Balthasar, haben imn1er wieder zum Bildwort des Lichtes gegriffen, um die 
einleuchtende Selbstverständlichkeit des Gesollten und zugleich das Selbst
gerechtfertigtsein und die Hoheitlichkeit des Du-sollst auszudrücken. Wer 
wirklich gut = sittlich handelt, verhält sich eben nicht bloß klug (geschweige 
denn klüglich), auch nicht «auf die Dauer und im Ganzem>. Sondern er «gibt 
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als Erstphilosophie. 37 
- Sein Ausgangspunkt ist die Erfahrung des Antlitzes 

oder Gesichts: visage. 
«Visage» ist nicht etwas, das ich betrachte, sondern ein Blick, der mich 

trifft; aber - statt wie bei J.-P. Sartre abschätzend - als Hilfeschrei. «Seine 
Not erregt nicht mein Mitleid, sondern indem es mir gebietet, ihm zu Hilfe 
zu kommen, tut es mir Gewalt an.»38 Die «Nacktheit», das «Entblößtsein» 
des Gesichts, wie Levinas sagt, 39 fordert Antwort, und zwar dringend. Man 
gibt mir nicht erst Bedenkzeit, einen Freiraum, um zu überlegen, ob ich 
Folge leiste, ob ich Verantwortung übernehmen und mich engagieren solle. 
Vielmehr finde ich mich schon inmitten der Situation, in eine «Intrige» ver
wickelt. 40 Ich habe nicht erst etwas zu übernehmen, sondern bin schon 
vereinnahmt. Ich bin nicht mehr frei - und war ich es je? 

In diesem Sinn wird das Gute nicht erst gewählt, «es hat sich vielmehr 
des Subjekts bemächtigt» (HA 75 - <Subjekt> bedeutet wörtlich: <Unterwor
fem). Zur «Wahl» zur «Übernahme der Verantwortung» ist man seinerseits 
je schon verpflichtet. «Zur Verantwortung verpflichtet sein, das hat keinen 
Anfang» (ist «An-archie» - 77). Es gibt keine Flucht und Ausflucht davor, 
die nicht «Fahnenflucht» (74) wäre. Derart ist das Ich (statt «autonom») 
«Geisel» (72), ja seine Passivität ist «Besessenwerden» und «Besessenheit» 
(80).41 

Man kann die Schärfe dieser «Passivität, die passiver ist als alle Rezeptivi
tät>> (AQ 116), nicht scharf und ernst genug nehmen. Doch wäre damit allein 
die Begegnungs-Erfahrung nicht richtig beschrieben. Eben diese Passivität 
und «Besessenheit» nämlich ist eine solche von Freiheit - und darum im 
übrigen auch von völliger geistiger Klarheit. Levinas stellt selbst die Frage 
(HA 74): «Doch sich der Verantwortung nicht entziehen zu können, ist das 
nicht Knechtschaft?» 

Es ist dies nicht. Denn wo wäre hier ein knechtender Herr und ihm 
gegenüber ein zu knechtender oder geknechteter Knecht? - Was hier 
herrscht, ist das Gute. Es wurde, so hieß es erstens, nicht gewählt, weil es 
dazu gar keine Zeit und Distanz gab; es hat sich vielmehr des Subjekts be
mächtigt: immer schon, also derart, daß zu keiner Zeit das Ich erst noch 
hätte «geknechtet» werden müssen. 

Wir kennen ähnliches bei den Naturbedingtheiten der Existenz. Doch 
fehlt hier, zweitens, der Abstand in anderer Weise als dort. Solche Deter
minationen liegen, als Seins-Bedingungen endlichen Daseins, durchaus jen
seits von Freiheit und Knechtschaft. Man denke etwa an I. Kants Beispiel 
von der Luft als Vorbedingung für den Flug der Taube (KrV B 8f). Dem 
Guten aber sieht sich das Subjekt nicht bloß tatsächlich unterworfen; es ist 
vom Guten derart «ergriffen», daß es sich darin zugleich als erwählt und im 
Gehorsam_ als (von sich) befreit erfährt. - «Der Gehorchende findet, dies
seits des Unterworfenwerdens, seine Integrität wieder. Die undeklinierbare 
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wohl. Den «barmherzigen Samariter» zum Beispiel treffen Anblick und 
Hilferuf des Überfallenen unmittelbar; dazu bedarf s keiner himmlischen 
Stimme. Levinas weigert sich, das nackte Gesicht als religiöses «Symbol» 
und Weg zu Gott aufzufassen. Er warnt zu Recht. -Aber dürfte der Helfer, 
wenn er an Gott glaubt, nicht mit diesem seinem Gott sich um den Hilf
losen kümmern? So meint er es in der Tat. Und das keineswegs «aufgesetzt» 
und verstiegen, sondern schlicht aus gelebter Gott-Verbundenheit heraus. 45 

Hier ist auf ein Versäumnis hinzuweisen: zuerst bei Moraltheologen, 
doch auch bei Kollegen vom philosophischen Fach. Ich meine die weithin 
übliche «Horizontalisierung» der ethischen Diskussion, also die Ausblen
dung ihrer Vertikal-Dimension. - Nicht erst fachtheologisch sollte doch 
gelten: Ist (und sei's nur möglicherweise) Gott, dann bestehen für das Ge
schöpf auch Pflichten ihm gegenüber; und zwar sowohl für Einzelne als 
auch für Gruppen und Gemeinschaften. Sollte es wirklich ganz folgenlos 
für das menschliche Miteinandersein bleiben, wenn man diese Pflichten 
verkennt? - Was nicht etwa göttliche Gekränktheit meint oder, Gott be
dürfe unseres Lobes. Es steht nur an, <<der Wahrheit die Ehre zu geben». 

Dazu sei an einen Hinweis Maurice Blondels erinnert, sind doch das 
erste Objekt unseres Handelns - «in Gedanken, Worten und Werken» -
wir selbst: «Das Schlimmste liegt vielleicht nicht darin, daß wir unsere Taten 
nicht ändern können, sondern darin, daß unsere Taten uns ändern, so sehr, 
daß wir uns selber nicht mehr ändern können.» 46 

Im biblischen Kontext wird der Sachverhalt durch die enge Verbindung 
der beiden Hauptgebote zum Ausdruck gebracht. «Liebe Gott aus ganzem 
Herzen, mit all deinen Kräften ... und sei dem Nächsten gut wie dir!» (Mt 
22,36-40; nach Dtn 6, 5 und Lev 19,18). Formalisiert könnte man dies zu
nächst so lesen wollen: 1. Triff die sittliche Option! Mach dir - vor allem 
anderen und unbedingt - ein Gewissen daraus, ein Gewissen zu haben und 
ihm zu folgen! 2. Sei aufgrund dessen strikt unparteilich (so nennt es Bruno 
Schüller47), d.h., ziehe nicht dich vor, bloß weil es du bist! -Das ist wichtig; 
die Welt sähe anders aus, hielten sich genügend Menschen daran. Und doch 
wird es dem Anspruch nicht gerecht. 

Das zweite Gebot näntlich spricht nicht bloß das Minimum zu 
vermeidenden Unrechts an, auch nicht allein positiv die «goldene Regel»: 
Was ihr wollt, daß euch die Menschen tun, das tut auch ihnen! Denn wir 
sollen - um es ausgerechnet mit dem rigorosen Kant zu sagen - «alle Pflicht 
gegen [den Nächsten] gerne ausüben» (wobei die Betonung von ihm selbst 
stammt48). Wir sollen den Nächsten wie uns wirklich bejahen, ihm nicht 
nur Gutes tun, sondern gut sein, ihm selbst. 

Erst recht geht es im. ersten Hauptgebot nicht nur um. eigene Gewissen
haftigkeit, Redlichkeit, Identität, sondern um Antwort. Gewissen ist - hieß es 
- die Stelle der Sazienz des Heiligen -. Was uns ergreifen soll, ist eben nicht 
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Diskurs zu Unrecht gemieden. Es gehe um aufgeklärtes Eigeninteresse - in 
der «Sorge um sich und Stärkung des Selbst» - strikt nach dem christlichen 
Grundsatz des «Liebe deinen Nächsten wie dich selbst» (346). 

2. In der Tat ist die Klugheit, wie oben erinnert, die erste der Kardinal
tugenden. Und ebenso wird uns rechte Selbstliebe geboten. - Nicht er
örtert sei jetzt, daß das Begriffspaar Egoismus - Altruismus hier weniger 
hilfreich sein dürfte, weil eher zur Ethologie als in die Ethik gehörig. Doch 
scheint es Schmid überhaupt mehr um das konkrete Tun zu gehen als um 
das eigentliche Sein der Person. In diesem Sinn steht Lebenskunst der Ethik 
nicht eigentlich gegenüber, sondern ist ihr eher zu- und unterzuordnen -
wie die Klugheit der option fondamentale für Gutheit und Gewissenhaben. 

Die Frage läuft vielmehr auf das Selbstverständnis von Lebenskunst hin
aus. Auch von vielen Christen und (nicht bloß Pastoral-)Theologen wird 
das Gebot der Nächstenliebe in der Tat so verstanden, als bilde Eigenliebe 
die Basis der Liebe zum Gegenüber. Dabei wird sie nur als Maß der Frag
losigkeit genannt. Schon Cicero beruft sich auf sie als Muster der Selbst
losigkeit: ihr gehe es nicht um Lohn, das Ich sei sich teuer. 51 Dazu kommen 
die modernen Probleme mit der «Annahme seiner selbst». 52 Tatsächlich 
kann das Ich sich nur von jemandem (her) annehmen, dem es sich selbst als 
annehmbar zu glauben vermag. Dazu aber muß es dies Gegenüber lieben. 
So läuft das Gefalle zwischen Ich- und Du-Liebe gerade entgegengesetzt 
zur narzißtischen Vorstellung der Moderne. 

3. Wäre dann aber Selbstbestimmung die Kern- und Spitzenbestimmung 
von Ethik - gerade wenn «Ethos» den Aufenthalts- und Lebensraum eines 
Wesens bedeutet? - Kann man umgreifen wollen, worin man daheim ist 
(kann man in dem daheim sein, was man umgreift), anstatt sich ihm anzu
vertrauen? Dazu freilich bestimmt ein jeder sich selbst; aber dazu, sich be
stimmen zu lassen. 

Oder anders: Was wäre von einer Lebenssumme zu halten, die jemand 
selbst zieht? Wie man nur mit zwei Augen räumlich zu sehen vermag, so 
erscheint überhaupt erst im Aufeinandertreffen von Sichten die Unter
scheidung von Ansicht und Realität. So einsam_ das Individumn sein mag: 
«Mit Zweien beginnt die Wahrheit» (Friedrich Nietzsche). 53 Käme es für 
die Bilanz also nicht ebenso auf den «Gegenzeichnenden» an? 

Und ginge es in der Ethik tatsächlich um mehr als um eigene Lebens
projekte, nämlich um Antwort auf einen Anruf und Anspruch, dann bleibt 
es nicht einmal beim «ebenso». Der Instanz, von der her das Sollen mich 
trifft, kommt auch das letzte Urteil über meine Antwort zu. 

Kommen wir jedoch von solch letzten - «eschatologischen» - Perspekti
ven durchaus noch einmal auf die Lebenskunst selber zurück. Wie eines 
jeden Gewissen - im Unterschied zum Über-Ich - sein eigen, er er selbst ist 
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