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WEISHEIT UND HEILIGKEIT BEI PETER WUST

Das Nachdenken tiber Heiligkeit ist nicht nur eine Aufgabe fiir Theologen,
sondern auch fiir Philosophen. Neben einem theoretischen Erkenntnis-
interesse stellt sich die praktische Frage, worin menschliche Heiligkeit besteht
und wie sie im Leben zum Ausdruck kommt. Denn wie es die Philosophie
auszeichnet, Liebe zur Weisheit zu sein und den Menschen zur Weisheit zu
fiihren, lieBe sich das christliche Leben als Weg zur Heiligkeit durch die
Gnade Gottes und die freie Mitwirkung des Menschen charakterisieren.
Ein christlicher Philosoph, zumal ein Existenzphilosoph wie Peter Wust,'
wird nach der geistigen und lebensmiBigen Wurzel und Verbindung beider
suchen, um Glauben und Erkenntnisdrang im Menschen in ein inneres
Gleichgewicht zu bringen.

1. Schriftwechsel iiber ein ungeschriebenes Buch

Die Thematik hat Wust lange beschiftigt, wie Briefe an Freunde iiber Jahre
hinweg bezeugen, in denen er mehrfach ein Buchprojekt iiber (Weisheit
und Heiligkeit andeutet. 1928 lernte er bei einem Studienaufenthalt in
Paris in den Kreisen des «Renouveau catholique» den Literaturkritiker
Charles Du Bos kennen, den er in einem emphatischen Brief als Seelenver-
wandten anspricht. Nach Koln zurtickgekehrt, berichtet er diesem tiber den
Fortgang seiner Arbeit: «Mein Material zu (Weisheit und Heiligkeits habe
ich auch schon vorgenommen, um immer mehr in diesen so schwierigen
Stoff hineinzugleiten.»® Die Schwierigkeit scheint darin zu bestehen, daf3
die mystische Dimension in die Betrachtung eingeschlossen werden soll,
wozu Wust Johannes vom Kreuz im spanischen Original studieren will.?
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Zudem scheint Wust sein Buch als Spiegel seiner in Frankreich mit
den Freunden gewonnenen religitsen Erfahrungen und Einsichten ge-
stalten zu wollen: «Noch immer muB ich iiber <Weisheit und Heiligkeit
sitzen: es ist so schwer damit. Aber es soll ein strahlendes Buch werden,
das Thnen allen dankt fiir die gottliche Befreitheit, die Sie mir geschenkt
haben.»* Zuvor hatte er gegeniiber Abt Ildefons Herwegen nach einem
Vortrag in Maria Laach beziiglich seiner Lebenswahl Selbstzweifel ge-
duBert: «Wie anders konnte ich heute iiber (Weisheit und Heiligkeit
schreiben, wenn ich in einer Klosterzelle lebte, wo man die Zeit aufteilen
konnte zwischen Gebet, Meditation und Schreiben! Gestern {iberfiel mich
gerade im Refektorium wieder ganz heftig die Sehnsucht nach der Stille der
fiinf Konviktsjahre. Aber heute ist es, wenigstens flir diesen modus vivendi,
zu spit.»® Darin deutet sich eine innere Spannung an, die moglicherweise
am Stagnieren des Projektes Anteil hat. Zugleich ist sich Wust des hohen
moralischen Anspruches dieser Thematik bewuBt: «Ein Philosoph muf3 erst
sich selbst und die (Welbt {iberwinden, und wenn dann endlich die Vital-
stiirme schweigen, dann erst kann er anfangen, die Dinge, das ganze Sein in
ihrer Reinheit zu sehen. Das Sein selbst, alles Sein hat etwas von Heiligkeit
in sich, abgeleiteterweise wenigstens, und erst wenn man den Begriff des
Objektiven in dieser letzten Dimension erfaBt, dann weill man, wie schwer
es ist, in Simplizitit an die sancta simplicitas des Seins selbst heranzu-
kommen. —»® ,

Erst als Philosophieprofessor nimmt Wust die Arbeit an dieser Thematik
wieder auf: (Jetzt endlich diirfte ich die schwere Anfangszeit in Miinster so
weit {iberwunden haben, daBl ich wieder daran denken kann, an die eigene
Produktion heranzugehen. <Weisheit und Heiligkeit soll nun endlich ge-
fordert werden [...].»” Das Buch kommt jedoch nicht zum AbschluB3.®> Hans
Brunnengriber, der im April 1934 zusammen mit Peter Wust an der Ein-
kleidung Edith Steins im Kélner Karmel teilnahm, formuliert im Riickblick
einen Gedanken von metaphysischer Tragweite: «Kam er nicht mehr, wie er
es im kleinen Kreise seiner Freunde immer wieder als seine nichste literari-
sche Aufgabe formulierte, zur Darstellung seiner Gedanken iiber «Weisheit
und Heiligkeit, hier fanden sie in Edith Steins Denken, Leben und Sterben
eine Verwirklichung, die eindringlicher als jedes nur literarische Dokument
zu einer ganzen Welt zu sprechen vermag.»’

Der Schriftleiter der Priesterzeitschrift «Sanctificatio Nostray, Paschalis
Neyer OFM, bat Wust 1935 schlieBlich um einen Beitrag tiber (Weisheit und
Heiligkeit fiir die Zeitschrift, nachdem dieser im Wintersemester 1931/32
iiber den Fragenkomplex Vorlesungen gehalten hatte: «Wust zogerte anfangs
mit seiner vollen Zusage, weil ihm, wie er meinte, neben der sorgfiltigen
Vorbereitung auf seine Kollegs kaum Zeit iibrig bliebe, schriftstellerisch zu
arbeiten. Aber beim Abschied schaute er mich freundlich an und sagte: dch
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werde den Artikel schreibemn, fligte jedoch hinzu: Sie kénnen von Gliick
sprechen.»'® Das von Wust nicht intendierte Gliick fiir die Nachwelt liegt
darin, daf3 mit diesem sehr dichten Aufsatz eine Ahnung von Inhalt und
Intensitit des ungeschriebenen Buches ermdglicht wird.

2. Weisheit oder Heiligkeit?

Das Nachsinnen tiber Weisheit als Ziel der Erkenntnisdimension des Men-
schen, aber auch tiber die Heiligkeit als Lebensziel des religiosen Menschen,
insbesondere des Christen, zieht sich durch das Werk Peter Wusts. Differen-
ziert und nuanciert analysiert er die philosophische und theologische Be-
deutung dieser beiden Begriffe in ganz unterschiedlichen Kontexten und
meist unabhingig voneinander. Die Bedeutungsvielfalt dieser Belegstellen
zu untersuchen und in das Denken Wusts einzuordnen, wire eine um-
fangreiche Forschungsaufgabe, die auch durch die Studie von Albuinus
Leenhouwers zur Weisheitslehre Wusts noch nicht ausgeschopft ist.!* Zu-
nichst soll ein Zusammenhang aus einer dem Aufsatz iiber <Weisheit und
Heiligkeit von 1935 vorausgehenden Schrift zur Sprache kommen.

In seiner Dialektik des Geistey von 1928 setzt Wust sich mit dem Verhilt-
nis von Wissen und Glauben auseinander. In einer Untersuchung des Sach-
verhaltes, daf} es ein Widerstreben des Intellektes gegen den vom Herzen
erschnten Glauben geben kann, analysiert er Gnosis und Fideismus als zwei
Formen, die gleichermaflen der angemessenen Haltung in Glauben und
Wissen gegeniiberstehen. Wihrend die Gnosis als Wissensstolz gilt, wird
der Fideismus als dngstliche Ablehnung des Wissens aufgrund desselben
Mangels an Gottvertrauen entlarvt. Wie sich in diesen beiden Fehlformen
des Geistes ein Zwiespalt dulert, deutet sich auch in der Zuordnung von
Weisheit und Heiligkeit eine — wenn auch nicht identische — dialektische
Spannung an: Zwischen beiden besteht sowohl eine gegenseitige Er-
ginzung, als auch eine deutliche Unterscheidung, wenn nicht sogar eine
Trennung.'® Der Unterschied zwischen der Wissenshaltung des Weisen
und der Glaubenshaltung des Heiligen bedeutet zwar keinen uniiberwind-
lichen Gegensatz, aber Wust fait beide Humanitatsideale als «zwei ver-
schiedene innere Berufungen [...], weil sie sich beide gegenseitig erginzen
und einander das Gleichgewicht halten durch die jeweilige Einseitigkeit
ihrer seelischen Grundhaltung.»'?

In Wusts auch von ihm selbst als solches verstandenem Hauptwerk Un-
gewiBheit und Wagnis) von 1937 thematisiert er die Relation von «Weis-
heit und Heiligkeit» nicht mehr. Das «Wagnis der Weisheit» wird im
Zusammenhang mit der «insecuritas humana» ausfithrlich interpretiert,'*
ohne die Heiligkeit hier oder in das unmittelbar anschlieBende SchluBkapitel
einzubeziehen.
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3. «Weisheit und Heiligkeit

Der Aufsatz (Weisheit und Heiligkeit von 1935 stellt die beiden untersuch-
ten Begriffe in den Zusammenhang von Wissen und Glauben. Wust sicht
beide in einer «gewisse(n) Spannungy, wenn sie auch «einer letzten Einheit
zustreben».!® Dadurch, daB der Mensch zum einen zwischen dem Prinzip
des Gesetzes und dem Prinzip der Freiheit steht, zum anderen «mit der
Waurzel seines Lebens eingesenkt (ist) in das cmunc stans der Ewigkeit» und
gleichermaBen «mit seiner zeitlichen Erscheinung eingetaucht (ist) in den
stetig flieBenden Strom des «unc fluens», wird er zum einzigartigen
Grenzwesen am «metaphysischen Schnittpunkt zweier Seinszonen».'¢ Ent-
sprechend unterliegen auch Wissen und Glauben im Menschen der Gefahr
der Einseitigkeit oder der Verabsolutierung eines der beiden Vermogen
entweder durch Sikularisierung oder durch Vergessen der «Erdenschwere des
Stoffes» in einer «ekstatischen Hinschau auf das Géttlich-Uberweltliche».!’

In einer lingeren Passage untersucht Wust nun die Bedeutung des
Wissens fiir das Spannungsverhiltnis von Wissen und Glauben sowie fiir
deren Verhiltnis zu Weisheit und Heiligkeit. Er sieht in der harmonischen
Relation von Wissen und Glauben das mafgebliche Kriterium fiir «Aufstieg
und Abstieg der menschlichen Gesamtentwicklungy. Diese zentrale Position
ergibt sich aus der Schliisselstellung beider geistigen Akte fiir die Immanenz
und Transzendenz des Menschen. Wenn dem Wissensakt die Ehrfurchts-
haltung fehlt und es die Subjektivitit ins Zentrum stellt, wird die Arbeit des
Menschen «analytisch und zerstorend».’® Ebenso zerstort auch die einseitige
Glaubenshaltung das Gleichgewicht. Um diesem Dilemma zu entgehen,
bedarf es des rechten MaBes, das sich fiir Wissen und Glauben in zwei un-
terschiedlichen Idealen darstellt, nimlich dem Weisen und dem Heiligen.
Wenn beide auch unterschieden sind und jede Epoche einen ihr eigentlim-
lichen Schwerpunkt in der Finschitzung beider setzt, so ahnt der Mensch
doch, daB sich beide «Wesensbesonderungen der Humanititsidee irgend-
wo im Unendlichen in einer konkreten Totalitit schneiden miissen.» Dies
ist «ein Zeichen dafiir, daB in dem Doppelphinomen von Weisheit und
Heiligkeit der ewige Selbsttranszendierungsdrang der Menschheit nach dem
allerletzten Hohepunkte moglicher Fortentwicklung iiberhaupt abzielt.»™

Weisheit und Heiligkeit erscheinen hier als sehr dhnliche Phinomene,
so daB Abgrenzungsschwierigkeiten entstehen. Doch sieht Wust schon im
natiirlichen Bereich ein Ubergewicht des Wertes auf seiten der Heiligkeit
aufgrund des Verhiltnisses von Immanenz und Transzendenz. Das unter-
scheidende Kriterium fiir eine der Heiligkeit angeniherte Weisheit liegt fiir
ihn darin, daB letztere nicht nur als ein der Genialitit ihnelndes Wissen
verstanden werden diirfe, wie dies beim stoischen oder buddhistischen
Weisen der Fall sei.?® Im folgenden charakterisiert der Autor ausfiihrlich die
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Weisheitsideale des Stoikers und des Buddhisten, um beide kritisch gegen
die christliche Auffassung abzugrenzen. Zunichst vermerkt Wust positiv, dal3
stoisches und buddhistisches Ideal «ein intensives Wissen um die Wesens-
tiefe der Dinge» suchen, nicht aber «Vielwissen mit gedichtniskapitalistischer
Tendenz». Statt «geistiger Materie» suchen sie vielmehr, «durch das Wissen
innerlich konzentriert und geformt (zu) werden».?! Alle Wissensbegierde
miisse itberwunden werden, um die Weisheit im Sinne der Unerschiitter-
lichkeit zu finden. Dieses stoische Weisheitsideal hat jedoch den Mangel,
daB es nicht allen Menschen erreichbar ist: «Denn die Weisheit ist ein allen
Menschen erreichbarer seelischer Habitus.»?* Dennoch hat die stoische
Weisheitsauffassung giiltige Einsichten gewonnen, die Wust sehr treffend
darstellt: «Alle Unerschiitterlichkeit hat ein Analogon von Ewigkeit in sich.
Und wir selbst sind schon von Natur Teilhaber der Ewigkeit, soweit wir in
der Tiefe unseres Selbst diese objektive Unerschiitterlichkeit unserer per-
sonalen Identitit besitzen und erleben. Je mehr wir in den geheimnisvollen
Abgrund unseres Ich hinabsteigen, in das, was die Mystiker das abditum
mentip nannten, um so dumpfer vernehmen wir allmihlich wie in weiter,
weiter Ferne hinter uns verklingend den Stundenschlag der Zeitenuhren.
In unserer tiefsten Tiefe hort die Zeit schon auf und beginnt bereits der
ewige Zeitstillstand der Ewigkeit. Unser Gedichtnis und unser Gewissen
sind, spekulativ betrachtet, die deutlichsten Anzeichen dafiir, daf in diesem
letzten metaphysischen Grunde unseres Wesens die ewige Ruhe bereits
vorhanden ist, nach der alle unsere Sehnsucht hinzielt.»?

Dennoch sieht Wust in der stoischen Weisheitsauffassung einen Titanis-
mus, dem die notwendig hinzukommende Liebe fehle, damit das Wissen zur
Weisheit werden konne. Schuld an dieser Vereinsamung sei die naturali-
stische Einstellung des Stoikers, die bezliglich des hochsten Ideals der Un-
erschiitterlichkeit das personale Geheimnis der Liebe nicht kenne. Daraus
folge eine «schwermiitig-dumpfe Resignation des Willens».2* Das buddhi-
stische Ideal habe mehr Ehrfurcht vor dem Wert der Menschennatur. Zu-
gleich vermittle seine negative Erlosungslehre dennoch einen Rest an
Optimismus. Dies weise darauf hin, «daf3 die menschliche Natur von Grund
auf optimistisch auf letzte Seins- und Wertbejahung eingestellt ist, wie ja
denn auch der Zweifler schlieBlich immer noch bejaht, wo er verneinen zu
miissen glaubt».®

Den maBgeblichen Unterschied des christlichen Weisheitsideals sieht
Wust in der Personalitit des Weltgrundes. In der Beziehung des Menschen
zu ihm liegt der Grund fiir den metaphysischen Optimismus des Christen-
tums und die Authebung aller Einsamkeit des Geistes. Wahre Weisheit er-
scheint hier als «kinderselige Vertrauenssicherheit», worin ein weiteres
zentrales Thema der Philosophie Wusts anklingt. Alles skeptische Zweifeln
und Deuten sei ein Verlust des Vertrauens und somit der Weisheit, denn das
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Kind staune zwar, zweifle aber nicht: «Die Weisheit ist [...] eine im Kampf
mit dem Dimon des MiBtrauens oder des metaphysischen Argwohns er-
kimpfte zweite Naivitit.» Diese ist jedoch eine Naivitit «des aus der ernsten
Erfahrung des Lebens emporgereiften Menschen».?® Ein Charakteristikum
christlicher Weisheit ist ihre Nihe zur Heiligkeit aufgrund des «<beweglichen
Anpassungsvermogens des Geistesy, das sich iibergangslos in Situationen
einfligen kann.?’ Denn wie der Weise sich durch kluge Voraussicht und
daraus resultierende Flexibilitit auszeichnet, ist der Heilige beweglich durch
seine Anpassung an den Willen Gottes. Das Rangverhiltnis zwischen Weis-
heit und Heiligkeit erscheint somit als Stufenfolge, in der die Weisheit als
«hochste erreichbare Stufe natiirlicher Heiligkeit» zu werten ist.”®

Die Heiligkeit nun muf} in subjektive und objektive Heiligkeit unter-
schieden werden, die nur in Gott identisch sind. Beim Menschen gehort
die objektive Heiligkeit seiner Personanlage zu seiner Wesensvollendung.
Die subjektive Heiligkeit hingegen ist der religiose Heilswille seiner Natur.
Sie vollendet sich in der Erfiillung der persdnlichen Lebensaufgabe. Der
Wille ist dann — zumindest der Idee nach — vollkommen in das objektive
Ziel transformiert und erreicht dadurch die Fiille der Freiheit und Stetig-
keit im Guten.? DaB solches im irdischen Leben nie vollkommen erreicht
wird, zeigt, daB der Heilige ein Grenzphinomen ist. Er wird schlieBlich
leibseelisch vom Habitus der Heiligkeit geprigt und erreicht die mystische
Ruhe des Seelengrundes. In dieser Ruhe dhnelt der Heilige dem Weisen,
da beide auf ihre Weise am Kindlichen Anteil gewonnen haben.”® Den
Vorrang der Heiligkeit gegentiber der Weisheit begriindet Wust mit ihrer
groBeren Hingabe und Liebe, wihrend die Weisheit noch der Gefahr der
Hybris ausgesetzt sei, denn im ErkenntnisprozeS sei sie notwendig auf sich
zuriick bezogen, wihrend die Heiligkeit sich immer vom Subjekt weg be-
wege. Die Liebe verbindet hingegen Weisheit und Heiligkeit in der Tiefe.*
Liebende Klugheit und MaB3haltung machen die Weisheit flexibel und zum
«vollkommenste(n) Ausdruck der hochsten Freiheit des Geistess. Die Wirk-
lichkeit «zeigt uns iiberall die bis ins kleinste temperierten Uberginge einer
unendlichen Kontinuitit. [...] (Die Weisheit) spielt genial mit den Prinzipien,
indem sie kontinuierlich vermittelt, ohne jedoch jemals prinzipienlos oder
untreu gegen das allgemeine Weltgesetz zu werden.»*

Warum sind nun im Leben Weisheit und Heiligkeit getrennt, ohne je
ganz zur Synthese zu gelangen? Die Differenzierung beider ist fiir Wust
kein Fluch der Endlichkeit, sondern ein gleichsam dialektisches Hilfsmittel,
«das Bewegungsphinomen des Geschichte schaffenden Menschenwillens»,
und somit eine metaphysische Notwendigkeit, die sich im Endlichen als
«ewig in eine einseitige Besonderungsrichtung (gehende) StoBkraftr ge-
staltet.®® Der Sinn der Geschichte mit allen Alternativen und Wahlmoglich-
keiten ist die Freiheit der Liebe, die es dem endlichen Geist erméglicht,
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durch die freie Wahl auch auf die Gefahr eines Scheiterns hin fiir die ewige
Liebe reif zu werden. Die Reife vollendet sich jedoch erst im Empor-
wachsen von der Weisheit zur Heiligkeit, wenn die erste an letzterer Anteil
erhilt.** Dennoch erscheinen beide Phinomene getrennt, wenn auch in der
Liebe als ihrer gemeinsamen Wurzel verbunden. In einer Synthese seines
* Aufsatzes erklirt Wust den Sinn der Trennung beider Ideale: «Weisheit und
Heiligkeit besondern sich also zwar deshalb, weil wir endliche Wesen sind
und nur im dialektischen EinzelstoB vorwirts kommen kénnen. Aber sie
besondern sich auch wieder um der sozialen Okonomie willen. Der Weise
und der Heilige schreiten immer nebeneinander her durch die Geschichte
aller Jahrhunderte, weil das hochste Ideal der Humanitit in keinem von
beiden, so wie sie immer in der Wirklichkeit vor uns hintreten, ganz rein
zur Darstellung kommen kann. Beide Ideale aber weisen in die Unendlich-
keit hinaus, wo sie in der absoluten gottlichen Realitit ihre seinsapriorische
Erfiillung haben.»®
Die weise, ewige Vorordnung des Schopfers gibt dem Menschen fiir
seinen Freiheitsweg die notwendigen Heilmittel. Unter diesen sind Weis-
heit und Heiligkeit «das herrlichste Zwillingsgestirn am Himmel der geisti-
gen Werte».?

4. Heilige Weisheit und weise Heiligkeit

Der Mensch soll mit den ihm gegebenen Kriften wirken, um in kraftvoll
vorstofBender Wechselwirkung sowohl der Weisheit als auch der Heiligkeit
entgegenzueilen. In der Aufstiegsbewegung des irdischen Lebens ist die
Weisheit die zuerst Erreichbare. Als vernunftbegabtes Wesen ist der
Mensch dazu aufgerufen, die Heiligkeit geistvoll und somit erkennend zu
suchen. Die Philosophie ist dazu eine vorziigliche Leiter, wie Wust mit der
katholischen Tradition ausfiihrt. Die Weisheit wird, wenn der Mensch das
hochste Ziel der Heiligkeit erreicht, zur heiligen Weisheit. Als mensch-
liches Abbild der «Hagia Sophia» hat auch diese Auffassung eine uralte
Tradition. Wenn jedoch ein Mensch ohne Philosophie heilig wird, ge-
winnt er von der htheren Warte der Heiligkeit die Weisheit im Sinne einer
temperierten, weisen Heiligkeit hinzu. Fiir den Weg zu dieser ersehnten
Doppelgabe empfiehlt Wust neben der Philosophie und tiber sie hinaus das
Gebet als «Zauberschliissel [...], der einem das letzte Tor zur Weisheit des
Lebens erschlieen kénne» — und wohl auch das Tor zur Heiligkeit.*”
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