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Beginn des 2. Jahrhunderts noch essenische Priester orientalischer Abstammung5 

gab, von welchen dieser Priester undJüngerJesu Christi sich deutlich unterscheiden 
musste. In diesem asiatischen Umfeld gab es zudem auch Täufer (Apg 18,25) die zu 
Mandäern wurden, sowie eine Gruppe von Anhängern von «Speise und Trank, und 
[von] Festen, ob Neumond oder Sabbat» (Kol 2,16), die sehr an Qumran erinnern. 
Zu dieser Umgebung hielt der Lieblingsjünger Jesu zwar Beziehungen aufrecht, 
doch identifizierte er sich nicht mit ihr. Eben jenes Mahl, während dessen dieser 
Jünger anJesu Brust ruhte, fand an einem Orte statt, der sich aller Wahrscheinlich­
keit nach in einem von Essenern bewohnten Teil der Stadt befand, unweit der 
«Pforte der Essener»6 und ganz in der Nähe eines Friedhofs, der Analogien zu dem 
Friedhof von Qumran aufweist7. Es ist bekannt, dass Qumran, dieser «Spross Aarons», 
dem Priestertum sehr ergeben war, und dass das gemeinsam eingenommene Mahl 
in dieser Gemeinde eine wichtige Rolle spielte. So ist es auch durchaus wahrschein­
lich, dass ein Priester Jesus heimlich im oberen Raum seines Hauses am Rande der 
Stadtmauer empfangen hat. Nach jüdischem Brauch8 saß er, oder sein erstgeborener 
Sohn, zur Rechten des Gastes, das Haupt an dessen Brust gelehnt. Die Texte des 
Evangelisten über den Lieblingsjünger Jesu sind fest in Jerusalem verankert (13,23; 
19,24-27; 20,2; 21,7.20). 

Dieser Johannes ist auch nicht identisch mit jenem unbekannten Jünger, der so 
oft als «der andere Jünger» bezeichnet wird9 und welchem wir bereits in Galiläa 
begegnen (1,35.40). Man darf die Bedeutung Galiläas im vierten Evangelium nicht 
unterschätzen. Es wird insgesamt fünfzehnmal genannt, während Jerusalem selbst 
nur zwölfmal erwähnt wird. Wenn Jesus «nach Jerusalem hinaufzieht» (2,13; 5,1) 
oder sich daselbst zu einem Fest aufhält (2,23; 7,2; 10,22), dann sind er und seine 
Jünger entweder gerade von Galiläa gekommen (1,45; 2,11; 7,1;), oder sie kehren 
gerade dahin zurück (4,3,43; 6,17; 21,1). Der Evangelist ist vertraut mit der Topo­
graphie Galiläas, er weiß, wie anstrengend es ist, Samarien von Judäa her zu durch­
queren (4,6), und wie lange man braucht, um von Kana nach Kafarnaum hinab­
zusteigen (4,53), er kennt Kana und dessen «Reinigungen» in jenem Sahel-el-Battof 
am Fuße des Kefr-Kenna, wo (wie mir Pater Benoit sagte) Pater Abel zahlreiche 
mandäische Ortsbezeichnungen entdeckt hatte; er weiß Bescheid über den Gang 
auf dem Wasser (6,16-24) und über die Söhne des Zebedäus und die anderen, die 
am See von Tiberias fischten (21,2). «Die zahlreichen halakot und haggadßt in den 
beiden Talmuds, Babli und Y erushalmi, wie auch in mehreren Midrashim, die sich 
auf Fische und das Fischen beziehen, sind ein Zeichen dafür, dass die Fischerei zur 
Zeit des zweiten Tempels und des Talmuds ein ganz wichtiger Wirtschaftszweig 
war. Josephus spricht wiederholt von Juden, die sich mit Fischerei ihren Lebens­
unterhalt verdienen, wie auch von einer ganzen Flotte von Fischerbooten (vessels) 
auf dem See von Galiläa»10

• Zebedäus selbst ist kein einfacher Fischer. Er beschäftigt 
Tagelöhner (Mk 1,20), und zwar gleich mehrere, weshalb es auch seinen Söhnen 
möglich ist, ihn zu verlassen. Sie, nicht ihr Vater, sind diejenigen, die im Boot ihre 
Netze herrichten (Mt 4,21). DassJakobus und Johannes ausdrücklich als die Söhne 
des Zebedäus bezeichnet werden11 und zwar selbst in diesem vierten Evangelium 
(Joh 21,2) - wo Zebedäus, anders als die Zwölf, an keiner andern Stelle erwähnt 
wird - weist daraufhin, dass Zebedäus eine Persönlichkeit darstellte, während seinen 
jungen und stürmischen Söhnen, diesen «Donnersöhnen» (Winandy), von Jesus 
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Auch der Zacharias aus dem Lukas-Evangelium befindet sich in Juda. Die Existenz 
zweier mit Inschriften der mishmarot versehener Stelen, die eine in Cäsarea und die 
andere, die sich in einem wesentlich schlechteren Zustand befindet, in A~kalon19

, 

ist viel leichter zu erklären, wenn man davon ausgeht, dass es auch an der Küste, 
wo diese «Besitztümer» lagen, Priester gegeben hat. Warum hätten sie sich denn 
sonst in eine Gegend begeben, die nach dem Jahr 70 und nach den Massakern von 
Cäsarea für die Juden höchst unwirtlich war? 

Somit steht der Gleichsetzung des Johannes, des Sohnes des Zebedäus, mit dem 
Priester Johannes von Ephesus keinerlei Hindernis im Wege. Das Zeugnis des 
Irenäus hinsichtlich Polykarps behält auch weiterhin seine Gültigkeit; dieser hatte 
ja den Jünger Johannes gehört, der an der Brust des Herrn geruht und sich auch in 
Ephesus aufgehalten hatte. Das Gleiche gilt auch für das Zeugnis des Papias von 
Hieropolis (etwa um das Jahr 125), der an der Seite des Johannes, des Jüngers Jesu, 
Nachforschungen anstellte. 

Nun unterscheidet Papias aber zwei <1 ohannes», die alle beide Jünger des Herrn 
sind; aber nur einer von ihnen wird als «Ältesten bezeichnet. Diese «Dualität>> ent­
spricht der Dualität des Schlusswortes des Johannes-Evangeliums; die zweite Fassung 
Qoh 21,24) stammt von dem Jünger oder Schüler eines Verfassers des Evangeliums. 
Er verbürgt sich für die Wahrheit dessen, was der erste Verfasser bezeugt, dem auch 
das erste Schlusswort zuzuschreiben ist Qoh 20,30). Dieser zweite Herausgeber setzt 
den Jünger, denJesus liebte, mit dem anonymen Jünger gleich (21,7; vgl. auch 2)20 

und weiß auch, dass dieser verstorben ist, aber erst nach einem langen Leben21
• 

Weitere Spuren dieser Dualität ziehen sich durch das ganze Evangelium22
• Im Un­

terschied zu dem ersten Brief des Johannes, in welchem der Briefschreiber sich 
selbst als Augenzeugen darstellt, stellt sich der «Alte)) oder «}Jteste» des 2. und 3. 
Johannesbriefes nicht mehr als solcher dar. Wenn Papias einen Unterschied macht 
zwischen dem Apostel Johannes, der als einer der Zwölf, und dem «Ältestem, der 
mit Aristion zitiert wird, so ist das sicherlich aufschlussreich, zumal es ja laut Denys 
von Alexandria in Ephesus zwei unterschiedliche Gräber von zwei Männern 
namens <1ohannes>r gab. Beide aber werden ,1ünger)) genannt. Sie müssen einander 
auch sehr nahe gestanden haben. 

Überraschend ist natürlich, dass Ignatius von Antiochien hinsichtlich des Auf­
enthalts Johannes' in Ephesus schweigt, als er über die dem Paulus zuteil gewordenen 
,<Offenbarungern> spricht (Eph XII,2)23

• 

Gleichwohl darf man nicht vergessen, dass die Priesterschaft von Jerusalem ja 
der große Gegner der Christen war, und zwar sowohl in dem Prozess, der Jesus 
Christus gemacht wurde, als auch schon zu Beginn seiner Predigten in Jerusalem, 
und nicht zuletzt unter Nero24

, als die Christen schon nicht mehr als eine jüdische 
Gruppierung angesehen wurden. Das Schweigen des Ignatius lässt sich auf die gleiche 
Weise erklären wie das Schweigen über das Priestertum des Zebedäus und wie der 
Schleier des Geheimnisses, der über die Namen des anonymen Jüngers und des 
Lieblingsjüngers gebreitet wird. Zur Zeit des Polykarp mochte das Wort «Priester» 
noch ein Ehrentitel sein. Am Ende des ersten und zu Beginn des zweiten Jahrhunderts 
war es das jedenfalls nicht mehr, nicht einmal in der jüdischen Welt nach dem 
Untergang des sadduzäischen Priestertums infolge der Zerstörung des Tempels. 
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14 Siehe auch die Fußnote von Th. REIN ACH in seiner Übersetzung der Antiquites juives 2, Paris 
1926, S. 153. Weitere Belege in Encyclopedia Judaica 12,90. 
15 Dabei handelt es sich mn einen von C. MILII{ identifizierten Text, der von Sh. TALMON 
zitiert, übersetzt und kom.mentiert wurde in A calendrical Document Jrom Qumram Cave 4 
(mishmar~t) D 4Q 3 2 5, in dem Band <<Solving Riddles and Untying Knots», Studies J. Greenfield, 
Winona Lake 1995, S. 327-344. Diese Regelung war nicht unproblematisch für die Sekte, die ja 
dem priesterlichen Kalender anhing. Siehe hierzu auch 4Q 320 und 321. 
16 M. AVI-YONAH, A List of Priestly Coursesfrom Caesarea, IEJ 12, 19662, S. 137-9; ERETS 
ISRAEL 7, 1967, S. 24-27. Ed. P. Vermes, The History oj the ]ewish People in the Age of Jesus 
Christ, (der Neue Schürer, von G. Vermes, F. Miliar, M. Beck, Edinburg, 1979, II, S. 248 ff. 
17 J. KLEIN, Beiträge zur Geographie und Geschichte Galiläas, Leipzig, 1909; siehe auch Ed. Elitzur, 
Galilee, 1967, S. 64-64. 
18 Seltsamenveise, und im Unterschied zu dem, was Josephus in den Jüdischen Altertümern und in 
der Vita (1) sagt, waren ihm in seiner Schrift Contra Apiones (11,108) nur die vier Klassen aus Esra 
2,36-39 bekannt (3 in Neh 11,10-14; 1 Chr 9,10-13). In 1 Chr 24,7 wirdJedaja durchjojarib er­
setzt, der damit in die erste Klasse aufsteigt, die Klasse des Hohepriesters, der bis zur Zeit des zweiten 
Tempels inJemsalem bleibt. Den letzten Repräsentanten des asmonäischen Priestertums lässt dann 
Herodes ertränken. Darauf folgen die Boether . . und andere. 
19 J. B. FREY, Corpus Inscriptionum]udaicarum II, Vatikan, 1962, Nr. 962 S. 150. 
20 Zu diesem Kapitel des Evangeliums, das viele stilisti,~che Besonderheiten aufweist, siehe auch P. 
E. BOISMl\.RD, Le chapitre 21 de Saint Jean. Essai de critique litteraire, RB, RB, 54, 1947, S. 
473-501. 
21 Philippe DE SIDE, George AMARTOLOS und einigen Martyrologen zufolge war auch Johannes 
ein Märtyrer, genau wie Jakobus (siehe Fußnote 11 in diesem Aufsatz), wenn auch nicht unbedingt 
zur gleichen Zeit 0-- COLSON, op. Cit. S.83). Dies ist eine der ungeklärten Fragen um die Iden­
tität des Mannes, der im Exil auf der Insel Patmos lebte (OfTh 1,10). OfTh 2,9; 3,9 zufolge sind die 
Juden «eine Synagoge des Satans>). Wie feindselig die Jnden den Christen aus Kleinasien gegen­
überstanden, wird auch aus dem JVlartyrium des Polykarp ersichtlich. 
22 X. LEON-DUFOUR (Lecture de l'Evcmgile de Jean, IV, Paris 1996, S. 273) verweist diesbezüg­
lich besonders auf die Reden, die Jesus nach dem Abschiedsmahl gehalten hat; diese Reden sind 
durch das Signal zum Aufbmch inJoh 14,31 von einander getrennt. P. E. BOISMARD identifiziert 
it11 IV. Evangelium vier unterschiedliche redaktionelle Schichten und ordnet das 21. Kapitel der 
Schicht IIB zu (P. E. Boismard-A. Lamouille, Synopse des quatre Evangiles, 3. L' Evangile de Jean 
Paris1977, S. 
23 In seiner Darstellung scheint Ignatius nicht Johannes, sondern Paulus ( dessen <<Offenbarungem er 
ja anspricht) zu folgen, da er für den Ausdruck «Fürst dieser Welt» das griechische tou aionou toutou 
anstelle von tou kosmou toutou verwendet. Gleichwohl gibt es aber durchaus auch <'.)'ohannismen» 
bei Ignatius (vgl. auch A. LELONG, in «Les Peres apostoliques)}, Hrsg. Hemmer-Lejay, Paris 1927, 
S. 133): so zum Beispiel Formuliernngen wie «Der Geist, der weiß, woher er kommt und wohin 
er geht» (Phil 7,1, vgl.Job 3,8), oder «Der Herr, der nicht~ tut ohne den Vater» (Magn 7,1 
Joh 5,19 ... ) 
24 Durch die Vermittlung der neuen Kaiserin, Poppäa, hatte der Hohepriester Zutritt zum Hof; 
vgl. auch Der neue Schürer (Fußnote 16 in diesem Aufsatz), I, 470; III, 78-122. 
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