JOHANNES REITER - MAINZ

DIE BIOWISSENSCHAFTEN UND DIE FRAGE
NACH DEM RICHTIGEN UND GUTEN LEBEN

Die Biowissenschaften — dazu gehdren alle modernen Fachgebiete der Bio-
logie und Medizin — haben sich in der jiingeren Zeit geradezu stiirmisch
entwickelt. Sie durchdringen weite Bereiche des alltiglichen Lebens, sind
gepragt von einer hohen gesellschaftlichen Dynamik und verfiigen tber
enorme Jkonomische Potenziale." Es ist geradezu ein Charakteristikum der
modernen Biowissenschaften, dass die durch sie eingeleiteten Verinderun-
gen nicht nur naturwissenschaftlich-medizinischer Art, sondern auch und
vielleicht sogar noch mehr 6konomischer und sozialer Natur sind. So
scheint beispielsweise die Biomedizin als der wichtigste Ableger des grof3en
Unternehmens «Science» nicht nur in den USA, sondern inzwischen auch
in Europa ein «big business» unter dem Epoche machenden Leitmotiv der
Gesundheit zu werden, zu deren Erhaltung und Wiederherstellung unvor-
stellbare Kollekten eingesammelt und inzwischen unter dem Stichwort des
«therapeutischen Imperativs» sogar eingefordert werden.?

Bioethik — Ethik des Lebens

Zu den meist diskutierten Gegenstinden der Biowissenschaften gehoren die
Gentechnologie und die schon erwihnte Biomedizin.? Auffallend ist, dass
die griine Gentechnik, deren Ziel die Nahrungsmittelproduktion und die
Herstellung maBgeschneiderter Lebensmittel ist, in Deutschland —anders als
in den USA — auf erhebliche Akzeptanzprobleme stoB3t. Da bei den derzeit
mit Hilfe der griinen Gentechnik erzeugten neuen Lebensmitteln der
Nutzen flir den Verbraucher nicht sichtbar ist, ist die Mehrheit der Ver-
braucher auch nicht bereit, ein eventuelles zusitzliches Risiko einzugehen.
Dies konnte sich durchaus andern, wenn Produkte auf den Markt kommen,
die aus der Perspektive des Verbrauchers einen erkennbaren Nutzen
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aufweisen, zum Beispiel functional food, wobei sich allerdings bei solchen
Designer-Produkten die Frage nach ihrer gesundheitlichen Unbedenklich-
keit stellt.

Weit mehr als die griine Gentechnik beschittigt die rote Gentechnik, also
die Gentechnik im Bereich von Tieren und Menschen, die Gesellschaft.
Die weitgehend erfolgte Sequenzierung des menschlichen Genoms, das so
genannte Genomprojekt, erste Durchbriiche in der Stammzellforschung
sowie die wissenschaftliche Etablierung des Klonverfahrens sind Meilensteine
der Entwicklung, in der es zu einer immer engeren Verbindung von gen-
technologischen und fortpflanzungsmedizinischen Methoden unter Ein-
beziehung der Bioinformatik kommt. Die rote Gentechnik stellt unser
Verstindnis von biologischen Prozessen, von Entstehung und Verlauf von
Krankheiten auf eine neue Wissensgrundlage. Zudem verbessert sie die
Basis flir gezielte Entwicklungen von diagnostischen Verfahren, von Arznei-
mitteln und Therapien. Gleichzeitig dringt sie aber immer weiter in Be-
reiche vor, die fiir unser Grundverstindnis vom Menschen und vom
Umgang miteinander von zentraler Bedeutung sind. Welche Auswirkungen
gerade die rote Gentechnik auf unser Menschenbild und das Wertesystem
unserer Gesellschaft hat, lasst sich kaum absehen. Die Debatte dartiber hat
inzwischen, um mit W. Frithwald zu sprechen, die AusmalBe eines Kultur-
kampfes erreicht.*

Die Antwort der Ethik auf die ungeheure Dynamik und die tiefgreifenden
Verinderungen der Biowissenschaften sowie die mit threr Nutzung verbun-
denen Verantwortungsfragen besteht in der Herausbildung einer eigenen
Bereichsethik, der Bioethik.” Die Bioethik formuliert und tiberpriift mora-
lische Regeln fiir den wissenschaftlich-technischen Umgang mit Leben all-
gemein, insbesondere mit menschlichem Leben. Der Begrift ist nicht so
neu, wie man gemeinhin annimmt. Schon 1927 wird er in der Zeitschrift «Kos-
mos» verwendet.® Gebriuchlich wurde der Begriff erst seit den 1970er Jahren
in Amerika als bioethics, allerdings in einer bis heute sich bemerkbar machen-
den terminologischen Engfithrung im Sinne der biomedizinischen Ethik.

Inzwischen hat sich die Bioethik ausdifterenziert. Zu ihr zihlen die Gen-
ethik, Tierethik, Umweltethik und neuestens auch die Neuroethik. Manche
rechnen zur Bioethik auch die medizinische Ethik. Andere wiederum sehen
in der medizinischen Ethik eine eigenstindige Bereichsethik. Von der
Bioethik unterscheidet sich die medizinische Ethik durch eine enger gefasste
und anders formulierte Fragestellung. Bei der medizinischen Ethik steht
tiberwiegend das arztliche Ethos, und hier insbesondere das Arzt-Patient-
Verhiltnis, im Mittelpunkt. Die Bioethik hat dagegen generell die aus dem
Fortschritt der biologischen Wissenschaften und der Medizin erwachsenden
Probleme zum Gegenstand. Der Begrift Bioethik ist nicht nur in den
angelsichsischen Lindern, sondern inzwischen auch international einge-
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fithrt. Man wird kiinftig nicht darauf verzichten kénnen, auch wenn er fiir
manche aus unterschiedlichen Griinden negativ konnotiert ist.”

Bioethik und Menschenbild

Aut welcher moralischen Grundlage Bioethik betrieben wird, dartiber wird
gestritten. Niherhin geht es dabei um folgende Frage: Wem soll unsere
moralische Riicksichtnahme gelten, beziechungsweise wie weit soll ge-
gebenenfalls der Bereich der zur moralischen Gemeinschaft Gehorenden
ausgedehnt werden?® Vier Positionen stehen zur Diskussion. 1. Der anthropo-
zentrische Ansatz: Dieser Vorstellung nach kommt nur dem Menschen ein
eigenstindiger Wert zu. Er allein setzt den Malstab fiir die Nutzung der
tibrigen Natur. Der Schutz der Natur ist ein abgeleiteter Wert, insofern er
in Bezug zum Menschen steht. 2. Der pathozentrische Ansatz: Danach haben
alle leidenstihigen Wesen einen Eigenwert, sie sind moralisch zu bertick-
sichtigen und haben bestimmte Rechte. Der Mensch darf nicht frei tiber sie
verfligen. 3. Der biozentrische Ansatz: Dieser Ansatz schreibt simtlichen
Lebewesen einen Eigenwert zu. Eine Wertabstufung zwischen den ver-
schiedenen Arten (Speziesismus) ist nicht zuldssig. 4. Der holistische Ansatz:
Nach dieser Theorie muss auch die unbelebte Natur um ihrer selbst willen
berticksichtigt werden. Alles, was in der Natur existiert, ist wert, dass es
fortbesteht.

Da keiner der vorgestellten Ansitze eine vollends befriedigende Losung
bietet, vertritt eine zunehmende Anzahl von Autoren einen integrativen
Ansatz und spricht von einer 6kologisch aufgeklirten, beziechungsweise
relativen Anthropozentrik. Relative Anthropozentrik vertritt neben den
Interessen des Menschen auch die der leidensfihigen Tiere (pathozentrischer
Ansatz), fordert die Achtung, Schonung und Erhaltung allen Lebens in seiner
Wiirde und seinem je eigenen Wert (biozentrischer Ansatz) und zielt auf
die Achtung, Schonung und Erhaltung der Natur (holistischer Ansatz). Eine
solche relative Anthropozentrik entspricht auch dem biblischen Schopfungs-
verstindnis.’

Nicht nur die Diskussion tber die bioethischen Begriindungsansitze,
sondern auch die Erdrterung der aktuellen biomedizinischen Probleme
riihren letztlich und immer wieder an anthropologische Grundfragen. Hinter
jedem bioethischen Konzept und jeder biomedizinischen Intervention
steckt — bewusst oder unbewusst — ein bestimmtes Menschenbild."” Und die
darin implizierten anthropologischen Grundvoraussetzungen bestimmen
die Ausrichtung sowohl der Forschung als auch der Therapie; sie ent-
scheiden mafBigeblich dariiber, ob sich der biomedizinische Fortschritt lang-
fristig als wirklicher Fortschritt oder als Riickschritt erweist.!" Das fiir den
Menschen Gute, nach dem die Ethik fragt, lasst sich nicht ermitteln, ohne
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gleichzeitig zu fragen, wer der Mensch und was flir ein Wesen er ist. Die
ethische Frage, warum wir das eine tun und das andere lassen sollen, lasst
sich nur im Rahmen eines umfassenden Menschenbildes beantworten, das
neben dem Menschen an sich auch seine sozialen und transzendenten
Dimensionen in den Blick nimmt. Der enge Zusammenhang zwischen der
ethischen und anthropologischen Fragestellung wird auch in der normativen
Bedeutungszuschreibung des Adjektivs «menschlich» in neuzeitlichen
Ethikentwiirfen erkennbar: «Was gut ist, entscheidet sich daran, ob es
menschlich ist. Der Begriff anenschlich> steht dabei als Ausdruck fiir eine
Ganzheit des Menschen, die seine personale Wiirde und Freiheit, seine
leibliche und psychische Gesundheit umfasst.»'? Jede Ethik hat also ihren
anthropologischen Hintergrund. Und «wer meint, in der Ethik auf Anthro-
pologie verzichten zu kénnen, hat sie nicht hinter sich gelassen, sondern ist
ihren anthropologischen Implikationen kritiklos verfallen».'

Es ist kein Geheimnis, dass das Menschenbild der Biomedizin vornehm-
lich naturwissenschaftlich geprigt ist und dass dies inzwischen zu einer Bio-
logisierung des Menschen gefihrt hat, deren vorliufiger Hohepunkt die
Entzifferung der gesamten menschlichen Erbanlagen im Rahmen des
Humangenomprojekts ist. Die Biologisierung des Menschen wird unter
anderem auch daran sichtbar, dass die Fragen tiber die «Natur» des Menschen
nicht nur mehr ohne das Urteil biomedizinischer Experten diskutiert wer-
den, sondern dass bereits die Problemwahrnehmungen und Fragestellungen
durch Begrifte und Kategorien der Biowissenschaften vorstrukturiert werden.
«Nicht nur kérperliche Zustinde, sondern selbst Emotionalitit und soziales
Verhalten werden unter dem Aspekt ihrer biologischen Voraussetzungen
und Beeinflussbarkeit wahrgenommen.»'* Darliber hinaus ist das Menschen-
bild der Biomedizin an der Vorstellung vom Menschen als Maschine orien-
tiert, deren Teile auf Seiten des kranken Menschen ausgetauscht werden
konnen, und der umgekehrt als Embryo zu Organersatz und zu Medika-
menten verarbeitet werden kann.'"” Weitgehend unhinterfragt steht im
Hintergrund des biomedizinischen Menschenbildes die Vorstellung von
einer Welt ohne Krankheit, die mit der molekularen Medizin erreicht
werden konne. Biologisch definierte Gesundheit ist aus dieser Sicht ein
zentrales gesellschaftliches Gut und ein Verhalten-normierender Wert.
Freilich gibt es auch in der Medizin kritische Ansitze, die aus einem solchen
eindimensionalen naturwissenschaftlichen Konzept herausfithren wollen.'®

Hier liegt die Chance der Geisteswissenschaften, die schon von ihrer
Methode her einen anderen Zugang zur Wirklichkeit haben als die
Naturwissenschaften, denn es geht ihnen nicht um das Erfassen des experi-
mentell Wiederholbaren, sondern um das nichtwiederholbare Einmalige,
um Wahrheit und Erkenntnis, um Grundfragen des Seins und der mensch-
lichen Existenz. Die Geisteswissenschaften haben im interdiszipliniren



Die Biowissenschaften 491

Dialog auf die Mehrdimensionalitit des Menschen aufmerksam zu machen
und ins Bewusstsein zu rufen, dass beim Verstehen des Menschen neben
naturwissenschaftlichen auch noch andere Dimensionen menschlichen
Seins mit zu bedenken sind. Die Wirklichkeit Mensch ist nur zu erfassen
durch die gleichzeitige Betrachtung aus wissenschaftlich unterschiedlichen
Perspektiven, und die Ganzheit Mensch ist nur zu erfassen als eine Einheit
von Verschiedenem, von Materie und Geist und dem damit gegebenen
unterschiedlichen wissenschaftlichen Zugang. Die Funktion der Theologie
im bioethischen Geschift ist primir auf dieser anthropologischen Ebene an-
zusiedeln, bei der Erfassung der Wirklichkeit und beim Bedenken des Ver-
haltens des Menschen zu dieser Wirklichkeit, und erst sekundar bei der
Formulierung konkreter bioethischer Verhaltensweisen.'’

In dem interdisziplindren Dialog wird die Theologie mit unterschied-
lichen und mit ihr konkurrierenden Menschenbildern konfrontiert, und
zwar nicht nur mit solchen, die in demokratischen Gesellschaften des
abendlandischen Kulturkreises, sondern dartiber hinaus in anderen Kulturen
bestimmend sind. Die Theologie wird diese realistisch und ntichtern zur
Kenntnis nehmen und die in ihnen liegenden Wahrheitsmomente wiirdigen,
sie wird dariiber hinaus eigene Gesprichsangebote machen und aufzeigen,
wie sich aus der Perspektive des Glaubens Lebenserfahrungen und wissen-
schaftliche Ergebnisse deuten und zum Wohl des Menschen nutzen lassen.
Dabei kann die theologische Interpretation des Menschenbildes zwar ihren
letzten Grund nicht in empirisch gewonnenen Erkenntnissen haben, weil
hier stets die transzendenten Beziige allen Seins und damit die Grenzen
alles Empirischen mit zu bedenken sind, der Mensch also nie als ginzlich
objektivierbares Subjekt verstanden werden kann. Dennoch sind empirische
Erkenntnisse fiir den Theologen von Bedeutung: als Bausteine, aus denen
auch das christliche Menschenbild zusammengesetzt ist, und als Raster, an
dem dieses immer wieder zu iiberpriifen ist."® Die Theologie wird die mit
ihr konkurrierenden Menschenbilder immer dann kritisieren, wenn und
insoweit sie den Menschen endgiiltig definieren wollen und nicht mehr
offen sind fir das Gespriach mit anderen Zugingen zu der menschlichen
Wirklichkeit. Die Theologie wird ihre kritische Stimme vor allem dann
erheben miissen, wenn es zu einer substanziellen Verschiebung der Be-
wertung des Menschen kommt, und zwar weg vom unbedingten Respekt
vor der Integritit, hin zur prinzipiellen Zustimmung zur Verfiigbarkeit,
Manipulierbarkeit und Verwertbarkeit menschlichen Lebens.'”

Bioethik und Wertepluralismus

In dem bioethischen Diskurs ist die Theologie aber nicht nur mit kon-
kurrierenden Menschenbildern, sondern auch mit konkurrierenden Wert-
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orientierungen konfrontiert.” Moderne Gesellschaften werden durch einen
Wertepluralismus charakterisiert. In einer pluralistischen Gesellschaft gibt es
beziiglich der Lebenspraxis kein einheitliches und magebliches Wert- und
Normensystem, das von allen Mitgliedern der Gesellschaft anerkannt und
fiir verbindlich gehalten wird. «Das Grundproblem der Moderne besteht in
der schwindenden Gewissheit dariiber, was gut und richtig ist», stellt Niklas
Luhmann fest. «Dieser Befund (...) iiber den Zustand der Gesellschaft stellt
die Folie flir den Prozess der ethisch-sozialen Urteilsbildung dar. Der Mensch
in modernen Gesellschaften hat lingst die Raume verlassen, in denen er
durch religiose oder soziale Netze Halt fand.»*' Die Pluralisierung von
Lebensstilen und Lebenslagen wird auch in der Bioethik deutlich.?> Zwar
respektiert die Gesellschaft die «Grenzen der Moral» und sieht auch ein, dass
es Handlungsfreiheit nur innerhalb des moralisch Erlaubten geben kann.
Aber wer bestimmt in pluralistischen Gesellschaften die geltende Moral?
Das Recht gebraucht die Formel der «guten Sitten» und orientiert sich da-
fiir am Urteil «aller billig und gerecht Denkenden».® Entscheidend ist hier
also das billigenswerte Durchschnittsempfinden der jeweils beteiligten
Kreise, das allerdings vor Verianderungen nicht verschont bleibt. Was bei-
spielsweise aus guten ethischen Griinden vor zehn Jahren in Deutschland
mit einem breiten gesellschaftlichen Konsens gesetzlich verboten wurde,
namlich die Herstellung von Embryonen zu Forschungszwecken, ist in-
zwischen kurz davor, erlaubt zu werden, in England ist dies bereits Realitit.
Wo in einer sikularen, werte- und interessenpluralen Welt verbindliche oder
zumindest allgemein akzeptierte Vorgaben fehlen, ist auch die Orientierung
schwieriger geworden.*!

Die Theologie kann nicht umhin, an dem Wahrheitsanspruch der eigenen
Uberzeugung festzuhalten, sie kann auch nicht ihre ethischen Anspriiche
auf das verkiirzen, was fiir alle akzeptabel erscheint. Daher kann sie nur
ethische Angebote fiir die sittliche Praxis machen und fiir ihre Auftassung
von einem gelingenden Leben werben, sie kann dabei nicht davon ausgehen,
dass ihre Auffassung von allen anderen als verbindlich betrachtet wird. So
kann das, was ftir den Christen von seinem Gewissen geboten und unbe-
dingte Pflicht ist, fiir einen anderen blofe Priferenz sein, die man wihlen
kann oder auch nicht. Die Theologie kann niemandem die Verantwortung
abnehmen. Wie im konkreten Einzelfall nach Erwigung aller relevanten
Gesichtspunkte zu handeln ist, muss jeder selbst herausfinden.

Menschenwiirde als regulatives Prinzip

Moralischer Konsens ist in modernen Gesellschaften sparlich. Er umfasst nur
ein begrenztes Repertoire von Werten und Normen, die im Kern den
Schutz der Menschenwiirde betreffen. Dieser Konsens ist im Grund-
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rechtskatalog der Verfassungen festgeschrieben. Von der Menschenwiirde
als gemeinsamem, transkulturell akzeptiertem Prinzip zur ethischen und
rechtlichen Bewertung der Biowissenschaften® gehen sowohl die deutschen
Bischife in threm Wort zu Fragen der Gentechnik und Biomedizin: «Der
Mensch: sein eigener Schopfer?» als auch die Engquete-Kommission des
Deutschen Bundestages «Recht und Ethik der modernen Medizin» aus.
«Das biblische Menschenbild und insbesondere die Menschenwiirde bilden
den Rahmen flir menschliches Handeln. Auch nichttheologische Begriin-
dungen fithren zu der Erkenntnis, dass die Menschenwiirde dem Menschen
allein schon aufgrund seines Menschseins zukommt und jeder rechtlichen
Regelung vorgingig ist. In diesem Sinne bildet das Prinzip der Menschen-
wiirde, in dem die Unantastbarkeit auch der korperlichen Existenz des
Menschen verankert ist, zugleich die Grundlage unserer demokratischen
Verfassungy, heiBt es in dem Positionspapier der Bischofe.?* Ahnlich duBert
sich die Enquete-Kommission, wenn sie feststellt, «dass es auch in einer
sakularisierten Gesellschaft allgemein verbindliche Prinzipien des Handelns
geben muss, die der Giiterabwigung im Einzelfall vorgegeben sind, und dass
die Konzepte der Menschenwiirde und der Menschenrechte einen unver-
zichtbaren Rahmen fir die ethische und rechtsethische Auseinandersetzung
mit den Fragen der modernen Medizin darstellen».?”” Die Menschenwiirde
ist jedoch, wie ihre Geschichte zeigt, kein statischer Begriff, sondern unter-
liegt der Dynamik und Weiterentwicklung des Menschenbildes, so dass sich
der Inhalt des Begriffs Menschenwiirde iiber Jahre verindert hat.*® Nur so
kann sie threr Aufgabe als Regulativ gerecht werden. Hierbei ist zu beachten,
dass die Menschenwiirde nicht als solche schon konkrete Handlungsnormen
enthilt; als ethischer Grundsatz stellt sie vielmehr ein Rahmenkonzept dar,
das im Hinblick auf die einzelnen Anwendungsbereiche der Biowissen-
schaften zu konkretisieren ist.

Bei der Ausbildung konkreter Verhaltensweisen auf dem Feld der Bio-
ethik konkurrieren wiederum unterschiedliche Ansitze miteinander, die
zwar etliche Konvergenzen aufweisen, sich aber in der Begriindung der
Sittlichkeit einer Handlung fundamental voneinander unterscheiden.?” Der
deontologische Ansatz (griechisch to deon = das Gesollte) macht die Sittlich-
keit einer Handlung an anerkannten moralischen Prinzipien fest, unabhingig
davon, welche Folgen die Handlung hat. Die Defizite dieses Ansatzes sind
bekannt, es ist zum einen die inhaltliche Unbestimmtheit der Kriterien und
Regeln und zum anderen die Pluralitit von Handlungs- und Wertalterna-
tiven, bei deren Abwigung und Entscheidung zuweilen iiber das eigene
Programm hinausgegangen werden muss. Der teleologische Ansatz (griechisch
telos = Ziel) macht die Sittlichkeit einer Handlung an ihren Folgen fest.
MafBstab der Folgen ist der Nutzen, den die Folgen einer Handlung be-
wirken. Der MalBstab des Nutzens ist die Befriedigung beziechungsweise Er-
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tillung der menschlichen Bediirfnisse, wobel es letztlich um das allgemeine
Wohlergehen geht. Die Defizite dieses Ansatzes liegen darin, dass nur ein
Strukturelement der Handlung, nimlich die Folgen, berticksichtigt wird,
dass das Problem der Gerechtigkeit offen gelassen und der einzelne im Hin-
blick auf das allgemeine Wohlergehen funktionalisiert wird. Der Ansatz des
Prinziplismus, wie er vor allem von einer einflussreichen Richtung der US-
amerikanischen biomedizinischen Ethik erarbeitet wurde, orientiert sich an
den vier Prinzipien Wohltitigkeit (beneficience), Schadensvermeidung
(non maleficience), Gerechtigkeit (justice), Selbstbestimmung (autonomy).
Diese Prinzipien erster Ordnung werden erginzt durch Prinzipien zweiter
Ordnung: Wahrhaftigkeit, Respektierung der Privatsphire, Schweige-
pflicht, Vertrauenswiirdigkeit und eine berufsbezogene Tugendethik. Nach
Meinung der Vertreter dieses Ansatzes, T. L. Beauchamp und J. Childress,
haben sich diese Prinzipien in der Medizin bewihrt, sie seien ein Spiegel
gegenwirtiger Wertvorstellungen und konnten international auf breite Zu-
stimmung hoften. Auch wenn diese Prinzipien bei vielen Abwigungs-
problemen hilfreich sein konnen, bleiben sie bei vielen Fragen abstrakt und
miissen erst mit Inhalten geftillt werden. Ein weiterer Ansatz geht von der
Strukturganzheit der Handlung aus. Demnach bemisst sich die Sittlichkeit
einer Handlung an ihren Strukturelementen: Ziel und Mittel, Absicht und
Folgen. Eine Handlung ist dann gut, wenn all diese Elemente gut sind.
Dieser, in der aristotelisch-thomasischen Tradition stehende Ansatz be-
stimmt vor allem die kontinentaleuropiische Bioethik und wird auch von
den deutschen Bischéfen in threm Wort zur Gentechnik «Der Mensch: sein
eigener Schopfer?» beachtet. Die Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages und die deutschen Bischofe wihlen bei der ethischen Be-
wertung der Biowissenschaften methodisch den gleichen Weg, wobei es zu
einer gelungenen Mischung der Ansdtze kommt: Den deontologischen
Rahmen bildet die Menschenwiirde. Innerhalb dieses Rahmens kann
teleologisch abgewogen werden, wobei die Aspekte Ziel, Mittel, Folgen zu
untersuchen sind.”

Demokratische Anspriiche und Biopolitik

Die Entwicklungen der modernen Biowissenschaften stellen nicht nur die
Gesellschaft, sondern auch die herkommlichen Institutionen des demo-
kratischen Verfassungsstaates vor eine Reihe neuer Herausforderungen und
Probleme. Die Biopolitik muss, wo erforderlich, die Optionen der modernen
Biowissenschaften durch rechtliche Rahmenbedingungen beherrschbar
ausgestalten. Um dieser Aufgabe nachzukommen, ist sie auf Beratung an-
gewiesen.”' Beratungsbedarf besteht in zweifacher Hinsicht: Es besteht zum
einen Bedarf an Wissen — dieser kann abgedeckt werden durch den Rat von
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Expertinnen und Experten — und zum anderen Bedarf an Beratschlagung —,
dieser kann abgedeckt werden durch die Debatte unter Politikerinnen und
Politikern. Der klassische Ort fiir solche Veranstaltungen ist das Parlament.
Nach Meinung vieler sollten aber solche Diskussions- und Verstindigungs-
prozesse nicht auf die Institutionen der etablierten Politik beschriankt werden.
Immer mehr Biirgerinnen und Biirger beanspruchen eine Teilnahme an
diesen Diskussions- und Verstindigungsprozessen. Was alle angeht, so die
Begriindung, miissen auch alle entscheiden. Die Enquete-Kommission
«Recht und Ethik der modernen Medizin» ist der Auffassung, dass demo-
kratische Politik beiden Anspriichen Rechnung tragen sollte. Sie sollte
(auch weiterhin) den Rat von kompetenten Expertinnen und Experten ein-
holen, aber auch Prozesse der Verstindigung zwischen Politikerinnen und
Politikern sowie Biirgerinnen und Biirgern unterstiitzen.

Die Diskussion tiber Prozesse und Wege der politischen Entscheidungs-
findung wird in vielen demokratischen Lindern geftihrt. Dort werden be-
reits auch unterschiedliche Modelle erprobt. Dabei kann man grob unter-
scheiden zwischen Institutionen mit enger Anbindung an die politischen
Entscheidungstriger — hierzu zihlen die Ethikrdite sowie Ethik- und Enquete-
Kommissionen —und Institutionen, die in der Zivilgesellschaft verortet sind
— dazu zidhlen vor allem Konsensus- oder Biirgerkonferenzen, Biirgerdialoge
oder Biirgerpannel. Zwischen diesen beiden Typen gibt es verschiedene
Zwischenformen und Kombinationen. Ein weiterer Typ, der nicht die Be-
teiligung von unvoreingenommenen Biirgern an Entscheidungsfindungen
zum Ziel hat, sondern die Austragung und Beilegung von Konflikten von
Gruppen, die schon vorher als Konfliktpartner in Erscheinung getreten sind,
ist der so genannte Stakeholder-Typ. Der Name kommt aus der englischen
Sprache, der Stakeholder ist der Unparteiische, der die Wetteinsitze ver-
wahrt. Zu dem Stakeholder-Modell zihlen etwa Mediationsverfahren,
Planungszellen und Zukunftswerkstitten.

Bei den genannten Modellen der Entscheidungsfindung ist neben all
ithren positiven Implikationen allerdings auch zu bedenken, dass Moral
nicht verhandelbar ist. «Moralische Bewertungen konnen schlechterdings
nicht zum Gegenstand von Interesseninteraktionen gemacht werden, ohne
ihren spezifisch moralischen Charakter zu verlieren.» Die Leistungsfihig-
keit der unterschiedlichen Modelle wird sich je nach Situation in der Praxis
erweisen. Uber alle Diversitit der einzelnen Modelle hinaus scheint folgen-
des wichtig: Entscheidungen auf dem Gebiet der Biowissenschaften bediirfen
eines moglichst breiten gesellschaftlichen Konsenses. Die Politik muss deshalb
den gesellschaftlichen Diskurs tiber die ethischen und rechtlichen Grenzen
der Biowissenschaften fordern und gegebenentfalls moderieren. In diesem
Diskurs miissen sowohl die wissenschaftlichen und 6konomischen Ziele
und moglichen Ergebnisse vermittelt, als auch die rechtlichen und ethischen
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Fragen transparent dargestellt und die gesellschaftlichen Gruppen in den
Bewertungsprozess einbezogen werden. Dieser Diskurs muss national und
international geftihrt werden. Und damit kiinftig Wertkonflikte nicht in
Wirtschaftskriege miinden, bedarf es dringend internationaler ethischer und
rechtlicher Standards. Bei der Entwicklung solcher Standards kénnen die
unterschiedlichen nationalen Regelungen durchaus hilfreich sein, wenn
man sie als Wettbewerb um die menschenvertriglichste Losung ansieht.
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