HaNs J. MUNK - LUZERN

GENUGT EIN FORSCHUNGSETHOS?

Uberlegungen zur Forschungs-Verantwortung
angesichts neuer biowissenschaftlicher Entwicklungen

1. Hinfiihrung zur Thematik und erste begriffliche Erlduterungen

Vor fast einem Jahrzehnt entfaltete Otfried Hofte seine These von der «Moral
als Preis der Moderne»' im Kontext der Wissenschaftsethik. In Auseinander-
setzung mit zwel Varianten einer wissenschaftsethischen Skepsis (O. Marquard,
N. Luhmann), die Moral von Wissenschaft zu neutralisieren bzw. als in-
kompatible Gréssen voneinander zu trennen suchen, verteidigt er nicht
nur die Kompatibilitit beider, sondern geradezu die Angewiesenheit von
Wissenschaft auf einen ethischen Orientierungsrahmen. Eine Struktur- und
Risikoanalyse der neueren Modernisierungsschiibe liefert tiberzeugende
Argumente nicht nur flir die Moraloffenheit, sondern geradezu fiir die
«Moralanfilligkeit» von Wissenschaften im Sinne der «Trias Naturwissen-
schaft — Technik — Umwelt»®. «In erster Linie zugenommen haben nicht
die Verfehlungen, sondern die Moglichkeiten, sich zu verfehlen»’. Letzteres
ist sowohl quantitativ (enorme Zunahme der Forscherzahlen und wissen-
schaftlichen Titigkeiten) wie auch qualitativ zu verstehen: Durch die Art
der wissenschaftlichen Produktion laden sich heutige Wissenschaften zu-
nehmend neue Verantwortlichkeiten selbst auf und werden dadurch
«moralisch fehlbarer»*.

Der Zusammenhang und die Wechselwirkung zwischen Wissenschaft
und Ethik war und ist freilich kein kontroversenfreies Thema: Die Extrem-
positionen einer konsequenten Entmoralisierung einerseits und einer
durchgehenden Moralisierung der Wissenschaften andererseits stecken das
Spannungsfeld ab, in dem die wissenschaftsethische Reflexion sich heute
bewegt. Typisch fuir erstere Tendenz ist beispielsweise die Trennung der
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Zustandigkeit flir Erforschung und Entwicklung (z.B. von Waffensystemen)
einerseits sowie fur die Anwendung andererseits; die letztere Sichtweise
(Moralisierung) gehort zum legitimierenden Hintergrund mancher Forde-
rungen nach Forschungsverboten®. Forschung als besonders exponierter
Teil heutiger Wissenschaften kann davon einschneidend betroften werden,
wie diverse Diskussionen auf nationaler und internationaler Ebene belegen.
In die gleiche Richtung weist auch der gewachsene Bedarf an international
verbindlichen Leitlinien zur Forschung in sensiblen Bereichen; so hat die
Einhaltung der «Bioethikkonvention» des Europarates («Ubereinkommen
zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwiirde im Hinblick auf
die Anwendung von Biologie und Medizin: Menschenrechtsiibereinkommen
zur Biomediziny», 1996) schon jetzt Gewicht bei der Vergabe von EU-
Fordermitteln in der biomedizinischen Forschung. Weitere Beispiele, die
den Zusammenhang von ethischer Verantwortung und Wissenschaft hervor-
heben, werden in diesem Beitrag noch zu Sprache kommen (Abschnitt 3).
Zuvor sind jedoch — nach ersten begriftlichen Klirungen in dieser Sektion
— einige, notgedrungen knappe Ausfithrungen zur theologisch-ethischen
Urteilsbasis (2) erforderlich. Nach einigen, mit Beispielen erlauterten Aus-
fithrungen zur inneren Verschrinkung von Forschung und Verantwortung
(3) folgt ein Abschnitt zu den Grundziigen eines Forschungsethos (4). So
unverzichtbar dieses auch ist: zur sachgerechten ethischen Bearbeitung vieler
heutiger wissenschaftlicher Problemlagen gentigt es nicht. Dies am Beispiel
neuer Herausforderungen (z.B. embryonale Stammzellenforschung) aufzu-
zeigen und die jeweils angemessene ethische Antwortebene zu charakteri-
sieren, ist Gegenstand der abschliessenden Abschnitte 5 und 6. Hauptziel
dieses Beitrags ist es, eine Problemskizze der Ebenen und Strukturen einer
theologisch-ethischen Bearbeitung moralisch relevanter biowissenschaftlicher
Forschungsprojekte zu entwerfen.

Wissenschaftliche Forschung kann als «methodengeleitete und iiber-
priifbare, neues Wissen schaftende Arbeit, mit welcher der Mensch die
Gesetze der Natur zu erkliren sowie Entstehung, Entwicklung und Struktur
der von ihm selbst geschaffenen Kulturen zu verstehen sucht,»® beschrieben
werden. Einer heute weithin tiblichen Einteilung folgend kann sie in
(«reine») Grundlagenforschung, anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung sowie in Produkteforschung differenziert werden. Erstere sind ganz
tiberwiegend Sache der Universititen; letztere wird hingegen weithin im
Rahmen von Industriekomplexen betrieben. Zwischen diesen Ebenen be-
stehen freilich fliessende Uberginge und Uberschneidungen. Forschung
stellt den besonders reputationstrichtigen Teil der Wissenschaft dar, die
—in der ganzen Weite der heute an Universititen angesiedelten Disziplinen
verstanden — in dreifacher Hinsicht difterenziert werden kann: Einmal im
Hinblick auf die Titigkeitsebene (im Sinne der zitierten Forschungsdefini-
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tion); zum andern meint Wissenschaft auch die Resultate dieser Titigkeit.
Schliesslich wird jenes relativ autonome Teilsystem der Gesellschaft, in dem
Forschung und Lehre betrieben werden, zusammenfassend mit <Wissenschaft
bezeichnet (Universititen und Hochschulen sowie ausseruniversitire, wissen-
schaftliche Institutionen und Arbeitsbereiche)’. Im Folgenden werde ich
mich — entsprechend dem Rahmenthema dieses Heftes — auf Forschungs-
bereiche einiger Naturwissenschaften und medizinischer Gebiete beschrin-
ken. Diese sind nicht nur besonders deutlich in den gesellschaftlichen
Wertekontext eingebunden, sondern betonen auch selbst nachdriicklich
diese Integration und Zuordnung, indem sie thre Unentbehrlichkeit und
Eftizienz bei der Forderung und dem Schutz der Gesundheit und allgemein
bei der Steigerung und Verbesserung der Wohlfahrt und Lebensqualitit
hervorheben®.

2. Theologisch-ethische Urteilsbasis

Wissenschaftliche Forschung nimmt als disziplinierter, produktiver Einsatz
menschlicher Geisteskrifte nicht nur anthropologisch einen hohen Rang
ein, sondern ist auch theologisch auf der Basis und im Rahmen der in
Schopfungslehre und Soteriologie hervorgehobenen Sonderstellung und
Beauftragung des Menschen zur Weltgestaltung prinzipiell positiv zu beur-
teilen. Der wissenschaftlichen Forschungstitigkeit darf — heute mehr denn je —
mit Fug und Recht ein sehr bedeutender Rang im Gesamtspektrum des
allgemeinen, gottgewollten Kulturauftrags an den Menschen zugeordnet
werden. Die Ausiibung von Wissenschaft als Ausdruck der schopferischen
Kraft des menschlichen Geistes gehort zu den hochsignifikanten Kom-
ponenten menschlicher Selbstentfaltung und Wiirde. So gesehen darf die
sprichwortliche Neugier des Forschers grundsitzlich zu den guten Schop-
fungsgaben gezihlt werden. Der christliche Glaube umgreift alle Wirklich-
keit, auch die sog. profanen Wissenschaften, und deutet sie im Lichte seiner
Heilsbotschaft. Theologisch ldsst sich der Sinn von wissenschaftlicher
Forschungstitigkeit verknlipfen mit der Gotteserkenntnis im Sinne des
Autftrags, Gottes Handeln in der Schopfung besser zu erfassen und tiefer
darin einzudringen. Die Beschiftigung mit der von Wissenschaften er-
torschten Wirklichkeit unter dem Vorzeichen ihrer Zugehdrigkeit zum
Raum des gottlichen Schopfungshandelns impliziert die Anerkennung der
in den biblischen Offenbarungsschriften erkennbaren Sinnbestimmung, die
allerdings nicht nur eine affirmativ-stimulierende Grundperspektive ent-
hilt, sondern auch begrenzend-warnende und zur Vorsicht mahnende Ge-
sichtspunkte einbringt; sie ruft im Hinblick auf den eschatologischen
Vorbehalt die Bruchstiickhaftigkeit, Begrenztheit und Vorliufigkeit wissen-
schaftlichen Erkennens in Erinnerung und warnt vor Totalisierungstendenzen.
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Christliche Theologie verfligt tiber ein waches Sensorium fiir die Pluralitit
menschlicher Erkenntniszuginge, die mit einer einseitigen Dominanz nur
eines bestimmten Wissenschaftsideals unvertriglich ist’. Sie weiss in niichter-
nem Realismus darum, dass alle geschopflichen Beziehungen und Titig-
keiten des Menschen von Unordnung, Missbrauch, Gewalt, von Bosheit,
Schuld und Stinde bedroht sind; gerade um ihrer Verbundenheit mit der
Welt willen darf'sie diese Schattenseiten nicht unterschlagen. Sie darf aber
auch immer wieder fiir die Osterliche Botschaft von dem eine letzte Ge-
borgenheit verheissenden Horizont allen menschlichen Schaftens eintreten.

Mit dieser theologischen Einordnung ist keinerlei unstatthafte Verein-
nahmung durch eine wissenschaftsfremde Instanz verbunden. Es bleibt ein
dusserst wertvolles Verdienst des II. Vatikanischen Konzils, mit dem
Grundsatz der «iusta autonomia» gerade auch in Bezug auf die Profanwissen-
schaften fiir die notige Klarheit gesorgt zu haben'’. Diese von Theologie
und Kirche anerkannte Eigenstindigkeit und Eigenregulation von Wissen-
schaften bringt es vielmehr mit sich, dass theologische Ausserungen — und
selbstverstandlich auch solche der Theologischen Ethik —sich zunichst ein-
mal der jeweiligen wissenschaftlichen Sachthematik zuzuwenden haben
und versuchen miissen, dieser gerecht zu werden.

Insofern wissenschaftliche Forschung in den Rahmen des allgemeinen
gottlichen Kulturauftrags an den Menschen einzubeziehen und damit als
theologisch qualifizierter Auftrag zu bewerten ist, hat sich die Theologie
auch selbst die Aufgabe zu stellen, zur Losung der mit wissenschaftlicher
Titigkeit verbundenen moralisch-ethischen Fragen einen eigenen Beitrag
zu leisten.

Aus der christlich-theologischen Schopfungs- und Erlosungsbotschaft
ergeben sich Folgerungen flir eine Grundorientierung sowohl in Bezug auf
den Umgang mit Menschen wie in Bezug auf die Behandlung anderer
Naturwesen und -bereiche, die Gegenstand wissenschaftlicher Forschung
werden konnen. Diesen Grundorientierungen entsprechen allgemeine
ethische Massstabe fiir alles menschliche Handeln und damit auch fiir
wissenschaftliche Forschungstitigkeiten. Sie erlauben den Entwurf eines
handlungsleitenden Grundrisses der Verantwortung, der mit dem Vollzug
wissenschaftlichen Handelns verbunden ist.

Die innere, unverlierbare, unverausserliche, unverrechenbare und fur
alle Menschen gleiche Personwiirde als allgemein anerkanntes, umfassendes
ethisches und rechtliches Fundamentalkriterium normativer Urteile sowohl
im individual-personalen Beziehungsfeld wie auch bei der Gestaltung
struktureller Ordnungen in Staat und Gesellschaft ist — theologisch gesehen
— von der Glaubenstiberzeugung einer Gleichgestaltung der Glaubenden
mit Christus, dem wahren Abbild Gottes, her zu deuten (vgl. 2 Kor 4,4;
Kol 1,15). Diese, den ganzen Menschen als Person qualifizierende, ntl.
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Spitzenaussage, in welcher der atl. Schopfungsgedanke von der gotteben-
bildlichen Erschaftenheit von Mann und Frau (vgl. Gen. 1,26f) in christo-
logisch erneuerter Form impliziert bleibt, iibersteigt zwar allgemeine
philosophische Deutungen, lidt aber geradezu von selbst zu einer sich
wechselseitig steigernden Lesart beider Entsprechungen ein. Die christus-
formige Neugestaltung des Glaubenden impliziert eine sittliche Dimension
in Bezug auf Gott, die Mitmenschen und die ausserhumane Schopfung; sie
nimmt Bezug auf die menschliche Freiheit und Verantwortungsfihigkeit
und korreliert so der traditionsreichen philosophischen Griindung des
Wiirdebegriffs auf der menschlichen Moralfihigkeit''. Insoweit in der Gott-
ebenbildlichkeitsaussage und threm Kontext die verantwortungsvolle, aber
auch gesegnete Aufgabenstellung des Menschen als Hoheitstriger Gottes in
der Schopfung ausgesprochen wird, ist darin auch — auf der Ebene unserer
neuzeitlich-modernen Verhiltnisse gedeutet — eine grundsitzliche Wissen-
schaftsbejahung und -verantwortung impliziert. Diese theologische Ver-
ankerung ist — auf der Ebene heutiger philosophischer Argumentation —
bestens verbindbar mit jener Auslegung, die das Personsein als Zuschreibungs-
grund und das Menschsein als -kriterium der Menschenwiirde bestimmt'.
Die menschliche Personwiirde als normativer Grund eines Menschen-
rechtsethos geht iiber die Auslegung in die verschiedenen Grundrechte
bereits in eine konkretere normative Prinzipienebene ein, an die bereichs-
spezifische Prinzipienkomplexe anzuschliessen sind. Als wohl bekanntestes
(und international geachtetes) Beispiel verweise ich auf den im Kontext des
Kennedy-Instituts (Washington D.C.) entstandenen, bioethischen Prinzipien-
Komplex von Tom L. Beauchamp und James Childress: (1.) Respekt vor
der Autonomie der Betroffenen (respect for persons, autonomy); (2.) Nicht-
schadensprinzip (nonmaleficence); (3.) Fiirsorgeprinzip (beneficence); (4)
(Verteilungs-)Gerechtigkeit (justice)'.

Prinzipien dieser Ebene bediirfen im Blick auf ihre Leitfunktion bei der
Beurteilung konkreter Lebens- und Arbeitsbereiche nochmals einer weiteren
Spezifizierung: So erhalten die Regeln, die zur Einlosung in konkreten
Bereichen dienen, je andere Akzente, wenn sie z.B. auf die Situation des
Arzt-Patient-Verhiltnisses bezogen werden oder wenn sie auf die Situation
von Probanden, die an einem medizinischen Forschungsprojekt (Human-
experiment) teilnehmen, zugeschnitten werden'*. Die Vermittlung mit
dem konkreten Sachwissen des jeweils betroftenen Lebens- bzw. Titig-
keitsteldes nimmt dabei von Ebene zu Ebene zu.

Die Fundierung in der Menschenwiirde und den in ihr wurzelnden Men-
schenrechten macht zugleich deutlich, dass weder eine allgemeine Wissen-
schaftsethik noch eine Medizinische Ethik im Speziellen Sonderethiken
darstellen konnen. Besonderheit und Neuheit beziehen sich lediglich auf die
je eigenen Anwendungsbedingungen in diesen Handlungsfeldern. Aus dieser
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Zugehorigkeit zum gleichen ethisch-normativen Fundierungskomplex
folgt nun freilich auch, dass die einzelnen, anwendungsorientierten Ethikbe-
reiche in einen allgemeinverbindlichen Gesamtrahmen eingebunden bleiben.

Aus diesem Ansatz und der damit notwendig verkniipften Einsicht, dass
Forschungsethik als Teil der Wissenschaftsethik keine Sonderveranstaltung
sein kann, sondern in die allgemeinen, normativen Fundamente einge-
bunden bleibt, folgt notwendig auch eine dusserst wichtige Konsequenz:
Allgemeine moralische Verantwortung geht im Konfliktfall grundsitzlich
vor partikularer Verantwortung, d.h. hier der Berufs-/Rollenverantwortung
von Forschern™. Diesen ethischen Anforderungen ist auf allen Ebenen und
in Bezug auf alle Dimensionen Rechnung zu tragen, d.h. sowohl die Ziele
als auch die Mittel und Methoden von Wissenschaft und Forschung miissen
sich auf diesem Priifstand bewihren lassen.

3. Zum Zusammenhang von wissenschaftlicher Forschung und ethischer Ver-
antwortung

Forschung ist im Gefolge des modernen Strukturwandels zunehmend mehr
Gegenstand ethischer Beurteilung geworden. Entgegen noch nicht allzu
lange zuriickliegender Positionen ist die Verantwortungspflichtigkeit heute
prinzipiell kaum noch umstritten'®. Die konkrete Forschungspraxis unserer
Tage bietet allerdings immer wieder Ziindstoft fiir teilweise heftige Kontro-
versen; als Beispiele verweise ich auf umstrittene Tierexperimente in der
Forschung und auf bestimmte Formen gentechnischer Forschungsprojekte.
Doch auch in 6ffentlich heute weniger kontroversen Gebieten (z.B. Human-
experimente und Heilversuche) ist laingst anerkannt, dass die Forschungs-
praxis nicht nur wissenschaftlichen Gesichtspunkten, sondern auch
ethischen Massstiben gentigen muss.

Die rasch vorangeschrittenen Forschungen in der Molekularbiologie
und der Genetik sowie in angrenzenden Disziplinen, die fiir Tier- und
Pflanzenziichtung bedeutsam sind, werfen die Frage auf, wie tiefgreifend
und umfassend, fiir welche Zielsetzungen und unter welchen Bedingungen
in die Lebensprozesse eingegriften werden darf. Wer auf diese Frage eine
Antwort will, sucht nach einem Massstab, mit dessen Hilfe die Grenzen
zwischen verantwortbaren und nicht verantwortbaren Interventionen be-
stimmt werden konnen. Solche Massstibe enthalten unweigerlich ethische
Wertungselemente. Sie sind nicht schon durch die Befolgung der wissen-
schaftsimmanenten, methodischen Regeln allein gewihrleistet. Natur- und
Ingenieurwissenschaften kénnen durch ihr eigenes Methodeninstrumenta-
rium allein noch keine Garantie dafiir bieten, dass ihre Auswirkungen dem
Wohl von Menschen, Tieren und anderen Naturwesen dienen oder auch
nur damit vertraglich sind. Massstibe, die solchen wertbestimmten Zielvor-
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stellungen dienen und dies in qualifizierter Form tun kénnen, verdanken
sich der ethischen Reflexion.

In untibersehbarer Weise stosst die seit Monaten andauernde Debatte
iiber die embryonale (Human-)Stammzellenforschung auf neuartige
Verantwortungsprobleme: Wie ist die im Hinblick auf hochrangige For-
schungsziele'” dringlich gewtinschte Verwendung pluripotenter [also zur
Differenzierung in viele Gewebearten, aber nicht mehr zur Ausbildung
eines ganzen menschlichen Organismus (Totipotenz) befihigter| embryo-
naler Stammzellen (ES-Zellen) zu beurteilen, deren Herstellung (derzeit
jedenfalls) mit der Zerstdrung von in-vitro-gezeugten menschlichen
Embryonen verbunden ist? Das Problem liegt primir auf der Ebene der
Forschungsmittel, wohingegen die genetischen Ziele als solche akzeptabel
oder gar unterstiitzenswert sind. Solche Fragen tiber den Beginn menschli-
chen Lebens betreften aber das (moralische und juridische) Recht auf Un-
versehrtheit von Leib und Leben. Die damit aufgeworfenen ethischen
Fragen gehoren zu jenen Grundsatzproblemen, die sich nicht nur auf
nationaler, sondern auch auf internationaler Ebene stellen, und keineswegs
mehr der Kompetenz einzelner Berufsgruppen (z.B. der Biowissenschaft-
ler) allein tiberantwortet werden konnen'.

In einigen neuen, biowissenschaftlichen Tendenzen (Keimbahninter-
vention, Embryonenselektion auf der Grundlage von Gentests, Klonierung)
zeichnet sich zudem eine noch radikalere Fragestellung ab: Werden hier
nicht die verbindlichen Grundziige des normativen Menschenbildes selbst
(und damit die Grundlagen der Moral) angetastet bzw. relativiert, insofern
es bei solchen Forschungsansitzen nicht nur um Therapieziele im Hinblick
auf bislang unheilbare Krankheiten geht, sondern um die «verbessernde»
Beeinflussung oder gar Festlegung bestimmter, biologischer Fahigkeiten von
menschlichen Lebewesen, die es verdienen, zur Existenz zu gelangen? Eine
Aushohlung des «Kerns der normativen Selbstauslegung des Menschen»'
tiberschreitet aber entschieden die herkommlichen Problemebenen neuer
Technologien und fordert jede an inhaltlich-normativer Orientierung inter-
essierte Ethik heraus. Letzteres gilt zweifellos auch flir die Grundlagen der
Rechtsordnung.

Wie nun kann und soll in den betroftenen Forschungsgebieten mit
solchen Verantwortungskonstellationen umgegangen werden? — Zur Be-
antwortung sind im Folgenden mehrere Ebenen zu unterscheiden. Eine
erste betrifft das Forschungsethos:

4. Forschungsethos

Der zuvor unterstrichenen theologischen Wertschitzung wissenschaftlicher
Arbeit entspricht der Auftrag, diese Titigkeit auch wirklich gut zu machen.
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Hierin trifft sich die theologische Perspektive mit den Anliegen eines For-
schungsethos. Ethos im objektiven Sinn bezeichnet «den Inbegriff sittlicher
Normen und normativer Gehalte, die in einer gegebenen Gesellschaft als
giiltig anerkannt sind, auch mit Bezug auf bestimmte soziale Rollen (Beruf,
Stand)...; subjektiv die entsprechende Einstellung und Gesinnung, den sitt-
lichen Charakter des Einzelnen»®. In unserem Fall eines wissenschaftlichen
Berufs- bzw. Standesethos sind in stichworthafter Verdichtung folgende
Elemente zu nennen, die jeweils — freilich in unterschiedlicher Gewichtung
— eine objektive und subjektive Dimension aufweisen: Die erste Pflicht eines
wissenschaftsinternen Ethos 1st: Gute Wissenschaft zu betreiben, d.h. For-
schung und Lehre konsequent an der regulativen Idee der Wahrheit auszu-
richten. Dies gilt sinngemiss auch flir die in heutigen Wissenschaften
dominierende, bescheidenere Variante des Findens von je bewihrungstihi-
geren Forschungshypothesen®'. Von den in der Forschung Titigen wird
eine ethisch motivierte Selbstbindung dahingehend erwartet, dass sie der
optimalen, streng sachbezogenen Erkenntnisgewinnung gemiss den
methodischen Fachgebietsregeln, die bereits logische Konsistenz- und
Uberpriifbarkeitsforderungen implizieren, dienen. Weiter sind vor allem
folgende Maximen zu nennen: Unparteilichkeit, neutrale Distanz, Vorur-
teilslosigkeit, intellektuelle Redlichkeit, unbestechlich-uneigenniitzige
Niichternheit, methodischer Skeptizismus, Flexibilitit im Abwigen von
Alternativen, Offenheit fiir Kritik und Bereitschaft zur Selbstkritik, Beach-
tung der Fairness (trotz Konkurrenzdrucks) und der Kommunikationsre-
geln im Dialog mit der Scientific Community, Respektierung der eigenen
Kompetenzgrenzen, qualifizierte Weitergabe des Fachwissens, Ermoglichung
des freien Zugangs zu wissenschaftlichen Erkenntnissen als oftentlichem
Gut, Ernstnehmen des eigenen Publikationsauftrags unter Respektierung
der entsprechenden Regeln (z.B. Zitationsregeln), klare Kennzeichnung der
eigenen Leistung und Respekt vor der Leistung und dem geistigen Eigen-
tum anderer, Integritit bei der Wahrnehmung gutachterlicher Funktionen®.
Alle diese Momente zusammengenommen lassen Wissenschaft als existen-
tielle Gesamthaltung und Grundeinstellung verstehen, in welcher der
Wahrheitsbindung Vorrang vor partikuliren Interessen zukommt.

Dieses Tableau muss freilich heute unbedingt in einen kollektiv bzw.
korporativ verfassten Kontext gestellt werden: Die teammassige, gemein-
same, kollektive, arbeitsteilige Entstehungsweise von Forschungsresultaten
ist fiir die heutige Situation lingst typisch: Fragen des Forschungsethos sind
deshalb auf die Verantwortungsdifferenzierung zu beziehen, die auf die ver-
schiedenen Ebenen des institutionell-korporativ verfassten Rahmens von
Forschungseinrichtungen zugeschnitten ist. An dieser Stelle kann die kom-
plexe Diskussion tiber die gestufte Verantwortungsfihigkeit von Institutio-
nen/Organisationen nicht eigens thematisiert werden. Im Ergebnis ist
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gewiss einzuriumen, dass es diffiziler geworden ist, die Verantwortung eines
Individuums in einem gemeinsamen, koordinierten Projekt zu bestimmen.
Gemeinschaftlich getragene Verantwortung impliziert aber eine Mitverant-
wortung, die u.a. nach der strategischen Position eines Individuums im
Kollektiv oder System, in dem es mitwirkt, zu bemessen ist. Dieser Ansatz
erlaubt Abstufungen in dem Sinne, dass niemand allein fiir alles verantwort-
lich ist, aber auch niemand, der bewusst und frei mitwirkt, von ethischer
Verantwortung freigesprochen wird?.

Die Verantwortungswahrnehmung auf der Ethosebene kann aber nun
in Bezug auf die im vorangehenden Abschnitt skizzierten Problemkomplexe
nicht als ausreichend betrachtet werden. Auch wenn wesentliche berufs-
ethische Normen heute nicht selten als geschriebene (auch berufsrechtlich
relevante) Richtlinien bzw. Kodizes vorliegen?, so konnen Probleme, die im
angedeuteten Ausmass hochrangige ethische Giiter einschneidend betreften,
nicht der Selbstbindungsbereitschaft Einzelner oder von Teams und auch
nicht der Regelungskompetenz von Berufs- bzw. Standesorganisationen
tiberlassen bleiben. Die Stirken eines Ethos diirften primir dort zur Geltung
kommen, wo man sich auf bewihrtem, erprobtem Boden bewegt. Ein
tiberliefertes Ethos stosst aber rasch an Grenzen, wo sich derart neuartige
Grundsatzfragen stellen, die zudem unmittelbar die Unversehrtheit
menschlichen Lebens selbst tangieren. Hier ist aber die Allgemeinheit in-
volviert, und zwar zunehmend nicht nur im Sinne der nationalen, sondern
auch der internationalen Gemeinschaft. Herausforderungen dieses Ge-
wichts, bei denen es um mdoglichst klare, allgemein verbindliche Grenz-
ziechungen und Markierungen von Missbrauchszonen geht, kénnen im
moralphilosophischen und -theologischen Rahmen aber angemessen erst
als Inhalte einer normativen Ethik angegangen werden. Deshalb kann man
es nicht bei einem Forschungsethos bewenden lassen; es bedarf einer all-
gemeinen, normativ-inhaltlichen Reflexion und Theorie, die man als
Forschungsethik bezeichnen kann, wenn man ihr Aufgabenfeld weit genug
definiert. Die Grundbereitschaft zur Orientierung an ethisch-normativen
Regeln und Grenzziehungen ist indes wiederum im Ethos grundgelegt, so
dass beide Ebenen — Ethik und Ethos — eng aufeinander bezogen bleiben®.

Die ethische Grundlagenreflexion muss sich um der Ranghdhe und
Tragweite der auf dem Spiel stehenden moralischen Werte willen aber auch
den weiteren strukturellen Anschlussfragen zuwenden: Wo die Unversehrt-
heit menschlichen Lebens zu schiitzen ist, bewegen wir uns im Bereich der
Rechtsmoral, «deren Anerkennung nicht bloss zu erhoften oder zu erwarten,
vielmehr einzufordern ist»*°. Elementare moralische Forderungen dieser Art
implizieren einen Anspruch, auch in das positiv geltende Recht einzugehen
und notfalls durch strafrechtliche Sanktionen geschiitzt zu werden®. Damit
stehen wir vor einer weiteren Ebene, die nun niher zu charakterisieren ist:
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5. Zur Forschungsethik: ein aktuelles Beispiel

Eine Forschungsethik im erwihnten Sinn «tibertrigt allgemein anerkannte
Verbindlichkeiten, vor allem die einer elementaren und interkulturell an-
erkannten Rechtsmoral, auf die besondere Situation von Forschung»®.

Dieser Vorgang des «Ubertragens» ist freilich mehrschichtig und zudem
in einen komplexen Kontext eingebettet. Dies trifft gerade flir das Beispiel
«embryonale Stammzellenforschung» zu, zu dem ich hier allerdings nur
einige wenige Hinweise geben kann. Entsprechend den w.o. skizzierten
Leitgedanken eines Forschungsethos hat eine sachgerechte ethische Urteils-
bildung zunichst den empirischen Problemstand — mit all seinen gegen-
wirtigen Ungewissheiten, die im Fall der ES-Forschung ja wahrlich derzeit
nicht zu tibersehen sind — sorgfiltig zur Kenntnis zu nehmen; dies beginnt
bei der Bestimmung der naturwissenschaftlichen Begrifflichkeit (Stamm-
zelle, Embryo, Fetus, Totipotenz, Pluripotenz ust.), umfasst die verschiedenen
Arten, Eigenschaften und Gewinnungswege menschlicher Stammzellen
[embryonale Stammzellen (ES-Zellen), «therapeutisches Klonen», embryo-
nale Stammzellen (EG-Zellen) aus primordialen Keimzellen abgetriebener
Embryonen oder Feten, verschiedene Sorten adulter Stammzellen, Unter-
scheidung nach Differenzierungsfihigkeit bzw. Entwicklungspotential
u.a.”]; schliesslich sind die moglichen kiinftigen Anwendungsgebiete (inkl.
der wirtschaftlichen Aspekte), die als Forschungsziele von hohem Interesse
sind, zur Kenntnis zu nehmen [entwicklungsbiologische Grundlagen-
forschung; anwendungsbezogene Forschung im Hinblick auf verschiedene
Arten von Zelltherapien zur Heilung schwerer Krankheiten (z.B. des
Zentralnervensystemes: Alzheimer, Parkinson, Multiple Sklerose; ferner
Diabetes Mellitus, koronare Herzerkrankungen, Leukimie u.a.]*.

In einem weiteren Schritt sind die spezifisch ethischen Problemstellungen
herauszuarbeiten, die gerade in Bezug auf die unterschiedlichen Gewin-
nungsmethoden der diversen Stammzellenarten durchaus nicht uniform
ausfallen konnen. In Bezug auf die derzeit in der schweizerischen Diskussion
im Vordergrund stehende Forschung an pluripotenten ES-Zellen aus
«liberzihligen» Embryonen ist auch die Grundproblematik der IVE-Technik
und -Praxis, der wir diese ansonsten todgeweihten Embryonen «verdanken»,
nicht auszulassen”'.

Der zweifellos entscheidende ethische Gesichtspunkt ist darin zu sehen,
dass derzeit zur Gewinnung dieser Stammzellenart die Zerstorung frither
Embryonen (Blastozystenstadium) noch unumginglich ist. Wir haben es
von daher gesehen mit der ethischen Problematik einer «verbrauchenden»
Forschung mit Embryonen — und also mit einem «verfligten Opfer» und zu
fremdniitzigen Zwecken — zu tun. Zudem fillt ins Gewicht, dass weniger
problembeladene Forschungsalternativen noch kaum ausgelotet sind. So-
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dann ist die Frage zu priifen, inwieweit die w.o. skizzierte theologisch-
ethische Urteilsbasis auf den Status friither Embryonen bezogen werden
kann. Dabei sind auch alternative ethische Positionen zu gewichten. M.E.
sprechen —auf dem Hintergrund des heutigen Standes der empirischen em-
bryologischen Forschung — die Argumente der Zugehorigkeit des Embryos
zur Art <homo sapiens sowie der Potentialitit, der Kontinuitit, der Identitit
und existentialen Besonderheit in der Entwicklung vom Embryo zum ge-
borenen Menschen in tiberzeugender Weise dafiir, die Menschenwiirde
und den mit ihr verbundenen deontologischen Schutzanspruch bereits ab
der erfolgten Befruchtung anzunehmen. Eine Abwigung von Giitern bzw.
Ubeln wird dem Schutz des Lebensrechts nicht gerecht; zudem entspricht
den w.o. referierten bioethischen Prinzipien eine Argumentation, die dem
Schidigungs- (bzw. Vernichtungs-)Verbot stirkere Verpflichtungskraft als
dem Gebot der Hilfeleistung zuschreibt — zumal Letztere sich in diesem Fall
derzeit nur in Form von z.T. vagen Forschungszielen greifen lasst, die sich
vielleicht einmal hilfreich erweisen konnten®. Das immer wieder hervor-
gekehrte Argument, man wolle doch nur Forschung mit ohnehin «iiber-
zahligen» Embryonen betreiben, verkennt, dass der moralische Unterschied
zwischen dieser Embryonen-Kategorie und eigens fiir solche Forschung
hergestellten menschlichen Embryonen so gross gar nicht ist*. Im Ubrigen
scheint mir der Nachdruck auf diesem recht pragmatischen Argument eher
zu belegen, dass es den Beflirwortern bei dieser Angelegenheit doch nicht
so ganz wohl ist. Diese normativ-ethischen Schlussfolgerungen stehen und
fallen keineswegs mit der theologischen Fundierungsdimension, wie thema-
tisch verwandte neue Studien von «sikular» argumentierenden philosophi-
schen Ethikern zur Gentige belegen?®. Insofern menschliche Embryonen
auch ein schiitzenswertes Rechtsgut darstellen, ist eine «verbrauchende»
Verwendung als Mittel zur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung auch
rechtlich zu regeln. Der Schutz durch Rechtsnormen ist aus ethischer Per-
spektive ein dringliches Anliegen. Eine Begrenzung bzw. das Verbot des
Zugrifts kann — ethisch gesehen — nicht als illegitime Verletzung der For-
schungsfreiheit angeprangert werden: Kein menschliches Handeln — und sei
es hochrangige wissenschaftliche Forschung — kann sich hier legitimerweise
zerstorende Eingriffe in eben jene hochrangigen Werte und Giiter erlauben,
in deren Dienst es doch zu stehen beansprucht™®.

6. Fundamentalethische Herausforderung

Die am Schluss von Abschnitt 3 angesprochene, derzeit — wenigstens im
deutschsprachigen Raum — noch wenig ins 6ffentliche Bewusstsein ge-
drungene Problematik, betrifft, weil es ganz zentral um den moralischen
Status der menschlichen Natur geht, zweifellos die ganze Gesellschaft. In-
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nerhalb des fachethischen Aufgabenspektrums tiberschreitet sie nicht nur
die Ebene eines Forschungsethos, sondern auch jene einer Forschungsethik
als angewandter Ethik. Zur Diskussion stehen hier vielmehr die Pramissen
von beiden, insofern wesentliche Grundziige des normativen Menschen-
bildes selbst in Frage gestellt sind. Einen bedeutenden Einfluss auf die an-
laufende deutschsprachige Debatte hatten verschiedene Ausserungen von
Jiirgen Habermas, der in Bezug auf diskutierte Forschungsprojekte einer
gentechnischen Keimbahnintervention (an frithen Embryonen) sowie der
gezielten Embryonen-Selektion (Praimplantationsdiagnostik) und ver-
schiedener Klonierungstechniken auf Erosionsgefahren im Sinne einer
Unterminierung der Grundlagen einer diskurstheoretischen Moral, d.h. der
elementaren Gleichheit der Diskurspartner und der individuellen Auto-
nomie, hinwies™. Die neuen Méglichkeiten wiirden die Grenzen von «ge-
worden und gemacht» als anthropologische Kennzeichen der menschlichen
Natur verschieben, ja die «Grundstruktur der Conditio humana»’’ selbst an-
tasten. Fiir Habermas kommt zwar der Personbegrift fiir Embryonen und
Feten nicht in Frage; die moralische Bewertung der Folgen eines (nicht
therapeutisch motivierten) anthropotechnischen «Designs» der genetischen
Konstitution kiinftiger Menschen beriihrt aber — «gattungsethisch» betrachtet
— «eine naturale Voraussetzung fir das Bewusstsein der betroffenen Person,
autonom und verantwortlich handeln zu konnen»*®. Eltern, die sich als solche
«Designen betitigen, erlauben sich einen «Eingriffin die prinatale Verteilung
der genetischen Ressourcen», der einer «Umdefinition von Spielriumen,
innerhalb derer die kiinftige Person von ihrer Freiheit zur eigenen ethi-
schen Lebensgestaltung Gebrauch machen wird»”?, gleichkommt. «Aber es
ist uns nicht erlaubt, flir andere Personen — nach unseren Vorstellungen von
deren kiinftigem Leben — Spielraume festzulegen, die diese spater fiir ihre
ethische Lebensgestaltung nutzen konnen»*'.

Auch wenn der von mir vorgestellte materialethische Grundlegungstyp den
diskurstheoretischen Primissen nicht korrespondiert, so sind derartige Be-
denken selbstredend fiir die unverzichtbaren anthropologischen Voraus-
setzungen eines theologisch-ethischen Ansatzes von fundamentaler Brisanz.
Hier diirften der Theologischen Ethik neue Bewihrungsproben bevor-
stehen, die zudem dem Sog der «normativen Kraft des Faktischen» ausge-
setzt sein konnten. Hier ist ithre kritisch-warnende Funktion gefragt. Man
wird dabei freilich niichtern zur Kenntnis nehmen miissen, dass es flir eine
Empfehlung des Grundsatzes «principiis obsta» wohl schon zu spit sein
diirfte. Aber vielleicht kann man den sich lingst weltweit drehenden
Forschungsridern doch da und dort noch in die Speichen fallen!?
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