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INKARNATIONSMYSTIK

Inkarnationsmystik ist jene Denk- und Empfindungsform flir eine Einheits-
erfahrung des Menschen mit Gott, die sich im Christentum primir im Blick
auf die Fleisch- und Menschwerdung Gottes tiber die Zeiten hinweg als ein
zentraler Gehalt der christlichen Spiritualitit ausgeformt hat. Dabei fungiert
die Gestalt Jesu Christi flir die Christen als Inbegriff einer denk- und erstreb-
baren gottmenschlichen Einheit; so wie in der Gestalt des Erlosers und Mitt-
lers Jesus Christus Mensch und Gott eins geworden sind, so soll der Mensch
eine Einheit mit Gott ersehnen und erhoffen diirfen. Daftir lautet die patristi-
sche Formel: Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch Gott werde.'

An der Schwelle zum Mysterium Christi

Es ist ganz klar, dass fiir den Christen der Eintritt in Sein und Leben Jesu
Christi den Zugang zum allergrofiten Mysterium schlechthin bedeutet. Es
ist unergriindlicher, unverstehbarer und rational unvollziehbarer, verwirren-
der als die Trinitit! Denn es impliziert den Einbruch der Ewigkeit in die
Zeit, der Unendlichkeit in den Raum, des Grenzenlosen in die Beschrankt-
heit, des Absoluten in diese kleine Welt; die Einheit von Ungeschaftenem
und Geschaffenem, die sinnliche Manifestation des total Immateriellen, die
Sichtbarkeit des Unsichtbaren, die Verkiindung des Schweigens, den Ort
der Begegnung aller Paradoxe! Die Inkarnation ist das Mysterium, das alle
Widerspriiche 16st, aber nur weil es alle in sich vereinigt: coincidentia
oppositorum. Das Christentum ist heute allzu saturiert, allzu geschwingert
mit sich jagenden Enormititen einer leer laufenden Kommunikations-
maschine, als dass das alles Ertonende tibersteigende Crescendo der Nach-
richt, dass Gott Mensch geworden ist, noch horbar sein konnte.?
Domestiziert ist die Krippe zum sentimentalen Kleinstereignis von zwet,
drei weihnachtlichen Tagen; der Kreislauf des Menschenlebens hat sich
resistent gemacht gegen die staunende Einsicht in das entscheidende Ereignis:
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«Das wahre Licht, das da erleuchtet jeden Menschen, kam in die Welt. Er
war in der Welt. Die Welt ist durch ithn geworden; und doch hat die Welt
thn nicht erkannt. Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn
nicht auf. Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu

werden, denen, die da glauben an seinen Namen,... die aus Gott geboren
sind» (Joh 1,9-13).°

Der fiir den Christen verbindliche Urakt ist und muss also sein die Ver-
bluffung tber das factum brutum von Gottes Menschwerdung selbst — und
zwar noch diesseits der Frage, warum und unter welchen Umstinden und
mit welchem Ziel Gott Mensch geworden ist. Der Christ muss ganz ein-
tach vor der Tatsache, dass Gott als Mensch in die Welt gekommen ist, in
einen Abgrund von Staunen verfallen! Gott wird als Mensch geboren. Un-
geheuerlicheres als dies gibt es nicht! Vor allem Fragen: Cur Deus homo?*
besagt Menschwerdung mithin zuerst und vor allem Geburt und Geboren-
Werden — in und unter den Bedingungen menschlicher Endlichkeit und
Beschrinktheit. Kein Mensch wird oder kann werden, der nicht geboren
wurde. Geburt ist schon ein radikales Existential des Menschseins, das als
«Geburtlichkeit> bezeichnet, von dem gefordert werden kann, dass es auch
«auf grundbegriftflicher Hohe»® bedacht werden muss.®

Das Christentum besitzt seine Urkunde im Radikal der menschlichen
Geburtlichkeit seines Gottes: ein gleichzeitig inner- und tibergeschicht-
liches Datum von unvergleichlich durchschlagenderer und revolutiondrerer
Durchschlagskraft als Sloterdijks Grundfigurationen von Revolution! Dass
Gott Mensch wurde, damit der Mensch Gott werde,” ist eine provokante
Erl6sungs- und Befreiungsformel, die dem Christentum weder durch den
Schein aufgeklirter Nonchalence® noch durch faktische Nichtbeachtung’
abgelistet werden kann. Die bisweilen extreme und ausschlieBliche Bevor-
zugung des auf Weihnachten und sein Geburtsereignis sich abstiitzenden
Inkarnationsthemas gehort zur innersten Geschichte des Christentums. Sie
kann im Rekurs auf die breite Orchestrierung christologischer Themen im
Dogmenschatz der <Mysterien Christb> hin und wieder mit Hinweis auf das
Leben im Kontext von Kreuz und Passion rechtens relativiert werden, ihr
Apriori im christlichen Heilsvorgang ist aber unauthebbar. Ohne dass Gott
Mensch wurde, sind alle <Mysterien Christd'’ undenk- und unvollziehbar.
Dieser ontologische Vorrang der «klassischen Inkarnationschristologie, die
den Inkarnationsgedanken zum Ausgangspunkt nimmt und den Vorgang
der Inkarnation in die Reihenfolge seiner nacheinander zu erdrternden
Momente analysiert»,'" ist — als Grundsatz einer «Christologie von oben'* —
unaufthebbar, weil nur so die Fragestellung nach der Glaubensrelevanz des
Christusereignisses beantwortet werden kann.
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Von der Inkarnationschristologie zur Inkarnationsmystik

Wenn der Christ irgendwo einen Ansatzpunkt fiir eine mystische Einigung
mit Gott finden kann, dann ist dies ausschlielich die Gestalt Jesu Christi,
in welcher die Einwohnung Gottes in exklusivstem, d.h. innigstem Sinne
sichtbar wird. Jesus ist dem Christen soweit fassbar, als er fiir ihn «die letzte
Auslegung Gottes» (Joh 1,18) ist, auch dann und wenn dieser als der
schlechterdings Unfassbare «in unfassbarem Licht wohnt» (1 Tim 6,16);
gerade im Moment seiner Unfassbarkeit bezeugt sich paradox seine Fass-
barkeit in der Gestalt des fleischgewordenen Logos."? Das Medium, das die-
ses Paradox verbiirgt, ist die trinitarische Einheit von Vater, Sohn und
Heiligem Geist. Einheit mit Gott, ob mystisch erfahrungshaft oder blof3
intentional, ist nur im Kontext der lebendigen Trinitit Gottes denkbar. Sie
ist das dynamische Grundmuster lebendigster Einheit. Und da die historisch
ins Werk gesetzte Fleischwerdung des Logos aus dieser lebendigen Einheit
stammt, ist die gottliche Inkarnation und seine Geburtlichkeit ein hochstes
Dokument dieser Einheit. Es ist naheliegend, dass dieser Gedanke einer
moglichen unverbriichlichen Einheit zwischen Mensch und Gott sich
schon sehr frith auf die Inkarnation Jesu Christi als auf ithren Archetyp be-
zog. Der dabei leitende Gedanke war: Gott und Mensch sind sich nirgends
so nahe gekommen wie in der Menschwerdung des Sohnes; diese unvor-
denkliche Einheit von Gott und Mensch ist das Grundmuster, wie umge-
kehrt der Mensch Gott werden kann und darf. Daher die Tauschformel bei
den Vitern: Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch Gott werde. Die
in diesem Tauschgedanken als moglich gedachte Gottwerdung (qevwsi~,
geopoivhsi~) des Menschen schloss als deren Scharnier die Geburt in sich
(qeogenesiva, geiva gevnnesi~) und provozierte die Frage nach Rang und
Bedeutung der dem Christen eigenen Neugeburt, die die Taufe fuir ihn
war. Die Taufe, das bezeugt Dionysios Areopagita (um 500) mindestens
17 mal, ist diese Gottesgeburt,'* die hier allerdings noch nicht die Gottes-
geburt im Herzen des Gliubigen meint, sondern die «Geburt aus Gott» des
Katechumenen in der Taufe.” Gleichwohl ist hier schon mit aller Deutlich-
keit der mystische Aspekt der in der Taufe vermittelten Einheit zwischen
Gott und Glaubigem anvisiert:

«Die Salbung zur Vollendung der Weihe... macht den Geweihten
wohlriechend. Denn die geheiligte Weihe der Geburt aus Gott macht den
Geweihten eins mit dem Geisthauch des Gottesprinzips.»'

Damit sind die Weichen zur mystischen Vereinigung (e{nwsi~ mustikhv)"’
gestellt und das Thema der Gottesgeburt des Menschen kann beliebig my-
stisch ausgeformt werden: als Geburt des Gliubigen aus Gott oder als Ge-
burt Gottes in den oder im Gliubigen.
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Die Gottesgeburt als Thema christlicher Spiritualitat

Wenn Angelus Silesius (Johannes Scheftler, 1624-1677) in einem seiner
Epigramme die Erinnerung an die gottliche Geburt im Stall von Bethlehem
artikuliert,' dann tut er es mit dem Anspruch auf deren Aktualitit, die heute
und jetzt im Sich-Erinnernden Ereignis (im Sinne von Er-Augnis!) zu wer-
den hat:

In dir muss Gott geboren werden.
Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren
Und nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren. (I, 61)

Die in diesem Epigramm ausgedriickte Forderung nach einer — um es mit
Luther zu formulieren — Umformung des ab alio pro me (von einem Anderen
fiir mich) gewirkten'” zu einem in me (in mir) aktuell geschehenden Heils
in Jesus Christus ist die pragnant verkiirzende Weiterfiihrung eines uralten
Postulats der Inkarnationsmystik, die mithin eine lange Geschichte hat.”” Sie
kann nur in ein paar Hinweisen vorgefiihrt werden.

Die Gottesgeburt im Herzen der Gliubigen ist folglich wegweisende
Speisung in der geistlichen Theologie des Christentums iiber einen grof3en
Zeitraum hinweg. Die Pioniere des Gedankens, dass Christus im Gliubigen
selber geboren werden und so Gestalt annehmen (morfo'un) muss,*' stiitzen
sich auf den Paulusbrief an die Galater 4,19 ab, wo Paulus seine Geburts-
leiden und -wehen um die Gestaltwerdung Christi in der Galatergemeinde
kundgibt. Aber dahinter steht die geistliche Wirklichkeit einer im Evange-
lium mehrfach verbiirgten gnadenhaften Annahme des Christen an Sohnes
Statt im ewigen Sohn Gottes (Rom 8,15-17).%* Von daher dringt sich eine
«Neugeburt von oben» auf, wie sie Joh 3,3-6 bezeugt.

Naturgemil handeln die ersten — Hippolyt von Rom (ca. 170-235) und
der Diognetbrief (190/200) — das Thema des dynamischen Aspekts dieser
adoptiven Sohnschaft des Christen im Rahmen der Tauftheologie ab: Die
Kirche — als Jungfrau-Mutter — ist die «Heilsvermittlerin in der neuen
Schopfung des christusihnlichen Lebens der Taufgnade.»* Hippolyt: «Das
Wort wird geboren aus den Heiligen; bestindig die Heiligen gebiarend wird
das Wort auch selbst wiederum von den Heiligen geboren.»** Oder Metho-
dios von Olympus (+ 311):

«Ich bin der Ansicht, es heisst darum «die Kirche gebiert ein Mannkind,
weil die Getauften die Merkmale, die Art und den Mannescharakter Christi
erhalten, weil die Ebenbildgestalt des Logos thnen eingedriickt und in ithnen
geboren wird durch vollendete Gnosis und Pistis, so dass in jedem Christus
geistigerweise geboren wird. Und deshalb ist die Kirche schwanger und in
Wehen, bis dass Christus in uns gestaltet und geboren werde, auf dass ein
jeder von den Heiligen durch seine Teilnahme an Christus als Christus ge-
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boren werde, in dem Sinn, in welchem es irgendwo in der Schrift heif3t:
Rihret meinen Christus nicht an und versiindigt euch nicht an meinen
Propheten> (Ps 105,15), d.h. gleichsam: es ist jeder zu einem Christus ge-
worden, der getauft ist auf Christus in der Gemeinschaft mit dem Geiste;
und die Kirche ist es, die thnen hier die Erhellung und Neugestaltung durch
den Logos zu teil werden ldsst.»?

Im Grunde geht es — wie Dietmar Mieth und dann vor allem Hans Urs von
Balthasar® es auf je verschiedene Weise gesehen haben — um eine Betonung
des dynamischen Charakters im ewigen Leben der Geistgeschopfe in Gott
durch vitale Geburtlichkeit gegentiber einer starren Beschauung Gottes.

Origenes (um 185-253) hat das Bild von der Gottesgeburt wie kein ande-
rer ausgeformt, ausgestaltet und durchdacht. Er gibt zunichst den Her-
kunftsschliissel fiir die Uberlegung, die sich im 17. Jahrhundert Silesius zu
eigen gemacht hat, wenn er schon mit aller Deutlichkeit sagt: «Was niitzt es
mir, wenn Christus geboren wird aus der heiligen Jungfrau, aber nicht in
meinem Inneren?»”’

Oder anderswo: «Was niitzt es dir, wenn Christus einst im Fleische kam,
wenn er nicht auch in deine Seele gekommen ist. Beten wir, dass uns seine
Ankunft tiglich geschieht und wir sagen konnen: dch lebe, aber nicht ich,
sondern in mir lebt wahrhaftig Christus).»*

Mit solchen Aussagen ist Origenes der groBartige Vorausverkiinder einer
Frage, die nach ihm sowohl Meister Eckhart wie Angelus Silesius stellen
werden. Es geht um die ewigkeitlich-dynamische Dimension der Gottes-
geburt, die in direkter Identifikation (und nicht in bloBer Analogie) mit der
historischen Fleischwerdung des Sohnes zu sehen ist. Und diese anystische»
(d.h. verborgen-geheimnisvolle und vereinigende) Intensivierung der Sohnes-
geburt zu einem geistlichen Existential des Christen in statu viae et patriae
macht den sensus spiritualis als deren Heilssinn deutlich und offenbar.

«Ftr Origenes wie spater besonders fiir die kappadozischen Viiter fillt das
Wirken des Logos, des gottlichen Wortes in uns, mit seinem Wesenswirken
in Gott zusammen. Das Geboren-«werden> aus dem Vater — in unserer
Sprache ein <Werden> und kein (Tun» — ist zugleich die ganze (Titigkeit
des Sohnes; er driickt «worb-haft das aus, was Gott in seinem Innersten ist.
Fiir die griechischen Viter, die sich in diesem Denken von der Theologie
des Evangelisten Johannes leiten lassen, ist Er das Gestaltwerden des gott-
lichen Seins, wie der Vater dessen Anfang und der Heilige Geist das einende
Band der Liebe ist. Und ebendiese Titigkeit des Sohnes, die zugleich sein
Werden aus dem Vater ist, setzt sich nach Origenes in der irdischen Geburt
fort. Die Passivitit des Geborenwerdens aus Maria ist zugleich die hochste
Aktivitit. Auch in seiner Menschwerdung driickt der Sohn das aus, was
Gott in seinem Innersten ist: Liebe; sein Klein- und Gering-Werden ist
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zugleich die einzige wichtige Tat der Menschheitsgeschichte, die Heim-
holung der Menschen in das Reich Gottes. In dieses Tun des Menschge-
wordenen wiederum wird der Tiufling — wie Paulus im Zusammenhang
mit Kreuz und Auferstehung (R6m 6), die Viter aber auch im Zusammen-
hang mit der Geburt des Herrn ausfithren — hineingestellt. Auch im Tiuf-
ling wird Christus (passiv) geboren, und zuglich formt ihn der Herr (aktiv)
in sein eigenes Sein, die anorphé Theow, Gestalt Gottes (Phil 2,6) um.
Uber diese dreifache Geburt hinaus sicht Origenes das eine Geschehen der
Taufe sich noch in das tigliche Leben des Christen ausweiten. Man glaubt
Angelus Silesius zu horen, wenn er mahnt: <Was niitzt es mir, wenn Christus
geboren wird, aber nicht in meinem Innern? «Wir wollen beten, dass seine
Ankunft uns tiglich geschehe und wir sagen konnen: Ich lebe, nicht aber
ich, sondern Christus lebt in min (Gal 2,20). — Die folgenden Jahrhunderte
haben diese Lehre eigentlich nur entfaltet und weitergefithrt.»*

Ein Zeugnis der griechischen Viter darf hier aber nicht fehlen. Gewisser-
massen am Ende der patristischen Zeit hat ein Mann, der sowohl fur die
byzantinische wie abendlindische Mystik von héchster Bedeutsamkeit wer-
den konnte,” die Lehre von der Gottesgeburt in mystischer Formung vor-
gelegt. Es ist Maximos Confessor (ca. 580-662). «Seine theologia cordis ist
der wiirdige Abschluss der griechischen Lehre von der Gottesgeburt.»”! Fiir
ihn bekommt die Gottesgeburt in der Seele des Gliubigen einen eindeutig
mystischen Ductus. Seine geistliche Deutung des Geschichtsverlaufs unter-
scheidet zwei Phasen oder Aonen, deren erste der Abstieg (Katabasis)
Gottes zum Menschen durch das Mysterium seiner Inkarnation und deren
zweite der Aufstieg (Anabasis) des Menschen zu Gott durch die Gnade der
Vergottung ist. Auf mystische Weise wiederholt sich das historisch in der
Herabkunft der Logos Geschehene in dem Aufstieg des Menschen zur Ver-
gottlichung. Der Mensch befindet sich schon im zweiten Aon, in dem die
durch die Tugenden erwirkte Liebe das «Gottwerden erleiden> darf und
damit an der Menschwerdung des Logos mitwirkt. Er schreibt:

«Denn durch die Tugenden will Gott in denen, die wiirdig sind, allezeit
wollend Mensch werden. Selig darum, wer durch die Weisheit in seinem
Inneren diese Menschwerdung Gottes vollbringen kann. Er vollendet die
Fille dieses Mysteriums (der Menschwerdung), indem er die gnadenhafte
Gottwerdung erleidet, und in diesem immerwahrenden Gottwerden wird
es fur ihn niemals ein Ende geben.»*

Solche mystische Menschwerdung im Inneren hat alle Qualifikationen eines
mystischen Vorgangs, wie es die Betonung der Passivitit, vor allem aber
dessen Verlegung in die <Tiefen des Herzens), in die (Heimlichkeit des
Herzens), wo die Stimme des Logos ruft, auch nahelegt. Zwar unterscheidet
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sich fiir Maximos die mystische Begnadigung der geheimnisvollen Mensch-
werdung im Inneren von der Taufgnade. Diese ist Ansatz eines Vorgangs,
in dem die Innewohung des Gotteskindes zum Urgrund der noch im
Glauben wandelnden mystischen Schau werden kann.

Klarer noch spricht Maximus diese Theorie in seinem Kommentar zum
Vaterunser aus. Die Seele, die sich in Demut und Milde auf die grosse
Gnade vorbereitet, trigt in sich, soweit das einem Menschen iiberhaupt
moglich ist, das vollkommen gleiche Bild des groBen Konigs Christus, die
Umformung im Heiligen Geist. Dadurch steigt sie auf zu der einfachen und
ungeteilten Schau und naht sich so dem tiberwesentlichen Logos. Losgeldst
von allem Irdischen, von aller Versklavung an sich selbst, leuchtet die Seele
nun auf als das durchscheinende Haus des Heiligen Geistes, weil sie in sich
aufgenommen hat nach Méglichkeit die ganze Natur Gottes. «Und durch
diese Begnadigung wird Christus in mystischer Weise immerdar wollend in
ithr geboren, indem er Fleisch annimmt durch die, welche gerettet werden.
Und so macht er die ihn gebirende Seele zur jungfriulichen Mutter».”

Resultat sowohl von Taufgnade und mystischer Gottesgeburt in der
Seele ist fiir Maximos der dynamische Austausch und die Wechselwirkung:
«In der Vergottlichung des Menschen nimmt der Logos Fleisch an, und der
Mensch wird Gott durch die Fleischwerdung des Logos. Darin besteht das
mystische Geheimnis der immerwihrenden Herabkunft des Logos in das
Herz des Menschen: {Denn immerdar und in allen Menschen will der
Logos Gottes das Mysterium seiner Leibwerdung auswirken.»**

Auch die lateinischen Viter kennen das Theologumenon, aber sie bringen
— es sei denn eine immer stirkere affektische Aufbereitung der Inkarnations-
mystik im Sinn einer sich tber die folgenden Jahrhunderte aktivierenden
Weihnachtsromantik — nichts wesentlich Neues. Aber ein Beispiel mit einer
eigenwilligen und Maximos Confessor kongenialen Inkarnationsmystik im
spateren Mittelalter sei doch noch zum Ausklang erwihnt. Es ist das Bei-
spiel Meister Eckharts (um 1270-1328). Er steht mit seiner Gottesgeburts-
lehre — abgesehen von seinen Nachfolgern Tauler, Seuse und Ruusbroec? —
in einsamer und hochster Position und kann daher nur in hinweisender,
keinesfalls in erschopfender Weise benannt werden. Schon das Herkunfts-
problem seiner Gedanken iiber die Gottesgeburt ist schwer zu bestimmen.
Hans Urs von Balthasar hat sicherlich mit seiner iiblichen Intuition hierin
die entscheidende Losung fiir die Frage nach Beeinflussungen gefunden,
wenn er flir Meister Eckhart (wie fiir Juan de la Cruz) dessen Einzigartigkeit
in der Gottesgeburtskonzeption hervorhebt:

«Wenn Eckhart die Gottgeburt des ewigen Sohnes in der Seele beschreibt,
so ist dieses begegnende, einwohnende Gotteswort und dessen Geist die Ge-
samtsphire, aus der zuletzt sein Wort, aus dem auch Juans Dichtung
stammt.»*
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Es ist nicht nutzlos, auf den vitalen Geistbereich hinzuweisen, aus dem
die lebendige Anschauung von der Gottesgeburt im Christentums immer
wieder gespeist wird. Er macht das an Eckhart aus, was sich in gelehrten
Erorterungen niemals vereinnahmen lisst.”” Nach Eckhart wird Gott als der
Dreifaltige und als der Eine — Gottheit — das Ereignis der Geburtlichkeit der
Seele, die von sich her ein reines Nichts ist. Es dominiert in jedem Fall die
ewigkeitliche Dimension der Sohnesgeburt durch den Vater; sie reicht in
die menschliche Innerlichkeit tief hinein und durchformt sie:

«Der vater gebirt stnen sun in der éwicheit im selber glich. <Daz wort was bi
gote, und got was daz wort>: ez was daz selbe in der selben natiire. Noch
spriche ich mér: er hdt in geborn in miner séle. Niht aleine ist si bi' im noch er
bi ir glich, sunder er ist in ir, und gebirt der vater sinen sun in der séle in der
selben wise, als er in in der éwicheit gebirt, und niht anders. Er muoz ez tuon,
ez si'im liep oder leit. Der vater gebirt sinen sun dne underldz, und ich spriche
mér: er gebirt mich sinen sun und den selben sun. Ich spriche mér: er gebirt
mich niht aleine stnen sun, mér: er gebirt mich sich und sich mich und mich sin
wesen und sin natitre. In dem innersten quelle da quille ich iz in den heiligen
geiste, dd ist éin leben und éin wesen und éin werk. Allez, waz got wiirket, daz
ist ein; darumbe gebirt er mich stnen sun dne allen underscheit. Min liplicher
vater ist niht eigenliche min vater sunder an einem kleinen stiickelin siner
nattire, und ich bin gescheiden von im; er mac tét sin und ich leben. Dar umbe
ist der himelische vater waerliche min vater, wan ich sin sun bin und allez daz
von im hdn, daz ich hdn, und ich der selbe sun bin und niht ein ander. Wan der
vater éin werk wiirket, dar umbe wiirket er mich sinen eingebornen sun dne
allen underscheit.»”®

Was Tauler von Eckhart gesagt hat — der Meister spricht aus der Ewigkeit
und nicht aus der Zeit —, wird hier deutlich: Die Perspektive Gottes ist
seins-, wesens- und werdensmiBig die einzige, die zihlt. Das menschliche
Geschopf ist Vehikel und Gefil3 der gottviterlichen Selbsterfassung tiber
die Zeugung und Geburt seines Sohnes im Heiligen Geist. Die Seele des
Menschen ist die vornehmste und edelste Stitte der Selbstdemonstration
Gottes in seiner ewig fruchtbaren Geburtlichkeit. Der Mensch ist im Logos
— als Gedanke Gottes, aber auch als menschliche Existenz — je schon und
immer einbefasst. Die Sohnesgeburt in der Seele ist die Seele des Menschen
selbst, ist thre Existenzform. Weil ich aber als Sohn unablissig — sowohl in
der Ewigkeit wie in der Zeit — geboren werde, bin ich ein Leben und ein
Werk mit ithm. Ich bin je schon eins mit dem Einen. Das ist eine Form der
Fundamentalmystik, die sich nicht mehr auf Entwicklungswege und -stufen
kaprizieren muss; es braucht nur noch das Innewerden des Tatbestands, dass
jede(r) je schon (Teil Gottes (Maximos Confessor) ist — dann ist klar, dass
Erschaffung (creatio als gottliche Seinsspendung) und Inkarnation (incarnatio
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in der heilsamen Geburt Gottes in seine Schopfung) zum unvordenklichen
Quellgrund der existentiellen Befindlichkeit des Menschseins gehoren.
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378-406, hier 389; mit Recht erinnert Niklaus Largier, Das Gliick des Menschen. Diskussionen
iiber beatitudo und Vernunft in volkssprachlichen Texten des 14. Jahrhunderts, in: Jan A. Aertsen
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