KurT KOCH * SOLOTHURN

HAT DAS CHRISTENTUM NOCH ZUKUNFT?

Zur Prisenz der Kirche in den sikularisierten Gesellschaften Europas'

«Wenn ich gefragt werde, was mich in den 50 Jahren am tiefsten als Pro-
blem beriihrt und beschiftigt hat, dann werde ich zur Antwort geben: Das
war fiir mich personlich nicht die Nazizeit und nicht der Krieg, sondern
der rapide und fast totale Glaubensabbruch in den letzten 20 Jahren. Wir
erleben das Zerbrechen und Zu-Ende-Gehen einer Kirchengestalt und wir
ahnen, dass diese Kirchengestalt zerbrechen muss, insofern sie in den
Augen der pluralistischen Gesellschaft ... nur ein Subsystem dieser Gesell-
schaft sein soll, ein Phinomen am Rande zur religiosen Verzierung der
groBen Lebenszeiten.»* Diese Worte sprach kurz vor seinem Tod Johannes
Bours, der lange Zeit als Spiritual im Priesterseminar der Didzese Miinster
gewirkt hat und ein beliebter geistlicher Schriftsteller gewesen ist. Treften-
der kann man kaum formulieren, was in der heutigen Situation des
Christentums und der Kirche in den europiischen Gesellschaften der Fall
ist. In der Tat stehen wir heute vor einem grundlegenden Wandel der
Kirchengestalt, der unmittelbar zusammenhingt mit den rapide voran-
geschrittenen Wandlungsprozessen in den europiischen Gesellschaften,
die sich im Stichwort der «Sikularisierung» fokussieren lassen. Denn seit
lingerer Zeit unternimmt Europa ein ebenso einmaliges wie schwieriges
historisches Experiment, von dem niemand sagen kann, wie es ausgehen
wird. Europas Versuch, Gesellschaften oder gar eine Gemeinschaft von
Staaten zu bauen, die von einem religiésen Fundament prinzipiell absehen,
stellt so sehr ein kulturgeschichtliches Novum dar, dass sich einem das
Urteil aufdringen konnte, Europa sei der einzig wirklich sikularisierte
Kontinent. Obwohl zwar die Modernisierung Europas wesentliche Vor-
aussetzungen dem Christentum verdankt, ist dieses gerade in Europa einem
konsequenten Prozess der Sikularisierung ausgesetzt, so dass sich erst recht
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die Frage stellt, ob und wie das Christentum in den europiischen Gesell-
schaften tiberleben kann.?

I. Segen und Tiicken der Sikularisierung in Europa

Unter dem Prozess der Sikularisierung ist zunichst das Verblassen aller
volkskirchlichen Prigungen und der unwiderstehliche Trend zu einem
vom Christentum emanzipierten und in diesem Sinne sikularistischen
Lebensgefiihl zu verstehen, das unter den europiischen Menschen weit
verbreitet ist. Dieser Sikularismus tritt dabei im Osten Europas offener
— gleichsam «unverkleidet, nackt»* — zutage als im Westen. Von daher
kann es nicht erstaunen, dass wir seit der Wende von 1989 nochmals eine
rasante Welle der Sikularisierung aller Lebensbereiche und eine weit-
gehende Erosion des Christlichen in ganz Europa erleben. Denn nicht nur
der Staat, sondern auch die modernen Wissenschaften und die ganze
moderne Kultur drohen sich vollends zu verselbstindigen und autonom
zu werden. Im Zuge dieser rasanten Sikularisierungswelle ist das Christen-
tum besonders in Westeuropa in einen Schwichezustand geraten. Diese
Herausforderung zwingt an erster Stelle zu einer differenzierten Wahrneh-
mung der gesellschaftlichen Lebenswelt von heute und zu einer sensiblen
Rechenschaft dartiber, was genauerhin unter der Sikularisierung zu ver-
stehen ist und worin die komplex gewordene Situation des Christentums
in einer sikularisierten Gesellschaft besteht. Diesbeziiglich dringen sich
vier notwendige Unterscheidungen auf, deren grundlegende diejenige von
Sikularisierung und Sikularismus ist.

1. Sikularisierung und Sikularismus

Der geistesgeschichtliche Prozess der Sakularisierung wird erstens oft vom
okonomischen und staatsrechtlichen Vorgang der Sdkularisation her und
damit als historisches Unrecht betrachtet. Werden in diesem Sinne beide
geschichtlichen Entwicklungen miteinander identifiziert, sieht man sich
schnell gezwungen, in der Verweltlichung Europas zugleich seine Entchrist-
lichung zu erblicken.” Denn unter dem Vorzeichen der Sikularisation voll-
zog sich zunichst auf der 6konomischen und staatsrechtlichen Ebene eine
Uberfithrung bisher kirchlicher Giiter in den weltlichen «Besitz». Fiir diese
Sikularisation der 6konomischen Kirchengiiter wurden jedoch die Reli-
gionsgemeinschaften von der weltlichen Macht in der Regel finanziell
entschidigt. Fiir die analoge Verweltlichung der geistlichen und geistigen
Schitze der Kirche, namlich fiir die Sikularisierung auf der kulturellen
Ebene, verstanden als Uberfithrung ehemals kirchlicher Giiter in einen
weltlichen Gemeinbesitz, kann es jedoch prinzipell keine Entschidigung
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geben; und es wire nicht nur geschichtsblind, sondern geradezu absurd,
tiir diesen Verweltlichungsprozess auf der geistig-kulturellen Ebene, der
bereits im Spatmittelalter eingesetzt und sich seit der europiischen Auf-
klarung nicht nur in grosser Breite, sondern auch mit voller Wucht voll-
zogen hat, eine Entschidigung einklagen zu wollen.

Die Kirche ist vielmehr herausgefordert, auch den Segen der neuzeit-
lichen Sikularisierung dankbar wahrzunehmen. Dieser besteht vor allem
darin, dass die geistig-geistlichen Giiter der Kirche seit der neuzeitlichen
Aufklirung nicht nur in der explizit kirchlichen, sondern auch in einer
weltlichen Form und in einem sikularisierten Gewand existieren.® Deshalb
sollte sich die Kirche, wie der evangelische Tiibinger Theologe Eberhard
Jiingel mit Recht betont, «dieses ihres weltlichen Kindes freuen statt es als
verlorenen Sohn oder verlorene Tochter zu beklagen»’. Zur Ilustration
kann es gentigen, nur einige der kostbaren Friichte zu erwihnen, die das
Evangelium den europiischen Gesellschaften vermitteln konnte: Die
sikulare Behauptung der Unverletzlichkeit der Wiirde jeder menschlichen
Person und die weltliche Selbstverpflichtung zum Schutz eines jeden, auch
und gerade des beschidigten Menschenlebens, sind ebenso als sakularisierte
Schitze der christlichen Kirche zu wiirdigen wie die weltliche Hoch-
schitzung der Freiheit des menschlichen Gewissens, das der groB3e deutsche
Philosoph Fichte zu einem «Heiligtum» erklirt hat, «das anzutasten Frevel
wire». Demgemil} vermag die Wahrheit, auch die Wahrheit des Evange-
liums, allein durch ihre eigene Kraft im Gewissen zu iiberzeugen.

Der Prozess der Entkirchlichung, der sich in der Gestalt der kulturellen
Sikularisierung vollzogen hat, muss deshalb nicht notwendigerweise auch
die Entchristlichung nach sich ziehen.® Dort hingegen, wo die Sikularisierung
von einem unheilvollen Sikularismus begleitet und iiberschattet wurde,
konnte sie auch die StoBrichtung eines antichristlichen Prozesses annehmen.
Damit wird der dunkle Schatten der neuzeitlichen Situation in den euro-
paischen Gesellschaften sichtbar, den Martin Buber als «Gottesfinsternis»
bezeichnet und den neuerdings Johann B. Metz als «Gotteskrise» diagno-
stiziert hat, die fiir ithn die tiefste Wurzel der Krise in der heutigen Ge-
sellschaft darstellt. Denn fiir die Glaubenden erscheint die Welt unter der
sikularen Metapher vom Tode Gottes als «die Welt der «Gotteskriser»; und
diese Gotteskrise ist «die 6kumenische Situation heute».” Da somit zwischen
legitimer Sikularisierung und gefihrlichem Sikularismus differenziert
werden muss, drangt sich eine zweite notwendige Unterscheidung auf.

2. Sdkularisierung oder diffus-religiose Postmoderne?

Mit der Charakterisierung der neuzeitlichen Gesellschaft als einer sakulari-
sierten ist zweitens zumeist das Urteil verbunden, in ihr habe die Religion
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tiberhaupt und das Christentum im Besonderen keine Zukunft mehr. Wie
steht es aber genauer mit der Zukunftstihigkeit der Religion und des
Christentums in der modernen Gesellschaft?'’ Es gibt zu denken, dass sich
das diesbeziigliche Urteil innerhalb der Religionssoziologie in den ver-
gangenen dreillig Jahren sehr gewandelt hat: Bereits Max Weber hat den
Prozess der Sikularisierung als «Entzauberung der Welt» charakterisiert
und ihn als ein unabwendbares geschichtliches Schicksal fiir die modernen
Industriegesellschaften prognostiziert.!" Seither galt es den Religionssozio-
logen beinahe einstimmig als ausgemacht, dass der neuzeitliche Prozess der
Sikularisierung nicht mehr revidiert werden koénne. Er sei vielmehr
unumkehrbar, weil die stets fortschreitende Sikularisierung als eine
kulturelle Begleiterscheinung der modernen Industriegesellschaften be-
trachtet werden miisse und weil diese die Religion immer mehr an den
Rand des gesellschaftlichen Lebens abdringten.

Dieses vor noch etwa dreiBlig Jahren von den Religionssoziologen
beinahe unisono vertretene «Dogma» von der schicksalhaften Nicht-
Revidierbarkeit des Sikularisierungsprozesses ist heute weitgehend ver-
abschiedet und ersetzt worden durch die religionssoziologische Funda-
mentaliiberzeugung von der «persistence of religion», von der unbeirrbaren
und hartnickigen Beharrungskraft der Religion auch und gerade in den
sakularisierten Gesellschaften Europas. Symptomatisch fiir diese Trend-
wende innerhalb der Religionssoziologie, die heute unumwunden von der
«Wiederkehr von Religion» spricht'?, war das Buch «The Homeless Mind»
der amerikanischen Religionssoziologen Peter L. und Brigitte Berger und
Hansfried Kellner"”. Darin vertraten sie die These, dass es gerade die zu-
nehmende «Modernisierung» der modernen Gesellschaften, genauerhin
ithre Industrialisierung und Funktionalisierung, ihre Biirokratisierung und
Verwaltung des oftentlichen Lebens seien, die diese «Modernisierung» an
innere Grenzen fiihren und ihr weiteres Vordringen hemmen wiirden.
Deshalb kénne man nicht mit einer beliebigen Zunahme der Sikularisierung
rechnen. Vielmehr produzierten die modernen Gesellschaften selbst Sinn-
bedurfnisse und schaftten ein Sinnvakuum, das die sakulare Kultur selbst
jedoch nicht mehr mit Sinn zu erfiillen vermége. Da die Menschen aber
einer umfassenden Sinndeutung jener Wirklichkeit, innerhalb derer sie
sich bewegen, bediirfen, um ihr eigenes Leben als sinnvoll empfinden zu
konnen, provoziere gerade der moderne Prozess der Sikularisierung ein
lebendiges Wiedererwachen von Religion in den modernen Gesellschaften
Europas.

Den Tatbeweis fiir diese sogenannte religiose «<Postmoderne» kann man
in der Tatsache finden, dass Religion im heutigen gesellschaftlichen Leben
(wieder) weit verbreitet ist. Deren hervorstechendes Kennzeichen liegt
freilich darin, dass es sich zumeist um eine aullerkirchliche Religiositit
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handelt, um eine «religion unchurched», die in den christlichen Kirchen
unbehaust ist und gleichsam an den offiziellen christlichen Kirchen vor-
beivagabundiert. Dem aufmerksamen Beobachter der religionspolitischen
Situation der Gegenwart fillt jedentalls sofort auf, dass ausgerechnet zu der
Zeit, in der Christen das Verdunsten christlicher Grundiiberzeugungen
selbst unter ihresgleichen zu beklagen haben und in der sich die Kirchen
immer mehr leeren, auBlerhalb der christlichen Kirchen ganz neue Formen
von Religion entstehen, die man mit Kardinal Walter Kasper am adiqua-
testen als recht diffuse, oft genug auch fundamentalistische Postmoderne
bezeichnen kann.' Trend zur Religion — am kirchlich verfassten Christen-
tum vorbei: An dieser Kurzformel miisste man aufgrund der skizzierten
Beobachtungen die religionspolitische Situation der heutigen europiischen
Gesellschaften am adiquatesten festmachen, so dass man diese als seit langem
nicht mehr so religiose, aber zugleich unkonfessionelle und unkirchliche
beurteilen muss."

Diese Feststellungen zeigen, dass die neuzeitliche Sikularisierung die
Religion keineswegs, wie zunichst zu erwarten war, iiberholt, aus dem
gesellschaftlichen Leben verdriangt oder ginzlich aufgehoben hat, dass sich
vielmehr die diesbeziiglichen Erwartungen von Feuerbach und Marx, von
Nietzsche und Freud als Aberglaube erwiesen haben. Auf der anderen Seite
aber gibe man sich einer verhingnisvollen Selbsttiuschung hin, wiirde
man daraus den Schluss ziehen, an die Stelle dieses Aberglaubens hitte
inzwischen wiederum der christliche Glaube treten konnen. Vielmehr
droht in den europiischen Gesellschaften der frithere religionskritische
Aberglaube durch einen duBerst religionsfreundlichen Aberglauben ersetzt
zu werden. Johann B. Metz bezeichnet die sikulare Welt von heute sogar
als «Welt einer religionsfreundlichen Gott-losigkeit». Denn es will ihm
scheinen, dass «auf dem Grabe Gottes ungezihlte neue Religionen bli-
hen».'® Von daher liegt das eigentlich elektrisierende Problem, das sich
dem Christentum heute stellt, nicht in der Alternative von Glauben und
Un-Glauben, sondern in der viel elementareren Alternative von Glauben
und Aber-Glauben, zwischen Gottesverehrung und Gotzendienst.

3. Geistesgeschichtliche Sikularisierung oder weltanschauliche Pluralisierung?

Von daher betrachtet ist die gesellschaftliche Situation der Gegenwart in
religionspolitischer Hinsicht drittens vor allem durch eine fundamentale
Pluralisierung gekennzeichnet. Um den radikalen Unterschied zwischen
der heutigen gesellschaftlichen Situation von Religion und Kirche zu
fritheren Konstellationen zu verdeutlichen, kann der Begriff der Sikularisie-
rung wiederum allein nicht gentigen. Als hilfreicher erweist sich hingegen
die politstrukturelle Kategorie der gesellschaftlichen Ausdifterenzierung.
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Diese besagt, dass —im Unterschied zur «segmentierten» Gesellschaft bei-
spielsweise des Mittelalters, die noch von einem religisen Einheitsgrund
geleitet war —, die neuzeitliche Gesellschaft eine «ausdifterenzierte» Gesell-
schaft geworden ist, in der sich das gesellschaftliche Gesamtsystem zu
autonomen Teilsystemen auseinanderdividiert hat.'” Die spezifische Kon-
sequenz fiir die Kirche kann dabei nur darin liegen, dass im Zuge dieser
Ausdifferenzierung aller gesellschaftlich ponderablen Funktionen wie
Politik und Wirtschaft, Recht und Bildung auch der religiose Bereich zu
einem Subsystem unter vielen anderen geworden ist'®: So wie es politische
Institutionen und Parteien, Verwaltungsapparaturen und Gewerkschaften,
Bildungswesen und Sport, Unterhaltung und Touristik gibt, so gibt es
unter anderem auch noch die Kirche als jenes religiose Subsystem, das sich
freilich als das schwichste erweist, insofern die anderen gesellschaftlichen
Subsysteme nicht mehr auf die Religion angewiesen sind, es sei denn
hochstens zur Bewiltigung von individuellen Problemfillen. '’

Die gesellschaftliche Ausdifterenzierung fithrt notwendigerweise zur
Privatisierung des religiosen Bekenntnisses. Dabet ist freilich die Feststellung
wichtig, dass die Erklarung der Religion zur «Privatsache» des biirgerlichen
Subjektes zunichst nur besagt, dass sie nicht mehr verfiigte Staatssache ist.
In diesem Sinne «befreit sie den Staat von der Kirche und die Kirche vom
Staat» und bildet die «Voraussetzung fiir den modernen, verniinftigen,
toleranten Verfassungsstaat, der seinen Biirgern und Biirgerinnen keine
Religion vorschreibt, sondern ihnen Religionsfreiheit garantiert»®. Die
neuzeitliche Erklirung der Religion zur Privatsache des einzelnen Biirgers
bildet somit prinzipiell nur einen Gegensatz zur Staatlichkeit, nicht hin-
gegen zur Offentlichkeit der Religion: Die Religion ist Privatsache im Un-
terschied zu einer Staatssache, nicht hingegen zu einer offentlichen Sache!

Hinter dieser Privatisierung des religiosen Bekenntnisses ist aber als
Grundprinzip die durchgehende Pluralisierung nicht nur der Lebensformen,
besonders im Bereich von Ehe und Familie, sondern auch der Weltan-
schauungen und ethischen Grundiiberzeugungen wirksam. Diese Plurali-
sierung ist dabei in den vergangenen Jahrzehnten so sehr vorangeschritten,
dass sich der gesellschaftliche Pluralismus gleichsam als die deutlichste
Konstante in den modernen Gesellschaften herausgestellt hat, so dass sich
auch das Christentum prinzipiell in einem vom Pluralismus durchgehend
gepriagten Lebensraum aufhilt.?’ In der heutigen Gesellschaft, die sich
durch Multikulturalitit und damit auch Multireligiositit auszeichnet, stellt
sich deshalb mit besonderem Ernst die Frage, wie der Christusglaube der
Kirche angesichts des vielfiltigen Religionsangebotes von heute redlich
verantwortet werden kann. Denn in einer weltanschaulich pluralistischen
Gesellschaft kann die weit verbreitete Tendenz nicht erstaunen, die sich
schwer damit tut, in Jesus Christus die Oftenbarung Gottes schlechthin zu
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sehen. Man erblickt in Jesus vielmehr nur eine Offenbarungsgestalt unter
vielen anderen, und zwar in der Annahme, dass das Geheimnis Gottes sich
in keiner Offenbarungsgestalt ganz zeigen konne. So behaupten heute et-
welche religionspluralistische Theologen, dass es eine unmdogliche An-
nahme sei, dass sich Gott selbst in der historischen Gestalt Jesus von
Nazareth endgiiltig geoftenbart habe, dass er sich in thm hochstens fiir uns
Menschen in Europa gezeigt habe. Dementsprechend gebe es nicht nur eine
Vielfalt von Religionen, sondern auch eine Pluralitit von Offenbarungen
Gottes, und demgemil sei Jesus Christus ein religioses Genie neben vielen
anderen.*

Diese Tendenzen machen eine Grundgewissheit des modernen Men-
schen sichtbar, die davon ausgeht, dass wir Gott selbst nicht erkennen
konnen, dass vielmehr auch der christliche Glaube nur eine symbolische
Darstellung Gottes unter vielen anderen bietet. Hier liegt der Grund, dass
man heute selbst in der Kirche den Christusglauben mdoglichst klein
schreiben mochte, zumal in der Begegnung mit anderen Religionen, wie
nicht zuletzt die heftigen Reaktionen auf die Erklirung der Glaubens-
kongregation «Uber die Einzigartigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu
Christi und der Kirche» mit dem Titel «Dominus lesus» gezeigt haben. Es
kann aber kein Zweifel dariiber bestehen, dass mit der Bestreitung, dass
Jesus Christus der eine und einzige und damit zugleich universale Mittler des
Heils fiir alle Menschen ist, der wohl zentralste und fundamentalste Punkt
des christlichen Glaubens beriihrt ist. Denn dabei steht die Identitit des
Christentums und der christlichen Kirche auf dem Spiel®; geht es doch
dem christlichen Glauben um das elementare Bekenntnis zur geschicht-
lichen Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazareth: «Im Zentrum des
Christentums steht das — nun auch Judentum und Christentum voneinan-
der trennende — Bekenntnis, dass Gott nicht nur zur Welt kommt, sondern
dass Gott als Mensch, dass er in der Person Jesu von Nazareth in uniiber-
bietbarer Weise zur Welt gekommen ist.»**

4. Ende des konstantinischen Zeitalters

Damit wird viertens vollends deutlich, dass die augenblicklichen Lebens-
und Uberlebensfragen des Christentums in den europiischen Gesellschaften
in einem sehr engen Zusammenhang mit der gesamten modernen oder
postmodernen Kultur und ihrer Lebens- und Uberlebensfragen stehen,
worauf Medard Kehl mit Recht hinweist: «Die groBen Kirchen sind massiv
in die gegenwirtigen Krisenphinomene unserer neuzeitlichen Kultur
hineinverstrickt und teilen darum auf ihre Weise die Problematik dieser
Kultur.»® In diesem groBeren Zusammenhang legt es sich erst recht nahe,
die Situation von Religion und Kirche in der gegenwirtigen Gesellschaft
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niher zu betrachten. Dann dringt sich unweigerlich das Urteil auf, dass
wir uns gegenwirtig in der Phase des endgiiltigen Endes der konstanti-
nischen Gestalt des Christentums und der Kirche befinden. Unter der
konstantinischen Gestalt der Kirche ist dabei die durchgehende Vergesell-
schaftung des Christentums, vor allem des Glaubensbekenntnisses und der
Taufe, zu verstehen, und zwar in dem Sinne, dass man gleichsam aufgrund
der Geburt Christ wird und selbstverstindlich in die Kirche hineinwichst.
Die Christianisierung des romischen Imperiums hat deshalb unweigerlich
auch zur Imperialisierung des Christentums gefiihrt.?

Dieses konstantinische Biindnis zwischen dem christlichen Glauben und
der weltlichen Gesellschaft hat zwar Nachwirkungen bis heute, auch und
gerade in der Schweiz, und zwar vor allem aufgrund der hier wirksamen
staatskirchenrechtlichen Systeme.?” Aber auch den historischen Kirchen
steht immer deutlicher jener Prozess bevor, den nach dem Urteil von
Kardinal Walter Kasper die Freikirchen vorweggenommen haben, namlich
«die Unabhingigkeit und Freiheit vom Staat und den Abschied von der
konstantinischen Epoche der Kirche»?®. Die Zeichen der Zeit in der heu-
tigen Gesellschaft weisen jedenfalls in die Richtung, dass das konstanti-
nische Blindnis zwischen Kirche und Staat immer mehr aufgelost wird.
Zugleich wird damit immer deutlicher, dass die mit dem konstantinischen
Biindnis gegebene Selbstverstindlichkeit des Hineinwachsens der Menschen
in die Kirche aufgrund ebenso selbstverstindlicher Sozialisationsprozesse
des Glaubens immer unwirksamer wird. Denn das Strukturganze, das der
(nach-)konstantinischen Sozialisationspraxis zugrundeliegt, bricht immer
mehr auseinander, und zwar irreversibel; und die gesellschaftlichen Stiitzen
der Volkskirche, die bisher das Christwerden und Kirchesein getragen
haben, verschwinden unaufhaltsam. Darin liegt der duf3erst labil und fragil
gewordene Status der volkskirchlichen Situation der katholischen Kirche
hierzulande begriindet.

Auf der anderen Seite ist aber noch nicht wirklich deutlich geworden,
was in der Zukunft an ihre Stelle treten wird und kann. Es scheint viel-
mehr, dass wir irgendwie an einem toten Punkt angelangt sind und nicht
genau wissen, wie es weitergehen kann. Es ist zwar untibersehbar gewor-
den, dass wir an der Schwelle einer epochal neuen Sozialgestalt der Kirche
stehen. Mehr als Umrisse freilich sind noch nicht sichtbar, was aber fiir die
gegenwirtige Phase notwendiger Trauerarbeit im Blick auf vergehende
Formen des kirchlichen Lebens nicht erstaunen kann. Hier dirfte es denn
auch begriindet liegen, dass sich die gegenwirtige Kirche weithin in einem
glaubensgeschichtlichen Vakuum bewegt; und hier diirfte auch der tiefste
Grund jener pastoralen Ratlosigkeit liegen, die heute weit verbreitet ist
und nicht selten dazu neigt, nach Siindenbdcken zu suchen, als welche
sich Bischofe oftensichtlich besonders gut eignen.
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II. Kirche jenseits von sikularistischer Anpassung
und fundamentalistischer Absonderung

Auch angesichts dieser Entwicklungen einer weitgehenden Sikularisierung
des gesellschaftlichen Lebens haben wir Christen jedoch keinen Grund,
die Situation des Christentums in Europa einfach zu bejammern. Denn
wir konnen nicht hinter die neuzeitliche Sikularisierung zum sogenannten
«christlichen Abendland» zuriick, so sehr wir tiber die neuzeitliche Sakula-
risierung hinaus gehen miissen. Denn auf der einen Seite bildete die mittel-
alterliche Einheitsgesellschaft von Thron und Altar, von fiirstlichem
Zepter und bischoflichem Krummstab, von Kultur und Kirche in der
europiischen Geschichte ohnehin eher die Ausnahme. Auf der anderen
Seite kommen wir aber nur tiber die neuzeitliche Sikularisierung hinaus,
wenn sich das Christentum ihr nicht einfach anpasst. Darin besteht frei-
lich die besondere Versuchung des Christentums heute, wie mit Recht der
evangelische Bischof von Berlin-Brandenburg, Wolfgang Huber, diagno-
stiziert. Er erblickt das elementare Problem der christlichen Kirchen heute
darin, dass sie mit ihrer starken Konzentration auf Ethik und Diakonie in
der Gefahr stehen, auf die gesellschaftliche Sikularisierung mit einem Pro-
zess der kirchlichen Selbstsikularisierung zu reagieren, genauerhin mit
einer durchgehenden «Ethisierung der Religion»: «Sie haben den Sikulari-
sierungsprozess in einem Prozess der Selbstsikularisierung aufgenommen.
Die moralischen Forderungen der Religion wurden zum dominierenden
Thema; die transmoralischen Gehalte der Religion, die Begegnung mit
dem Heiligen, die Erfahrung der Transzendenz traten in den Hinter-
grund.»*’

Die Erfahrung zeigt freilich, dass diese Tendenzen zur Selbstsikularisie-
rung des Christentums der beste Nahrboden fiir einen neu erstarkenden
Fundamentalismus sind, der sich als Gegenwehr zum Sikularismus ver-
steht.”” Beide kapitulieren aber vor der elementaren Spannung zwischen
der ursprungstreuen Bewahrung und der zeitgemiflen Bewihrung des
christlichen Glaubens. In der Tat ist in der heutigen Situation des Christen-
tums die alternative Versuchung wieder grof3 geworden, entweder die ur-
sprungstreue Identitit des christlichen Glaubens zu bewahren, sie aber
fundamentalistisch von der Welt abzusondern, oder den dialogischen und
zeitgemiBen Kontakt der Kirche mit der Welt zu pflegen, dafiir aber den
Glauben der Welt sikularistisch anzupassen und seine Identitit in bedroh-
licher Weise zu gefihrden oder gar preiszugeben’':

Wer auf der einen Seite den christlichen Glauben allein ursprungstreu
bewahren will und ihn nicht in die jeweilige Zeit hinein zu tbersetzen
wagt, steht in der Versuchung, aus der Kirche ein historisches «Antiqui-
titengeschift» zu machen, in dem alles nicht nur beim Alten bleibt, sondern
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auch bleiben muss. Diese eher «konservative» Versuchung neigt dazu, die
Identitit des christlichen Glaubens allein auf dem Weg der Absonderung
des Glaubens von der heutigen Welt zu retten und damit eine «Festungs-
kirche» zu fordern, die sich in einer sikularisierten Welt bedroht weil3 und
darum bestrebt ist, sich zu einer klaren Bastion auszubauen. Wer sich hin-
gegen auf der anderen Seite allein um eine zeitgemdfe Ubersetzung des
Glaubens kiimmert, ohne sich dabei von den normativen und ursprungs-
treuen Vorgaben des Evangeliums und der groBen Tradition der Kirche
leiten zu lassen, steht in der Versuchung, die Kirche zu einem spiritu-
ellen «Modegeschift» verkommen zu lassen, in dem nur das Neueste gut
genug sein kann. Diese eher «progressive» Versuchung ist bestrebt, den
christlichen Glauben den gesellschaftlichen Plausibilititen der heutigen
Welt anzupassen und damit eine «Anbiederungskirche» zu etablieren, die
auf eine moglichst grenzenlose Offenheit setzt und eine Kirche des miihe-
losen Zutritts, der weitgehenden Unverbindlichkeit und der moralischen
Billigstangebote will.

Diese beiden Versuchungen kénnen dabei in den verschiedenen christ-
lichen Konfessionen spiegelverkehrt in Erscheinung treten. In diesem Sinn
attestiert beispielsweise der evangelische Theologe Wolfhart Pannenberg
neuerdings der Leitung der katholischen Kirche den Versuch, «die Ver-
selbstindigung einer katholisch-fundamentalistischen Strémung aufzufangen
durch Integration ihrer Anliegen in die offizielle Linie der Kirche». Auch
wenn dies «um den Preis einer mehr oder weniger grofen Entfremdung
eines erheblichen Teils des katholischen Kirchenvolkes von den oftiziellen
Positionen der Amtskirche» geschehe, siecht Pannenberg darin doch einen
Vorteil, zumal angesichts jener spiegelverkehrten Gefahr, die er in den
evangelischen Kirchen diagnostiziert und die er genauerhin darin erblickt,
dass deren Kirchenleitungen nur schwer oder gar nicht dem Druck stand-
halten, «ich in bestimmten Fragen scheinbar unabweisbaren Forderungen
des sikularen Zeitbewusstseins anzupassen»®?.

Die Christenheit insgesamt und die katholische Kirche im Besonderen
sind heute jedenfalls zwischen Fundamentalismus und Sikularismus hin-
und hergerissen und leben in der gefihrlichen Versuchung, die belebende
Polarisation von Identitit stiftender Ursprungstreue und auf Modernisierung
abzielender ZeitgemiBheit in eine unheilvolle Polarisierung zu verwandeln,
die freilich die alte Weisheit bestitigt, que les extrémes se touchent — et
se battent. Im Licht dieser alten Weisheit aber kann deutlich werden, dass
die Traditionalisten mit einem nostalgisch-umflorten Blick in eine gute
alte Zeit zurtickschauen, die es freilich nie gegeben hat, und dass die Pro-
gressisten sich ein utopisches Morgen ertraumen, das es freilich nie geben
wird. Beide jedoch treften sich darin, dass sie das Heute der Kirche ver-
siumen.
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Um diesen heute schwelenden «unfruchtbaren Grabenkimpfen zwischen
substanzlosen Progressisten und blasierten Traditionalisten» wie zwischen
«geschichtslos gewordenen Anpassern und ungliickseligen Bewahrern»*
entgehen zu konnen, brauchen wir — jenseits der fundamentalistischen
Selbstisolierung der Kirche von der heutigen Zeit und jenseits der siku-
laristischen Anpassung der Kirche an die Plausibilititen der heutigen Zeit
— einen «dritten Weg zu glauben»*. In seinem Licht wird wohl manches
relativiert, was sogenannte Traditionalisten verteidigen, und manches wird
wohl fragwiirdiger, was andere leichthin als modernes Christentum aus-
geben. So urteilt mit Recht Reinhold Stecher, der Altbischof von Innsbruck,
und fihrt fort: «Die Kirche ist weder eine geistige Modeboutique noch ein
Antiquititenladen, sondern Volk Gottes auf dem Weg zum Herrn.»

III. Neuevangelisierung in einer sikularisierten Welt

Als Volk Gottes auf dem Weg zum Herrn steht die Kirche heute vor jener
elementaren Herausforderung, die bereits Papst Paul 17]. mit seinem gross-
artigen, leider noch immer viel zu wenig beachteten Apostolischen Rund-
schreiben «Evangelii nuntiandi» aus dem Jahre 1975 namhaft gemacht hat.
Darin hat der Papst als das eigentliche Drama unserer Epoche das Schisma
zwischen dem christlichen Evangelium und der modernen Kultur bezeich-
net”. Mit diesem Schisma konnen sich Christen und Christinnen nie
abfinden, weshalb alle ihre Bemiihungen auf die Uberwindung dieses
Schismas zielen miissen. Denn der Papst erblickt in der evangelisatorischen
Wirksamkeit der Kirche ihre elementarste Identititsbestimmung: «Evan-
gelisieren ist in der Tat die Gnade und eigentliche Berufung der Kirche,
ihre tiefste Identitit. Sie ist da, um zu evangelisieren.»® Der Papst sieht in
der Evangelisierung vor allem den entscheidenden Weg, um den drama-
tischen Bruch zwischen dem Evangelium und der modernen Kultur zu
tiberwinden. Diese Evangelisierung wird sich naturgemil3 von der ersten
Evangelisierung in Europa maBgeblich unterscheiden®: Unter der ersten
Evangelisierung ist die missionarische Ausbreitung des christlichen Glaubens
zu verstehen, die dem Evangelium Lebensraum in den alten Kulturen zu
verschaften versuchte, die bislang ohne Beziehung zum Christentum, je-
doch ganz und gar religios gewesen sind. Demgegeniiber meint die heute
notwendige Evangelisierung das erneute missionarische Bemiihen der
Kirche insbesondere in den europiischen Gesellschaften, die zwar eine
beinahe zweitausendjihrige Geschichte der christlichen Verkiindigung
durchlebt, jedoch im Prozess der Neuzeit entweder — im Westen — eine
radikale Sikularisierung oder — im ehemaligen Osten — eine kimpferische
Vernichtungskampagne gegen das christliche Evangelium und eine rigo-
rose Unterdriickung der Kirche durchgemacht haben.
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Diesem missionarischen Bemiihen ist in besonders intensiver Weise die
apostolische Wirksamkeit von Papst Johannes Paul 1I. gewidmet. Dies ldsst
sich vor allem daran ablesen, dass der Papst eine umfassende Neu-Evange-
lisierung angeregt hat. Dieses Stichwort hatte der Papst zunichst im Blick
auf die katholische Kirche in Lateinamerika angesichts des 500-jihrigen
Jubildums der Entdeckung Amerikas und der mit ihr einhergegangenen
Evangelisierung dieses Kontinentes gepriagt. Wihrend seiner Reise nach
Mittelamerika sagte er auf der 19. Vollversammlung des Celam am 9. Mirz
1983 im haitianischen Port-au-Prince: «Das Gedenken des halben Jahr-
tausends Evangelisierung wird seine volle Bedeutung dann erhalten, wenn
Ihr als Bischofe daraus eine Aufgabe macht: eine Aufgabe nicht der Re-
Evangelisierung, sondern der Neu-Evangelisierung: neu in ihrem Eifer, in
ihren Methoden und in ihrer Ausdrucksweise.»”® Dieses Programmwort
hat der Papst sodann seit seiner Rede in Santiago de Compostela im Jahre
1989 auch auf Europa bezogen. Denn mit seinem Aufruf: «Die Stunde
fordert eine neue Evangelisierung»” wollte er auf die unvergesslichen
Verinderungen in den europiischen Lindern reagieren. Gemil3 diesen
wegweisenden Worten kann es aber nicht um eine retrospektive Re-
Evangelisierung Europas gehen. Es handelt sich vielmehr um eine pro-
spektive Neu-Evangelisierung in der sikularisierten Welt von heute.
Einigen Facetten einer solchen Neu-Evangelisierung in der heutigen
Situation wollen wir etwas nachspiiren.

1. Evangelisierung mit demiitigem Selbstbewusstsein

Die Neu-Evangelisierung in der sikularisierten Lebenswelt Europas wird
erstens ohne jeden Zweifel anders erfolgen als die erste Evangelisierung.
Denn eine zwangsweise oder sonstwie politisch verordnete Bekehrung,
bei der die Taufe eines Stammesfiirsten die Taufe seines ganzen Volkes
nach sich gezogen hat, wie sie am Anfang der Christianisierung Europas
tiblich gewesen ist, ist heute aus prinzipiellen Griinden ausgeschlossen.
Unter den pluralistischen Bedingungen der Gegenwart kann das Christen-
tum nicht mehr davon ausgehen, je wieder einmal Volksreligion in dem
Sinne zu werden, dass mehr oder weniger alle Glieder der europiischen
Gesellschaften praktizierende Christen und Christinnen sein werden. Das
Christentum wird in Europa vielmehr immer spiirbarer Diasporakirche
werden und sein und die selbstverstindliche Erfahrung Israels und der alten
Kirche machen miissen, dass das Volk Gottes in der Welt als Fremdling
lebt*. In dieser — gesamtkulturell ohnehin zugemuteten — Gestalt aber liegt
die Chance begriindet, dass Christen und Christinnen selbst entschiedener
beginnen, das Evangelium zu verkiinden und zu anderen Menschen von
Gott zu reden, und zwar mit einem demdiitigen Selbstbewusstsein. Christ-
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liche Mission vollzieht sich heute vor allem auf dem Weg der «Mund-zu-
Mund-Beatmungy, und zwar im Sinne jenes verheiBungsvollen «Proposer
la foi», das die katholischen Bischéfe in Frankreich angeregt haben.

Diese Perspektive bedeutet konkret, dass Neu-Evangelisierung auf das
Uber-Zeugen der Menschen abzielt und gerade nicht auf das Uber-Reden.
Diese Unterscheidung ist bei der Aufgabe der Neu-Evangelisierung von
grundlegender Bedeutung: Wihrend das Uberreden der einladenden und
auf keinen Fall zwingenden Wahrheit des christlichen Glaubens von
Grund auf widerspricht, adressiert sich nur die Praxis des freiheitlichen
Uberzeugens an die Freiheit des Menschen und wird nur das einladende
Uberzeugen der freilassenden Wahrheit des christlichen Evangeliums selbst
gerecht, zumal das Ereignis der Bekehrung allein das Werk des Heiligen
Geistes ist. Denn die Neu-Evangelisierung steht oder fillt mit der Uber-
zeugung der Glaubenden, dass der christliche Glaube ein groBartiges Ge-
schenk Gottes selbst ist, ein Geschenk, das man nicht fiir sich behalten, das
man aber anderen Menschen auch nicht aufdringen darf, das man nur ver-
schenken und dazu einladen kann.

In dieser Sinnrichtung hat Papst Paul V1. betont, die heutige sikula-
risierte Welt hore nicht auf Lehrer, sondern auf Zeugen, und auf Lehrer
nur insofern, als sie zuerst als Zeugen wahrgenommen werden konnen. Da
die sikularisierte Welt von heute auf Erfahrbarkeit, auf Sichtbarkeit und
Sinnenhaftigkeit aus ist, ist der Prager Kardinal Miloslav Vlk tiberzeugt,
dass die Kirche dem heutigen sikularisierten Menschen auch eine sikula-
risierte Antwort geben muss und dass diese sakularisierte Antwort schlicht
im Zeugnis besteht: «Der moderne sikularisierte Mensch mochte Ver-
anschaulichung, Zeugnis, und fiir uns ist das eine Auftforderung, dass wir
weniger predigen und mehr davon zeugen. Das ist der Weg fiir die Neu-
evangelisierung.»*!

Der sikularisierte Kontext stellt unter den pluralistischen Voraussetzun-
gen von heute das Christentum noch vor die weitere Herausforderung,
sich auf den seine eigene Existenz relativierenden weltanschaulichen Plu-
ralismus angstfrei einzulassen und mit ihm produktiv umzugehen. Dieses
Wagnis kann selbstverstindlich nicht die Selbstdispens davon bedeuten,
den von der Kirche indispensabel zu vertretenden Wahrheitsanspruch des
Evangeliums auch in der pluralistischen Gesellschaft von heute als univer-
salen Wahrheitsanspruch zu vertreten. Wohl aber ist die Kirche damit
zugleich verpflichtet, den universalen Wahrheitsanspruch des Evangeliums,
der fiir sie selbst auBer Zweifel steht, innerhalb der weltanschaulich plural
gewordenen Gesellschaften Europas als einen Wahrheitsanspruch unter
vielen anderen zu bejahen.

Diese doppelte Herausforderung schlieBt freilich die 6ffentliche Mission
keineswegs aus, sondern fordert sie vielmehr heraus. Solche Mission muss
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aber stets mit der Selbstevangelisierung der Kirche in dem Sinne beginnen,
dass die Kirche ihre eigene Uberzeugung zuriickgewinnt, dass ihr mit
dem Evangelium eine kostbare Perle anvertraut ist, die auch dem heutigen
Europa zugute kommt. Deshalb darf die Kirche ganz und gar nicht in den
kulturpessimistischen Chor derjenigen einstimmen, die die kirchliche
Situation in Europa fiir so schlecht halten, dass sie bereit sind, Europa auf
der universalkirchlichen Weltkarte abzuschreiben. Denn Europa ist gewiss
nicht nur gesellschaftlich, sondern auch kirchlich miide geworden, aber es
ist nicht Gott-vergessen und schon gar nicht Gott-verlassen. Das Gegen-
teil zu behaupten, wire vielmehr selbst ein gottloses Urteil, das man ohne-
hin nur in Europa gelernt haben koénnte. Christen und Christinnen leben
vielmehr in der lebendigen Uberzeugung, dass Gott auch heute mit
Europa und mit dem Christentum in Europa etwas vorhat. Mit dieser
Uberzeugung steht und fillt die missionarische Dimension des Christen-
tums in Europa, die es heute freilich glaubwiirdig und tiberzeugend zu
verlebendigen gilt und auf die Europa auf seinem risikoreich gewordenen
Weg in die Zukunft angewiesen ist und bleibt.

2. Pastoraler Primat der Gottesfrage im Dienst am Menschen

Diese missionarische Dimension gelingt der Kirche umso mehr, als sie
zweitens die Uberzeugung zuriickgewinnt und revitalisiert, dass sie keine
wichtigere Aufgabe hat, als den lebendigen Gott zu verkiinden und dem
Menschen Geborgenheit im Geheimnis Gottes als Obdach der Seele zu
schenken. Denn die Menschen brauchen in der Unbehaustheit des heuti-
gen gesellschaftlichen Lebens nicht nur ein Dach tiber threm Kopf, sondern
auch ein Dach iiber ihrer Seele. Darin besteht die indispensable missiona-
rische Dimension der Kirche in Europa*, sofern sie sich auch weiterhin
als «Erdensekretariat» Gottes fiir den Menschen versteht und bewihrt. Von
daher zwingt uns die heutige Situation, die elementarste Lektion unseres
Glaubens neu zu buchstabieren, dass das Christentum in seinem Kern
Glaube an Gott und das Leben einer personlichen Gottesbeziehung ist und
dass alles andere daraus folgt. Dass die Kirche folglich keine wichtigere
Aufgabe hat, als Gott zu verkiinden, dies gilt zumal in der heutigen Ge-
sellschaft, in der die Gottesfrage ganz energisch an unsere Kirchentiire
klopft*.

Wenn wir dieser Herausforderung gerecht werden wollen, muss sich
das kirchliche Leben mit einer neuen Leidenschaft der Gottesfrage stellen
und ihr die erste Prioritit in den alltiglichen Traktanden einrdaumen. Mit
Recht erblickt Bischof Wolfgang Huber die wichtigste Herausforderung
der heutigen Zeit an die Kirche darin, «den alle Moral tiberschreitenden
Gehalt des christlichen Glaubens in seiner Bedeutung fiir die Orientierungs-



130 Kurt Koch

probleme der Gegenwart zu verdeutlichen»*. Von daher fordert er die
Kirche auf; ihre spezifische religiose Kompetenz entschieden zur Geltung
zu bringen, die in der Gotteserkenntnis, im Engagement fiir Gerechtig-
keit und in der Praxis der Barmherzigkeit liegt.* Dies sind die drei ent-
scheidenden Themen, mit denen die Kirche auf die Herausforderungen
der heutigen Gesellschaft antworten muss. Denn in diesen drei Themen
liegen die elementaren Lebenskrifte und Lebenssifte einer zukunftsfihigen
Gesellschaft verborgen. Fiir die Kirche muss es sich dabei wiederum von
selbst verstehen, dass bei dieser Trias der Gotteserkenntnis der eindeutige
Primat zukommt.

Der Primat der Gottesfrage aber kommt dem Menschen, seinem Leben
und seiner Wiirde zugute. Dieser Zusammenhang zeigt sich bereits in der
Feststellung, dass der radikalen Gotteskrise, von der unsere Gesellschaft
befallen ist, mit einer inhdrenten Logik eine ebenso gefihrliche Menschen-
krise auf dem Fuf} folgt. Wenn nimlich gemiBl der Uberzeugung des
christlichen Glaubens der Mensch das Ebenbild Gottes ist, das Gott hiitet
wie seinen eigenen Augapfel, dann nagt das Verdunsten des Gottesbe-
wusstseins in der heutigen gesellschaftlichen Offentlichkeit in einer gefihr-
lichen Weise auch an der Wiirde des menschlichen Lebens: Dort, wo Gott
aus dem gesellschaftlichen Leben verabschiedet wird, besteht hochste
Gefahr, dass auch die Wiirde des Menschen mit Fiilen getreten wird. Dem
von Nietzsche proklamierten «Tod Gottes» wird der «Tod des Menschen»
auf der Spur folgen. Die Geschichte des vergangenen Jahrhunderts hat
jedenfalls den christlichen Basalsatz mehr als bestitigt, dass Humanitit,
die nicht in der Divinitit begriindet ist, nur allzu schnell in Bestialitit
umschligt.

Die Symptome dieser Gefahr sind in der heutigen Gesellschaft mit
Hinden zu greifen. Das deutlichste liegt in einer unausgewogenen Balance
zwischen dem moralisch-rechtlichen Schutz von Sachen und demjenigen
des Lebens. Der Schutz von Sachen ist in der heutigen Gesellschaft erheb-
lich eindeutiger geregelt als der Schutz des Lebens in seinen vielfiltigen
Variationen. Autos sind beispielsweise besser geschiitzt als die Ungeborenen
und Sterbenden, und zwar sosehr, dass man den Wiener Pastoraltheologen
Paul M. Zulehner verstehen kann, wenn er zu bedenken gibt, dass man in
der heutigen Gesellschaft «das Gliick haben miisste, als Auto zur Welt zu
kommen»*®. Oder nimmt man die anthropologische Revolution wahr, die
in den rasanten Entwicklungen der medizinischen Wissenschaften an den
Tag tritt, kommt man schnell zur Uberzeugung, dass diese Herausforde-
rungen nicht mehr allein ethisch, sondern nur strikt Theo-logisch und da-
mit vom Gottesgeheimnis her zu bewiltigen versucht werden koénnen.
Bedenkt man ferner, dass die Menschenrechte historisch wirksam geworden
sind auf dem Boden der christlichen Glaubensiiberzeugung vom Menschen
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als dem unantastbaren Ebenbild Gottes, stellt sich die besorgte Frage, ob
und wie sie weiterhin wirksam bleiben konnen, wenn sie von diesem
christlichen Boden losgelost werden.*” Die in Amerika heute wieder neu
diskutierte Frage, ob die Menschenrechte wirklich universal sind und allen
Menschen zukommen, und die in den europiischen Gesellschaften ent-
fachten Euthanasiedebatten belegen den tddlichen Ernst dieser Frage.

Angesichts dieser vielfiltigen Bedrohungen des menschlichen Lebens
und seiner Wiirde in der heutigen Gesellschaft wird die Elementaraufgabe
der Kirche vollends deutlich, den lebendigen Gott zu verkiinden, dem
Menschen Geborgenheit im Geheimnis Gottes als Obdach der Seele zu
schenken und sich von daher fiir das «Gottesrecht auf das Menschenleben,
von der Empfingnis bis zum Tode»*®, gelegen oder ungelegen, stark zu
machen. Denn die gesellschaftlichen Herausforderungen, vor denen wir
heute stehen, beriihren zutiefst Fragen des christlichen Glaubens. Diese
aber lassen sich nicht einfach ethisch beantworten, sondern rufen nach
einer Vertiefung der Wahrheiten des christlichen Glaubens selbst. Der
prekiren Situation des menschlichen Lebens in der heutigen Gesellschaft
vermogen wir jedenfalls nur gerecht zu werden, wenn wir die meta-
physischen und religiésen Fragen sensibel heraushoren, die in ihr enthalten
sind: Soll es die Menschheit und die auBermenschliche Schépfung tiber-
haupt weiterhin geben? Soll der Mensch so, wie ihn die Evolution bisher
hervorgebracht hat, tiberhaupt erhalten bleiben? Soll es Leben tiberhaupt
geben?

Diese metaphysisch-religiosen Fragen, die in den gesellschaftlichen
Herausforderungen von heute enthalten sind, warten auf hilfreiche Ant-
wort, und zwar aus der Kernmitte des christlichen Gottesglaubens selbst
heraus. Es muss jedenfalls zu denken geben, dass ausgerechnet in einer
Zeit, in der die Kirchen selbst gerne zum 6ffentlichen Nachweis ihrer ge-
sellschaftlichen Niitzlichkeit mit Sozialbilanzen aufwarten und ihre diako-
nischen Dienstleistungen in der heutigen Gesellschaft in den Vordergrund
stellen, ausgerechnet ein Sozialwissenschaftler wie der Ziiricher Soziologe
Hans Geser den Kirchen zumutet, sich nicht einfach als «Dienstleistungs-
agenturen» in der heutigen Gesellschaft zu integrieren, sondern sich «als
«trojanische Pferde> mit jenem unberechenbaren gesellschaftlichen Stor-
potential» zu prisentieren und zu bewihren, «das bereits den biblischen
Propheten eigen wan*.

Gerade in der heutigen Gesellschaft sind die Kirchen berufen, als troja-
nische Pferde zu leben und zu wirken, in deren Bauch freilich nichts anderes
auftbewahrt ist als die lebendige Erinnerung an Gott und die in diesem
Gottesbewusstsein aufbewahrte Wiirde des menschlichen Lebens. Die
Kirchen sind jedenfalls dann gesellschaftlich von Bedeutung und auch
wirksam, wenn sie dezidiert bei ihrer «Sache» bleiben, nimlich bei der
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Frage nach Gott als dem Geheimnis des menschlichen Lebens. In dieser
Aufgabe sind und bleiben sie unersetzbar. Denn nur wenn die Kirche die
Kostbarkeit jener Wahrheit im Blick hat, die ihr anvertraut ist, kann sie
sich gelassen und entschieden zugleich den gesellschaftlichen Heraus-
forderungen von heute stellen.

3. Offentlichkeit des Christentums in einer sikularisierten Gesellschaft

In dieser Riickbesinnung auf das eigene Glaubenszentrum wird es der
Kirche auch méglich, jenen Offentlichkeitsauftrag in neuer Weise wahr-
zunehmen, auf den auch und gerade die sikularisierte Gesellschaft selbst
angewiesen ist. Denn das wohl tiefste Problem der modernen, sikularen
und weltanschauungsneutralen Gesellschaften besteht darin, dass sie trotz
ithrer weltanschaulichen Neutralitit von weltanschaulichen, religiésen und
ethischen Voraussetzungen leben konnen miissen, die sie selbst freilich
nicht mehr zu garantieren vermogen. Diese dullerst prekir gewordene
Situation ist vom Rechtsphilosophen E.-WW. Bickenforde eindringlich her-
ausgestellt und dahingehend fokussiert worden, dass der sikulare und welt-
anschauungsneutrale Staat nicht mehr {iber seine eigenen Grundlagen
vertiigt, dass er aber gerade deshalb auf die Erneuerung von religidsen
Orientierungen dringend angewiesen bleibt, die er freilich nicht selbst
hervorzubringen vermag, und dass er letztlich «aus jenen inneren Antrieben
und Bindungskriften» lebt, «die der religiose Glaube seiner Blirger ver-
mittelt»”’. Bei der heute iiblich gewordenen Behauptung der religios-
weltanschaulichen Neutralitit der modernen Gesellschaften handelt es sich
somit letztlich um eine verhingnisvolle Illusion. Die modernen Gesell-
schaften sind nimlich um ihrer eigenen Existenz und Zukunft willen auf
religiose Gruppierungen wie die Kirchen angewiesen, die die fundamenta-
len Werte, Normen und Rechte, die sich in der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit in einem verhidngnisvollen Prozess der Erosion befinden, aus ihrer
letzten Verankerung im transzendenten Bereich schiitzen und die das
religids-kulturelle Erbe wachhalten, aus dem auch und gerade die siku-
laren und weltanschauungsneutralen Gesellschaften leben kénnen miissen.

Diese Insistenz auf die Gottesfrage und den Transzendenzbezug erweist
sich aber auch im Blick auf die gesellschaftliche Sendung der Kirche als
unabdingbar. Theologisch kann deshalb der Offentlichkeitsanspruch der
Kirche nur in dem den christlichen Glauben fundierenden Evangelium
begriindet sein. Mit Bischof Wolfgang Huber lasst sich geradezu sagen, der
Offentlichkeitsauftrag der Kirche sei in der «Offentlichkeit Jesu» selbst
begriindet. Denn ihm ist «alle Macht iibertragen im Himmel wie auf Erden»
(Mt 28,18). Aus dem Missionsbefehl Jesu Christi ergibt sich freilich nicht
ein Offentlichkeitsanspruch, den die Kirche um ihrer selbst willen ein-
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fordern konnte und diirfte. In ihm wird vielmehr der Offentlichkeitsan-
spruch Jesu Christi selbst laut, in dessen Dienst die Kirche steht. Das
offentliche Reden und Handeln der Kirche hat deshalb «nsgesamt und in
allen seinen Einzelziigen den Charakter des Zeugnisses»’!. Zu einem solchen
tiberzeugten und iiberzeugenden Zeugnis des Evangeliums Gottes mit
seinem befreienden Zuspruch und seinem herausfordernden Anspruch an
den Menschen ist die Kirche und sind alle ihre Glieder auch in der heuti-
gen sikularisierten Gesellschaft berufen und verpflichtet. Von dieser Auf-
gabe ist kein Christ dispensiert, sondern jeder engagiert. Gerade hier kann
es nicht um eine «Kirche mit beschrinkter Haftung» (KmbH) gehen, son-
dern darum, dass sich alle Christen verpflichten lassen, authentisch Kirche
zu sein, weil sie darum wissen, dass mit der Bereitschaft zur 6ffentlichen
Rechenschaft tiber den Glauben die Zukunft des Christentums und der
kirchlichen Gemeinschaft in der Gesellschaft aut dem Spiel steht.

Nur auf diesem Weg kann die Kirche die entscheidende Auseinander-
setzung mit dem Sikularismus wagen, der eine unumgingliche Heraus-
forderung an das Christentum in den heutigen Gesellschaften Europas
darstellt. Denn Europa durchlebt heute eine Fiille von atemberaubenden
Verianderungen und befindet sich in tiefgreifenden Umbriichen: Auf der
einen Seite ist zwar das kommunistische System zerbrochen und die
Mauer aus Steinen hinfillig geworden, wihrend die Mauer im Herzen der
Menschen weiter existiert und sich als ungemein hartnickig erweist. Im
Osten sind aber blutige Nationalititenkonflikte wirksam geworden und
Biirgerkriege ausgebrochen. Auf der anderen Seite steht die Europidische
Gemeinschaft in der Phase ihrer Verwirklichung. Angesichts dieser poli-
tischen und wirtschaftlichen Umgestaltungen innerhalb der Europiischen
Gemeinschaft gilt es, auch nach dem notwendigen und unverzichtbaren
Beitrag der Christen und Christinnen und ihrer missionarischen Verant-
wortung in diesem neu gewordenen und neu werdenden Europa zu fragen.
Denn Europa wird nur dann nicht wiederum zu einem gefihrlichen Spiel-
ball der politischen und wirtschaftlichen Michte werden, wenn es um
seine geistigen Fundamente weil3.>

Kein Geringerer als Michail Sergejewitsch Gorbatschow hat betont, dass
eine «Politik in Europa ohne Verhiltnis zur Kultur und Ethik» keinen
Erfolg haben kann, weil sie sonst Gefahr liuft, «zu entarten und sich gegen
die Volker zu wenden». Dabei hat Gorbatschow unmissverstindlich her-
vorgehoben, dass man nicht von Europa reden und dabei tiber das Chri-
stentum hinwegsehen konne, und dass er selbst die fundamentale
Erkenntnis dieser spirituellen und christlichen Dimension der Politik in
Europa dem personlichen Lebenszeugnis von Papst Johannes Paul II. ver-
danke.” In diesem Sinne ist das Christentum heute herausgefordert, in
frischer Weise nach seiner missionarischen Verantwortung in den sikula-
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risierten Gesellschaften Europas und zunichst wohl nach seiner eigenen
Glaubenskraft und Glaubensfreude zu fragen. Wenn das Christentum
heute in demiitigem Selbstbewusstsein den Mut aufbringt, sich seiner
eigenen Glaubenskrise zu stellen und sich zu erneuern, wird es auch in
den sikularisierten Gesellschaften Europas Zukunft haben.
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