HaNs MAIER - MUNCHEN

KIRCHE UND STAAT IM KUNFTIGEN EUROPA

Peter Henrici zum 75. Geburtstag

Zu den konstituierenden Elementen europidischer Kultur gehoren die
Kirchen. Europa verdankt ihnen wesentliche Ziige seiner Einheit. Kloster
und Kathedralschulen schufen die ersten Bildungsfundamente fiir den
Kontinent. Schola und Clericus wurden Grundworte flir Schule und Ge-
bildete in vielen europidischen Sprachen. Die Universitit als Vereinigung
aller Wissenschaften, als «Hohe Schule» fuir intellektuelle Berufe erwuchs
im mittelalterlichen Europa. Gebetsverbriiderungen, gemeinsame Feste,
christlicher Kalender und christliche Zeitrechnung und nicht zuletzt die
deise integrierende» Wirkung der romischen Liturgie (G. Tellenbach) — dies
alles lie} einen europiischen Kulturraum erstehen, der geprigt wurde von
der Botschaft des Christentums, der sich immer wieder herausfordern lief3
von antiken Uberlieferungen der Poesie und Philosophie und der auf der
Grundlage des Lateinischen (im Osten des Griechischen und Kirchen-
slawischen) eine Fiille eigener nationaler Literaturen hervorbrachte.

Zu diesem gemeinsamen Erbe gehort es auch, dass Kirche und Staat im
Rahmen einer stabilen Rechtsordnung als selbstindige Krifte nebeneinander
leben — aufeinander bezogen, jedoch voneinander unterschieden, autonom
in ihren jeweiligen Bereichen, mit Uberschneidungen in zentralen Fragen
von gemeinsamem Interesse (res mixtae). Eine Rethe typischer Formen der
Koexistenz von Kirche und Staat hat sich im Lauf der Zeit entwickelt: die
mittelalterlichen der «Symphonia» im Osten, der «Zweigewaltenlehre» im
Westen, die neuzeitlichen der staatlichen Herrschaft tiber die Kirche (vom
Cisaropapismus im Osten bis zum Staatskirchentum im Westen) — endlich
die neuerliche Verselbstindigung von Kirche und Staat seit der Franzosischen
Revolution, in deren Verlauf sich ein breites Spektrum differenzierter
Formen herausbildete: von feindlichen und freundlichen Trennungen bis
zum neutralen Nebeneinander oder zu Modalititen der Kooperation auf-
grund von Verfassungen oder Vertrigen.
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Der Zusammenbruch des Kommunismus und die «Wiedervereinigung
Europas» in den Jahren nach 1989/90 haben die Diskussion iiber Kirche
und Staat im kiinftigen Europa neu belebt. Wie werden sich die Beziehun-
gen zwischen Kirche und Staat in den europiischen Landern entwickeln?
Welche Trends, welche Entwicklungsperspektiven zeichnen sich ab? Bleibt
es bei der Dominanz der nationalen Rechtsordnungen, oder wird auch hier
ein «acquis communautaire» entstehen? Und endlich: Welche besonderen
Farben bringen die groBen christlichen Kirchen Europas — Orthodoxie,
Katholizismus, die Kirchen der Reformation, die anglikanische Kirchen-
familie — in diesen Prozess ein? In welchem Zustand befinden sie sich augen-
blicklich? Wie steht es mit ihren Beziechungen untereinander? Gibt es eine
europiische Okumene? Sind die Kirchen «europa-kompatibel»? Und
umgekehrt: Ist sich Europa seiner christlichen Vergangenheit bewusst?
Spiegelt sich etwas von diesem Erbe in seinen im Entstehen begriffenen
Verfassungstexten?

[. ENTWICKLUNGEN IN DER NACHKRIEGSZEIT

Blicken wir einen Augenblick lang auf die Periode 1945-1989 zuriick. Sie
zeigt vordergriindig, entsprechend den Gegebenheiten des Kalten Krieges
und der Spaltung Europas, Ziige der Erstarrung, der Blockade. Aber selbst
in dieser Zeit vollzogen sich, meist unbemerkt, wichtige Verinderungen.

1. In Mittel- und Osteuropa hatte der kommunistische Staat nach 1945 das
Regime der Trennung eingefiihrt. Vielfach wurde es gewaltsam iiber einer
noch intakten volkskirchlichen Grundlage errichtet und entbehrte so des
«natiirlichen» Fundaments westlicher Sikularitit und einer die Gewissens-
freiheit einschlieBenden Zivilgesellschaft.

Die kommunistischen Regierungen in den ost- und stidosteuropiischen
Lindern praktizierten das Regime der Trennung in einer prinzipiell kirchen-
feindlichen Weise. Von der o6ffentlichen Stellung der Kirche, wie sie durch
Konkordate oder verfassungsmiBige Verbtlirgung gesichert war, blieb so gut
wie nichts tibrig. Dennoch gelang es ihnen nur in sehr unterschiedlichem
MaB, die Kirchen aus der Offentlichkeit zu verdringen und ihnen den alten
Einfluss auf die Bevolkerung zu nehmen.!

Vor allem in Polen behauptete sich der Katholizismus mit Zihigkeit.
Hier fiihrte die Entwicklung von einer Phase der Duldung in den ersten
Nachkriegsjahren tiber eine Periode heftiger, jedoch im wesentlichen un-
blutig verlaufender Kirchenverfolgungen in der Zeit von 1952-56 zu einem
unsicheren, weil nur taktisch motivierten modus vivendi, der im Prinzip,
mit zeitlichen Schwankungen, bis zum Ende der kommunistischen Herr-
schaft 1988/89 anhielt. Es gelang der kommunistischen Partei in dieser Zeit
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nicht, die Kirche zu musealisieren, sie zu einem historischen Denkmal zu
machen. Im Gegenteil: In der geistigen Auseinandersetzung zwischen
Kirche und Kommunismus erwies sich die Kirche als das ungleich stirkere
Element.?

Nicht der christliche Glaube verfiel seit den sechziger und siebziger Jahren
— vielmehr verfiel der Glaube an den Marxismus-Leninismus. In den siebzi-
ger Jahren war der Kommunismus in Osteuropa keine siegreich voran-
schreitende Bewegung mehr, sondern nur noch ein von Skepsis und
Augurenlicheln umgebenes Machterhaltungskartell. Der marxistische
Glaube fand keine verlisslichen Zeugen mehr. Aufschlussreich fir diese Ent-
wicklung sind die Biographien und die AuBerungen ehemals kommunisti-
scher Intellektueller wie Djilas, Kolakowski, Machovec, Sacharow: Sie alle
wandten sich in jenen Jahren ab von dem «Gott, der keiner war».’

2. Weniger spektakulir, aber nicht weniger nachhaltig waren die Entwick-
lungen, die im Stiden, Norden und Nordwesten Europas in Gang kamen.
In diesen Lindern lebte das iltere Prinzip der Staatsreligion in katholischer,
protestantischer und anglikanischer Umgebung fort — in Kirchen, die, zu-
mindest nominell, noch 90 bis 100 Prozent der Bevolkerung umfassten, in
die man z.T. kraft Landesverfassung hineingeboren wurde und die in der
Offentlichkeit vielfach eine monopolihnliche oder jedenfalls privilegierte
Stellung einnahmen (z.T. mit deutlicher Benachteiligung von Anders-
gliubigen oder Dissidenten). Im katholischen Stiden war der «christliche
Staat» in der Nachkriegszeit zunichst noch einmal gefestigt worden — so in
der italienischen Verfassung von 1948 und im spanischen Konkordat von
1953. Ahnliches galt auch fiir die Kirchen Skandinaviens und GrofBbritanni-
ens — so rechneten die Labourreformen nach 1945 noch fest mit den Geistli-
chen als weltlichen Funktionstrigern. In den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg amtierten skandinavische und englische Pfarrer als offentliche
Urkundsbeamte, sie fithrten gleichberechtigt mit den weltlichen Standesbe-
amten die Standesregister, beglaubigten Unterschriften, stellten Fithrungs-
zeugnisse aus — ehrwiirdige Denkmiler mittelalterlicher, den Staat umgrei-
fender kirchlicher Verwaltung in einer ginzlich sikularisierten Umwelt®.

Zuerst verlor das Modell der Staatsreligion in der katholischen Welt seine
Giiltigkeit. Mit dem Zweiten Vaticanum war es endgiiltig obsolet geworden.
Spanien riickte 1977, Italien 1984 von ihm ab (es folgten lateinamerikanische
Linder). Heute gibt es auf der ganzen Welt kein einziges Land mehr, in
dem der Katholizismus Staatsreligion (oder gar Staatskirche) ist. An die Stelle
der Einheit von Staat und Kirche ist ein auf dem Prinzip der Religionsfrei-
heit basierendes Trennungs- oder Parititssystem getreten. «Individuelle
Religionsfreiheit und korporativ-institutionelle Kirchenfreiheit im Rahmen
des dustus ordo publicus eines Gemeinwesens sind jetzt als die naturrecht-
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lichen, offenbarungstheologisch mitbegriindeten Fundamentalprinzipien
einer rechten staatskirchenrechtlichen Ordnung anerkannt»’.

Nicht ganz so radikal war der Wandel im nordeuropiisch-protestantischen
Staatenkreis. So gibt es bis heute in den skandinavischen Lindern Staats-
kirchen (oder wie sie amtlich heien: Volkskirchen) mit privilegierter Stellung
in der Offentlichkeit. Sie werden regiert von Monarchen und Parlamenten.
Eigenstindige kirchliche Organe, soweit tiberhaupt vorhanden, haben meist
nur beratende Kompetenzen®. So fillt die Entscheidung tiber wichtige kirch-
liche Fragen oft religios neutralen, agnostischen oder offen antiklerikalen
Personen zu. Dies wurde so lange nicht als stérend empfunden, als man
damit rechnen konnte, dass die iiberwiegende Bevolkerungsmehrheit der
Kirche angehorte. Mit der fortschreitenden Entchristlichung dnderten sich
jedoch die Verhiltnisse, und gerade von iiberzeugten Christen wurde die
Herrschaft des Staates tiber die Kirche zunehmend als Last und als Gefahr
empfunden. Auch flir den Staat selbst erwies sich die weitreichende Mit-
verantwortung bei der Leitung der Kirche als problematisch, da sie eine
zeitraubende Einarbeitung in kirchliche Verhiltnisse nétig machte und
tiberdies die Regierung stindig in innerkirchliche Parteiungen hineinzu-
ziehen drohte.

Daher haben sich vor allem die skandinavischen Staaten in der Nach-
kriegszeit allmihlich von den Prinzipien der Staatsreligion wegbewegt. Allen
Religionen wurde Toleranz gewihrt. Die verfassungsmiBigen Privilegien des
lutherischen Bekenntnisses wurden eingeschrinkt und sollen in mehreren
Staaten bis zum Jahr 2010 ganz fallen.

Verhaltener sind die Reaktionen in England und Schottland. Auch
dort haben die kritischen Stimmen gegeniiber der Staatsabhingigkeit der
«established church» in den vergangenen Jahrzehnten kriftig zugenommen.
Sie haben jedoch bisher noch nicht zu einer grundlegenden Verianderung
der alten Kirchenverfassung geftihrt. Bleibt es auch in den kommenden
Jahren dabei, so werden die «Church of England» und die «Church of
Scotland» die wohl letzten Staatskirchen der westlichen Welt in der Ge-
schichte sein.

3. Eine Erosion der tiberlieferten Formen machte sich jedoch auch auf der
Gegenseite bemerkbar: beim Trennungssystem. Erschien die Trennung
von Staat und Kirche friher als «nattirliches Ziel» der staatskirchlichen Ent-
wicklung’, so ist dieses Modell heute sowohl in seinem Ursprungsland
Nordamerika wie auch in anderen Liandern Zweifeln und kritischen Fragen
ausgesetzt. Die Ubersteigerung der antikirchlichen Dynamik des Trennungs-
gedankens in den modernen Totalitarismen hat einen Riickschwung des
Pendels herbeigefiihrt und die radikalen Formen der Trennung zumindest
innerhalb des westlichen Staatenbereichs entschirft, teilweise sogar abgebaut.
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Das Musterbeispiel ist Frankreich. Trotz der programmatischen Erklirung
der Vierten Republik zu einer «république laique» (1946) hat sich die Praxis
des Trennungsregimes in den letzten Jahrzehnten weitgehend entspannt.
Das zeigte sich bereits in der 1949 einsetzenden Neuordnung der Militér-
seelsorge; es setzte sich fort in der Einbeziehung der katholischen Geistlichen
in das Sozialversicherungsgesetz (1950), in der Einraumung von Sendezeiten
fir die Kirchen im staatlichen Rundfunk und in der langsamen, aber nach-
driicklichen Entschirfung im Bereich der Schulpolitik. Bereits Ende der
fiinfziger Jahre begann man von einem «concordat de séparation» zu spre-
chen. Doch ist es weder in der Vierten noch in der Fiinften Republik zu
einer staatlichen Initiative beziiglich einer Neuregelung der staatskirch-
lichen Verhiltnisse gekommen. Der Grund ist deutlich: Frankreich konnte
fiir den Fall eines kiinftigen Konkordats keine wesentlichen Wiinsche der
romisch-katholischen Kirche mehr erfiillen, die wichtigsten sind bereits
erflllt, und dies, ohne dass der Staat hierfiir nennenswerte Gegenleistungen
erlangt hitte. Im Gegenteil: Infolge der verfassungsbedingten kirchenpoliti-
schen Abstinenz des Staates ist «Rom» in Frankreich, was die Ernennung
der Bischofe, die Zustindigkeiten des Nuntius usw. angeht, unendlich
michtiger als z.B. in einem Konkordatsland wie Deutschland, wo der Heilige
Stuhl vom Mitentscheidungsrecht der Domkapitel bis zum Amtseid der
Bischofe an Regularien gebunden ist.

Hier wird ein spezifisches Dilemma der Trennungspolitik deutlich.
Der laizistische Staat kann zwar der Kirche ithren 6ffentlich-rechtlichen
Status nehmen, er kann jedoch — ein bestimmtes rechtsstaatliches Mini-
mum vorausgesetzt — nicht verhindern, dass sie sich auch als private
Korperschaft, gestiitzt auf den Freiheits- und Gleichheitsgrundsatz, kraft
ithrer Zahl, des Zusammenhalts ihrer Mitglieder und der Universalitit ihrer
Ziele wirksam zu entfalten und so via facti zu einer 6ffentlichen Macht zu
werden vermag. Er kann Kirche und Staat positivistisch zu scheiden ver-
suchen, aber die Wirklichkeit des sozialen Lebens mit ihren zahlreichen
Verflechtungen wird sich gegentiber diesem Trennungskonzept immer
wieder durchsetzen, ohne dass der Staat hierauf einen Einfluss hitte. Die
alte Trennungsidee setzt im Grund den seiner selbst gewissen, von einem
laizistischen Sendungsgefiihl durchdrungenen Kulturstaat des 19. Jahr-
hunderts voraus: Nicht zufillig war der aut Comte und die radikale Phase
der Franzosischen Revolution gestiitzte weltliche Moralunterricht das
Kernstiick der «école laique» Ferrys und Combes’. Davon ist heute wenig
iibriggeblieben; der Begrift der laicité hat seine alte missionarische Kraft
verloren; und die staatliche Schule spiegelt den Zerfall des liberalen Fort-
schrittsglaubens besonders deutlich wider, so dass sie als Gegenspielerin der
christlichen Uberlieferung kaum mehr in Frage kommt.
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II. 1989/90: DIE NEUEN (GEGEBENHEITEN

Seit den Ereignissen von 1989/90 leben alle christlichen Bekenntnisse im
wiedervereinigten Europa unter den Bedingungen der Religionsfreiheit.
Die lange Kette der Religionsverfolgungen durch totalitire Regime scheint
beendet zu sein. Die Kirchen miissen sich nicht mehr der Konkurrenz «siku-
larer Religionen» erwehren. Aber das «groB3ere Europa hat fiir die Kirchen
in Ost und West auch neue Herausforderungen gebracht: sie miissen sich
aufs neue ihrer Identitit versichern, auch im Verhiltnis zu Nation und
Staat; die 6kumenische Zusammenarbeit muss auf neue Fundamente ge-
stellt werden; und die Auseinandersetzung mit de sikularen Kultur und mit
den Widerspriichen des Sikularismus hat sich an vielen Orten verschirft.
Die christlichen Kirchen sind aufgefordert, stirker als bisher in euro-
paischen Kategorien zu denken und im Dialog miteinander neue Konzepte
der Mission, der Evangelisierung zu entwickeln, die der Gefahr des Glau-
bensschwundes entgegenwirken.

Der Umbruch des Jahres 1989/90 hat die konfessionelle Landkarte
Europas nicht unerheblich verindert. So endete fiir die Evangelische Kirche
in Deutschland mit der staatlichen Wiedervereinigung eine Zeit schmerz-
licher geographischer und politischer Isolierung. Die «Stammlande der Re-
formation» kehrten in das gemeinsame Vaterland zuriick. Eisleben und
Wittenberg, Magdeburg und Eisenach gehdrten wieder zum ganzen
Deutschland, nicht mehr nur zum Teilstaat DDR. Eine doppelte Hypothek
verschwand: im Westen ein seit den flinfziger Jahren immer wieder artiku-
lierter protestantischer Vorbehalt gegeniiber der Bundesrepublik und ihrer
Politik der Westintegration; im Osten die Gefahr der Vereinnahmung des
Luther-Erbes durch den Staat im Zeichen einer sich schirfer ausprigenden
DDR-Identitit. Durch die Wiedervereinigung dnderte sich auch die Zahlen-
relation der Konfessionen in Deutschland: standen 1987 in der alten Bundes-
republik 25 413 000 Protestanten 26 232 000 Katholiken gegentiber, so
wies das wiedervereinigte Deutschland eine protestantische Bevolkerungs-
mehrheit von rund drei Millionen auf. Das Gefiihl gewachsener Stirke ver-
band sich mit dem Stolz dartiber, dass viele Protestanten in der DDR zur
friedlichen Revolution, die zum Einsturz der Mauer fiihrte, mit Gottes-
diensten und Gebeten, Prozessionen und Demonstrationen beigetragen
hatten.

Im gleichen Zug jedoch, in dem die evangelische Konfession die stirkste
in Deutschland wurde, wurde die katholische Konfession die stiarkste in
Europa. Im wiedervereinigten Europa (diesseits des Urals) leben heute 520
Millionen Menschen; davon sind rund die Hilfte (255 Millionen oder 49%)
Katholiken, 99 Millionen (19%) Orthodoxe, wihrend auf die Kirchen der
Reformation (mit Einschluss der Anglikaner) 83 Millionen (16%) entfallen.



150 Hans Maier

Mit tiberraschender Deutlichkeit traten nach 1989/90 die alten, vom
Kommunismus zuriickgedringten, aber nie ganz zerstdrten religidsen
Strukturen Osteuropas neu hervor: die Orthodoxie in Russland, der Ost-
ukraine, Weilirussland, Bulgarien, Ruminien, Serbien; die katholische
Kirche in der Westukraine, Litauen, Polen, Ungarn, der Slowakei und
Teilen Tschechiens; die Gebiete evangelischer Dominanz in Teilen Rumi-
niens, Ungarns, Tschechiens und in den 6stlichen deutschen Bundes-
lindern'". Die christliche Vergangenheit Mittel- und Osteuropas — deutlich
ans Tageslicht getreten seit den achtziger Jahren — konnte eine verbindende
Kraft fiir die auseinanderstrebenden Regionalismen und Nationalismen der
postkommunistischen Ara sein. Tatsichlich aber sind die christlichen
Konfessionen an vielen Orten zerstritten — und besonders in Ost- und
Stidosteuropa werden die politischen Auseinandersetzungen durch religiose
Traditionen keineswegs gemildert, sondern im Gegenteil verschirft.

Mit dem Sturz des Kommunismus war die Teilung Europas beendet.
Der alte Kontinent, lange Zeit gespalten zwischen Ost und West, wurde
erneut in seiner geistigen und kulturellen Einheit sichtbar. So wurden das
«groBere Europa», das «gemeinsame europiische Haus» zu Schliisselbegriften
europiischer Politik in den Neunzigerjahren des 20. Jahrhunderts. Wie
haben die Kirchen auf diese neue Lage reagiert? Wie haben sie sich in den
neuen Verhiltnissen eingerichtet?

1. Am schnellsten fand sich die katholische Kirche aufgrund ihrer straffen
Leitungsstruktur und ihrer Prisenz in beiden Teilen Europas zurecht. Sie
trat bereits im November/Dezember 1991 mit einer Romischen Bischofs-
synode fiir Europa auf den Plan — es war das erste Mal in der Geschichte
dieser Institution, dass Vertreter der Bischofskonferenzen eines ganzen
Kontinents zusammengerufen wurden. Die Bischofssynode stand unter
dem Leitwort «Damit wir Zeugen Christi sind, der uns befreit hat»; in der
Diskussion traten vor allem drei Themen hervor: die Befreiung Osteuropas,
der Dialog mit der sakularen Kultur und die Neu-Evangelisierung Europas.
Vor allem das letzte Thema riickte in den Mittelpunkt; es war das alle
Gruppen verbindende Element. Dagegen war die Neigung, sich auf einen
vertieften Dialog mit westlicher Kultur, westlichem Pluralismus einzu-
lassen, bei der Synode von Anfang an nicht sehr gro3'2.

Die Versammlung war sich dariiber einig, dass eine solche Neu-Evange-
lisierung keine Restauration eines vergangenen Europa sein sollte — keine
novalishafte Beschworung einer die Kirchen und Konfessionen iiber-
wolbenden «Christenheit». Dass Dialog und Zusammenarbeit mit allen
christlichen Kirchen und mit den Juden nétig seien, wurde ebenso betont
wie die gemeinsame Verantwortung aller, die an Gott glaubten, flir die Ge-
schicke dieser Welt. Man erwog viele mogliche Wege der Neu-Evangeli-
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sierung in Familien, Gemeinden, Gesellschaft und wiirdigte insbesondere
die Zeugnisse der jiingst vom Kommunismus befreiten Kirchen. Ein
Schweizer Bischof brachte «Neu-Evangelisierungy lapidar in drei Sitzen auf
den Punkt: «Ein neues Europa evangelisieren: ja! Ein anderes Evangelium
verkiinden: nein! Das Evangelium anders verkiinden: ja!"»

Aber konnte man eine solche Neu-Evangelisierung Europas ins Auge
fassen ohne sorgfiltige Absprache mit den anderen christlichen Konfessionen
des Kontinents? Musste ein solcher Vorstof3 ohne Absicherung, ohne «5ku-
menisches Netz» nicht zu gefihrlichen Risiken, zu Misstrauen, Missver-
stindnissen, Gegenreaktionen fithren? Schon im Vorfeld der Rémischen
Synode hatten die orthodoxen Kirchen Russlands, Serbiens, Ruminiens,
Bulgariens und Griechenlands die Einladung nach Rom zurtickgewiesen;
sie kritisierten das Wirken der unierten Kirchen in der Ukraine und Rumi-
niens und die Errichtung katholischer «Parallelstrukturen» in den Lindern
orthodoxer Tradition. In all dem sahen sie «Proselytismus» — einen unnotigen
und verstimmenden Fall von «Christenmission»'*. Auch die Kirchen refor-
matorischer Tradition — auf der Synode durch Delegierte anwesend — er-
innerten an die Notwendigkeit okumenischer Verstindigung; eine
Neu-Evangelisierung sei ohne solche Vorgaben wenig aussichtsreich. Es
zeigte sich, dass man katholischerseits in der Euphorie des Aufbruchs die
Empfindlichkeiten und Bedenken der Schwesterkirchen zu wenig voraus-
gesehen hatte.

2. So hatten die beiden Treften der Evangelischen Kirchen Europas und der
Orthodoxie, die im Mirz 1992 der R6mischen Synode folgten, nicht nur
den Charakter einer «Ortsbestimmungy der beiden Kirchen im Hinblick auf
das aktuell gewordene europiische Thema. Sie hatten auch einen «positio-
nellen» und streckenweise einen abwehrenden, abgrenzenden Akzent. Sie
sollten eine Antwort geben auf das, was man protestantischer- und ortho-
doxerseits als ein «Vorpreschen» der Katholiken empfand. Notwendiger-
weise geriet dabei das «gemeinsame Haus» der Konfessionen in Europa ein
Stiickweit aus dem Blick.

Um eine sachliche Klirung der evangelischen Position bemiihte sich die
Botschaft, welche die «Europdische Evangelische Versammlungy im Mirz
1992 in Budapest «An die Evangelischen Christinnen und Christen, Gemein-
den und Kirchen in Europa» richtete'®. Auch diese Versammlung war ein
Novum — sie war in threr Zusammensetzung das erste européische evange-
lische Treften seit den Tagen der Reformation. Es ging darum, das eigene
Profil zu schirfen, die «Kenntlichkeit» als evangelische Konfession hervor-
zuheben. Dabei wurden Defizite der innerprotestantischen Okumene
sichtbar. Die Frage tauchte auf, was denn nun die Protestanten in Europa
innerlich zusammenbhielt'®.
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Auf der Suche nach dem — in Hinblick auf Europa — spezifisch Evange-
lischen setzte das Budapester Treffen zwei deutliche Akzente. Einmal be-
tonten die Protestanten, ahnlich wie die Katholiken, die Chancen des
neuen Aufbruchs, sie driickten ihre Freude dariiber aus, dass der Eiserne
Vorhang zerrissen sei, und bekundeten ihre Bereitschaft, Verantwortung
tir die Zukunft Europas zu tibernehmen. Sodann aber verwiesen sie — und
darin lag ein Unterschied zur katholischen Synode — auf ein doppeltes ge-
schichtliches Erbe hin, das es fruchtbar zu erhalten gelte: «Wir sind in der
Tradition der Reformation verwurzelt und durch die Tradition der Auf-
klirung mitgeprigt. Wir werden aus der Spannung zwischen Glauben und
Vernunft nicht entlassen. Der Christus-Glaube trigt und erleuchtet die Ver-
nunft, wie umgekehrt die Vernunft den Glauben kritisch begleitet. Diesem
Erbe haben wir uns in Auseinandersetzung mit den Widerspriichen des
Sdkularismus zu stellen»'”.

Demgegeniiber blieb die Orthodoxie in ihrer ersten Stellungnahme im
Panorthodoxen Treffen in Istanbul hinter der Deutlichkeit der katholischen
und evangelischen Stellungnahmen zuriick'®. Durch den Text geht ein bald
klagender, bald anklagender, durchweg apologetischer Ton. In der Sicht
der Oberhidupter der orthodoxen Kirche gab der Zusammenbruch des
Kommunismus nicht den Weg frei in eine neue Zukunft, in ein briiderliches
Zusammenwirken der Kirchen; vielmehr wurde die neue Lage vor allem
als Bedrohung fiir die Orthodoxie empfunden, die nun mit westlichem
Sikularismus und katholischen und protestantischen «Missionsanspriichen»
konfrontiert werde".

So schuf der Fall der Mauern zwar freies Geleit fiir Religion und Kirchen
in Europa. Zugleich aber 16ste er innerhalb der Kirchen eine neue intensive
Suche nach Identitit, Erkennbarkeit, konfessionsspezifischem Besitz aus
— eine Entwicklung, welche die bisher getibte 6kumenische Praxis vor neue
und harte Proben stellt. Zahlreiche Konfliktfelder sind neu entstanden (vor
allem in Stdosteuropa). Das Verhiltnis von Orthodoxie und katholischer
Kirche hat sich zumindest auf der Ebene der Kirchenleitungen eher ver-
schlechtert als verbessert®”. Auch zwischen Katholiken und Protestanten
stagniert die Okumene — zumindest gibt es kaum gemeinsame Initiativen in
bezug auf das europiische Thema. Ein 6kumenisches Nachdenken dartiber,
wie das Verhiltnis von Kirche und Staat im kiinftigen Europa sich ent-
wickeln konnte, fehlt weithin.

III. Die KIRCHEN IM KUNFTIGEN EUROPA

Die Europiische Gemeinschaft reagierte auf die Vorginge in Osteuropa in
den Jahren nach 1989/90 nicht mit einer Verlangsamung, sondern mit einer
Beschleunigung des Integrationstempos. Das war im Grunde richtig, brachte
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aber auch Probleme mit sich. Erstmals verbreitete sich nicht nur in Gro3-
britannien, sondern auch in den klassischen Europa-Nationen Frankreich
und Deutschland eine gewisse Europa-Skepsis. Viele flihlten sich durch
Gangart und Tempo iiberfordert. Der Ruf nach parlamentarischer und
demokratischer Legitimation wurde lauter. Die Demokratiedefizite einer
von iiberlegenen Technokraten vorangetriebenen Integration traten ins
offentliche Bewusstsein. Erst mit der gegliickten Einfithrung des EURO im
Jahr 2002 war die Krise vorliufig tiberwunden. Jedoch trat nun unvermeid-
lich die Frage der Verfassungsstruktur des kiinftigen Europa in den Vorder-
grund.

Die Strukturdebatte im Westen verband sich mit der Osterweiterung der
Europiischen Union, die in den Jahren nach 1990 ins Zentrum der
Unionspolitik riickte. Es ging um den endgitiltigen Abbau der Teilungen
der Nachkriegszeit, um ein neues Gefiihl europiischer Zusammengehorig-
keit. Sollte Osteuropa nach dem Fall der Mauern eine europiische Zukunft
haben — oder nur eine postkommunistische? Sowohl vom Sicherheitsbe-
diirfnis der osteuropdischen Linder wie von ihrer kulturellen Zugehorig-
keit her war ihr rascher Beitritt zur Union wiinschenswert. Jedoch warf die
Osterweiterung schwerwiegende wirtschaftliche Fragen auf, die bis zur
Stunde nicht vollig gel6st sind.

Fiir die Kirchen hatten diese Debatten eine doppelte Konsequenz: Einer-
seits riickten sie jetzt ins Blickfeld der europaischen Verfassungsdiskussion;
die Frage tauchte auf, ob und wie Europa von Kirche und Religion Kennt-
nis nehmen sollte. Anderseits erweiterte sich mit den beitrittswilligen ost-
europiischen Staaten auch das Spektrum der Kirchenformen. Orthodoxe und
Unierte traten in die Diskussion ein — neben den Katholiken, Protestanten,
Anglikanern, die bis dahin allein im Blick der Unionspolitik gestanden
hatten. Wie sollten sich die Kirchen Europas in das kiinftige Integrations-
geschehen einfligen? Was konnten sie erwarten, und was mussten sie flirch-
ten? Konnten sie selbst den Lauf der Dinge beeinflussen, und wenn ja, auf
welche Weise?

Ein Einheitsmodell von Staat und Kirche in Europa gab und gibt es
nicht. Es zu forcieren wire vergebliche Miihe. Nirgends hat sich die euro-
paische Geschichte breiter und reicher verzweigt als auf dem Gebiet der Be-
zichungen von Staat und Kirche. Welche gewaltigen Unterschiede liegen
auch heute noch zwischen den Kirchen des europiischen Nordens in ihrer
fast mittelalterlichen Gestalt, den aus dem Laizismus hervorgegangenen
Trennungsformen der romanischen Linder (vor allem Frankreichs) und den
mannigfachen, zwischen Trennung und Koordination liegenden Gestalten
der deutschsprachigen Linder! Wer hier vereinheitlichen wollte, wiirde an
den Kern der jeweiligen nationalen Geschichte rithren. Daher muss hier das
Subsidiarititsprinzip gelten: da kein Regelungsbedarf besteht (und die
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Europiische Union auch keine Regelungskompetenz besitzt), wird das
Staat-Kirche-Verhiltnis in der Europiischen Union vorliufig (und auf lange
Frist) seine deutschen, franzdsischen, englischen, italienischen (und kiinftig
seine polnischen, ungarischen, ruminischen, tschechischen und slowaki-
schen) Formen behalten. Nicht einmal die Bekenntnisformen werden vor-
aussichtlich, was das Verhiltnis zum Staat angeht, europaweit einheitlich
verfasst sein: Zwischen dem Protestantismus in Ungarn, in Ruminien und
dem in Norwegen oder Schottland wird es in dieser Hinsicht wenig Gemein-
samkeiten geben —und Ahnliches gilt vice versa auch von den europiischen
Katholizismen (und natiirlich vor allem von den ohnehin autokephal ver-
fassten orthodoxen Kirchen) des Kontinents.

Man sollte freilich nicht tibersehen, dass die Kirchen seit der Einheitlichen
Europiischen Akte von 1986 von der Rechtsetzung und Rechtsprechung der
Europiischen Union zumindest indirekt — in einigen Fillen sogar direkt —
betroffen sind*'. Die Beriihrungen sind vielfiltig — ich nenne nur die wirt-
schaftliche Titigkeit der Kirchen (man denke z.B. an Klostergtiter!), an den
Datenschutz, den Umweltschutz, an caritative Aktivitaten, soziale Einrich-
tungen usw. Die Vereinbarungen von Maastricht, Amsterdam und Nizza
haben die Kompetenzen der Europiischen Union vor allem im Bereich der
Bildung, aber auch des Arbeits- und Sozialrechts erweitert. Unter anderem
besitzt die Gemeinschaft die Kompetenz zur Angleichung der indirekten
(nicht der direkten!) Steuern. Auch ist offen, wie weit die Spielriume,
welche z.B. das Arbeitsrecht in verschiedenen Lindern den Kirchen bietet,
in kiinftigen europiischen Regelungen erhalten bleiben werden.

Zu idngstlicher Sorge besteht fiir die Kirchen gewiss kein Anlass. Der
Prozess der europaischen Integration bietet ithnen viele Chancen. Dass Grof3-
vorhaben ausgeschrieben werden miissen, dass die Normen des Daten-
schutzes zu beachten sind, dass die Kirchen sich an die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer in den europiischen Staaten halten miissen — das alles ist
keine Belastung oder gar Gefihrdung ihrer Position. Im Gegenteil: Die
Freiziigigkeit von Arbeitnehmern und Dienstleistungen gibt den Kirchen
die Moglichkeit, in allen europdischen Mitgliedstaaten titig zu sein, ohne
Diskriminierungen beflirchten zu miissen.

Gleichwohl konnten (und sollten!) die europiischen Kirchen im Prozess
der europiischen Integration deutlicher und unverwechselbarer in Er-
scheinung treten. Sie sollten den Integrationsprozess nicht einfach passiv
tiber sich ergehen lassen; sie sollten ihn aktiv, mit eigenen Beitrigen und
Initiativen, mitgestalten. Das gilt vor allem flir die Kirchen West-, Nord-
und Stideuropas. Von den orthodoxen Kirchen des Ostens fehlen einst-
weilen noch die europapolitischen Signale. Auf die Dauer wird jedoch auch
dort der manchmal larmoyante Riickzug auf nationale Traditionen nicht
das letzte Wort sein konnen. Langfristig werden Christen und Kirchen auch
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dort daran gemessen werden, ob sie imstande sind, in der posttotalitiren
Welt neue Lebensmoglichkeiten, neue Perspektiven der Hoffnung zu er-
schlieBen. Dazu gehort nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit der eigenen
Vergangenheit: Da die totalitiren Systeme oft den Charakter «sikularer
Religionen» hatten, da sie vielfiltig in die Psyche der Menschen eingriften,
kann auch die Befreiung von ihnen nicht stattfinden, ohne dass jene Tiefen-
schicht erreicht wird, in der sich Abkehr und Umkehr (metanoia) vollzieht
— und hier ist der Beitrag der Kirchen unentbehrlich.

Wie konnte die Europiische Union von den Kirchen in angemessener
Weise Notiz nehmen? Die bisherigen Versuche sind verstindlicherweise
tastend, probierend, von Vorsicht geprigt. So gibt es in der Schlussakte des
Amsterdamer Vertrags einen Kirchenartikel, der in allgemeiner Form den
Kirchen den «Respekt der Gemeinschaft» bezeugt: «Die Union achtet den
Status, den Kirchen und religidse Vereinigungen oder Gemeinschaften in
den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften genieBen, und lasst ihn
unangetastet. Ebenso achtet die Union den Status von weltanschaulichen und
nichtkonfessionellen Organisationen»®. Die Formulierung ist nattirlich ein
Kompromiss — sie will sich keineswegs festlegen in der Frage, was Kirchen
«eigentlich» sind, sie ldsst fast keinen Nachbarbegrift von Kirchen aus, und
vor allem vermeidet sie peinlich den Eindruck, die Freiheit des Glaubens
enge die Freiheit des Nichtglaubens ein. Die in den Mitgliedstaaten gelten-
den Kirchenartikel sollen nicht angetastet werden. Kirchenpolitik und
Kirchenverwaltung — und erst recht die Kirchengesetzgebung — sollen
«Hausgut» der einzelnen Nationen bleiben. Eine «europiische Kirchen-
politik» ist nicht in Sicht — und wird auch gar nicht intendiert. Es gibt — das
lasst der Text erkennen — weder eine europiische Religion noch eine ein-
heitliche Kirchen-Form. Es ist mit der Kirchenpolitik dhnlich wie mit der
Bildungspolitik: Es gibt wohl Einzelziige, die in den verschiedenen Staaten
gemeinsam sind — aber es gibt kein die Staaten tibergreifendes Modell einer
«europdischen Bildung». Allenfalls wird man sich auf Minima eines euro-
paischen Bildungsbegriffs einigen kénnen: auf die Bedeutung von Griechen-
tum, Romertum, jiidisch-christlicher Tradition, auf Humanismus und
Aufklirung, auf den Ausgleich zwischen Reich und Arm, Natur und
Technik, Kapital und Arbeit usw. Wer konkreter werden will, ist auf na-
tionale und regionale Artikulationsfelder angewiesen. In der Europidischen
Union sind die «Grundwerte» — auch die christlichen — mehr implizit als
explizit vorhanden; sie zu explizieren wiirde im Augenblick eher Streit
hervorrufen und die vorhandenen Gemeinsamkeiten gefihrden.

Das hat sich in jiingster Zeit beim Streit um den Namen Gottes und um
das «religiose Erbe» Europas in der Grundrechtscharta der Europiischen
Union gezeigt. Es war nicht moglich — wie es mehrere Linder vorschlugen —
sich auf die Formulierung «religioses und sittliches Erbe» zu einigen. Vor
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allem die franzosischen Vertreter legten gegen das Wort «religios» ihr Veto
ein. Man einigte sich schlieBlich darauf, von einem «patrimoine spirituel et
moral» zu sprechen. Immerhin wurde den Deutschen die Formulierung
erlaubt: «In dem Bewusstsein ihres geistig-religiosen und sittlichen Erbes»®.
Die leidenschaftlich iiber Tage hin geflihrte Diskussion — gelegentlich unter-
brochen durch Interventionen von hochster Stelle** — erinnerte gelegentlich
an Religionsgespriche im idlteren Europa oder an die Querelen zwischen
Ost- und Westkirche um das «filioque». Sie zeigte, dass die Verfechter einer
«nvocatio Dei» im gegenwirtigen Europa tiber keine Mehrheit verfiigen,
dass jedoch auch die Vertreter laizistischer Positionen isoliert sind und sich
allenfalls auf Argumente der Tradition und Pietit berufen kénnen.

Versuchen wir zusammenzufassen und ein vorlidufiges Fazit zu ziehen. Es
ist deutlich geworden, dass die Fragen von Kirche und Staat im kiinftigen
Europa in hohem Mal3 von der — sehr unterschiedlichen — Lage der einzelnen
christlichen Kirchen abhingen:

1. Die Orthodoxie hat das europiische Thema noch kaum entdeckt. Mental
lebt sie iiberwiegend noch in der altkirchlichen Welt der klassischen Patri-
archate — und aktuell hat sie sich noch kaum von Staat, Volk, Nation gelost.
Der Wegtall der bevormundenden politischen Aufsicht hat die orthodoxen
Kirchen Russlands, Serbiens, Ruminiens, Bulgariens zwar ihrer grundlegen-
den Bestimmung zurlickgegeben. Sie hat jedoch auch viele Unsicherheiten
und Zweifel hinterlassen. Angesichts der wenig ausgeprigten panorthodoxen
Gemeinsamkeiten ist die alte privilegierte Verbindung mit Volk und Nation
in der Orthodoxie nach wie vor die Hauptklammer des Zusammenbhalts. Die
Existenz anderer Religionen und Konfessionen, ihre zunehmend stirkere
Prisenz auf dem gleichen — wie man es neuerdings nennt — «kanonischen»
Territorium wird tiberwiegend als unerlaubte «Christenmission» und «Pro-
selytenmacherei» empfunden. Nicht selten begegnet westlichen Christen
hier ein ausgeprigter, religids motivierter Nationalismus, oft gepaart mit
deutlicher Ablehnung westlicher Werte; diese werden als sikularer Ein-
bruch, als Anschlag auf die Traditionen der Rechtgliubigkeit gesehen.

2. Der Protestantismus hat durch die deutsche Wiedervereinigung seinen
alten Schwerpunkt in den Ursprungslindern der Reformation zuriickge-
wonnen. Er ist jedoch in Gesamteuropa in die Minderheit geraten. So hat
er in den letzten Jahren die alten Verbindungen mit den protestantischen
Kirchen des Nordens und Westens, mit den USA, GroBbritannien, Skan-
dinavien neubelebt. Zu seinem neugeschirften Profil gehort das besonders
in Deutschland treu bewahrte Luthererbe ebenso wie die auf Calvin und
auf angelsichsische Ansto8e zuriickgehenden Traditionen des Widerstands
und der politischen Demokratie.
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3. Auch im europiischen Katholizismus sind heute divergierende Krifte
wirksam: ein starker volkskirchliches Element in Polen, Litauen, Kroatien,
Slowenien, der Slowakei, Irland — in blasserer Form auch in Spanien und
Italien; eine an Literatur und Wissenschaft orientierte Intellektualitat wie in
den franzgdsischen Eliten; die Erfahrung langen Zusammenlebens mit den
Protestanten in Deutschland, den Benelux-Staaten, GrofBbritannien; end-
lich die noch immer zu wenig ins allgemeine Bewusstsein gedrungene Eigen-
art der mit Rom Unierten in Ostpolen, der Westukraine, Weilrufland und
anderen mitteleuropiischen Liandern — einer Kirchenfamilie, bei der sich
ostkirchliche Form und rémisches Selbstverstindnis verbinden.

Mit anderen Worten: «Religion» existiert in Europa nur im Fragment —in
bruchstiickhaften, zusammengesetzten Formen. Ein «christliches Abendland»
gibt es langst nicht mehr. (Allenfalls islamische Staaten — oder in der Europii-
schen Union ansissige Muslime — empfinden es gelegentlich noch so!). Aber
auch das Fragmentarische kann in einer pluralistischen Welt Anziehungskraft
gewinnen und Bedeutung entfalten. Voraussetzung ist freilich, dass jeder Teil
seine Unvollstindigkeit, seine Erganzungsbediirftigkeit zu spiiren beginnt.

In diesem Sinn hitten in der gegenwirtigen Situation vor allem die
Kirchen in West- und Osteuropa voneinander zu lernen. Dies ist auch die
Voraussetzung daftir, dass die Europapolitik in stirkerer Weise von christ-
lichen Uberlieferungen Notiz nimmt und Gebrauch macht. Die Kirchen in
Ost und West haben — jede fiir sich — wichtige Botschaften zu vermitteln.
Sie bediirfen jedoch auch wechselseitiger Erganzung — heute weit mehr als
frither. Im Westen haben Protestanten und Katholiken die pluralistischen
Lektionen der Moderne gelernt (oder sie sind jedenfalls dabei, es zu tun).
Im Osten steht dieser Lern- und Vermittlungsprozess zum grofiten Teil
noch aus. So muss die Orthodoxie z.T. erst jene «AuBenwerke» autbauen und
entwickeln, auf denen die Kraft der westlichen Kirchen liegt: Diakonie,
Kirchenrecht, Selbstindigkeit gegeniiber dem Staat, eigene Soziallehren, eine
eigene gesellschaftliche Praxis. Umgekehrt sollten die westlichen Kirchen
von den Ostlichen das lernen, was sie selbst in zu geringem Male haben: das
patristische und mystische Erbe, die unbedingte Gottesliebe, die Priferenz
von Gottesdienst und Liturgie. Es geht um jenen glithenden Kern, ohne
den alle «AuBlenwerke» des Christentums — mogen sie noch so eindrucks-
voll und «eftizient» sein — leer und duBerlich bleiben miissen.

Innerhalb des sich wiedervereinigenden Europas steht also eine neue Be-
gegnung der christlichen Kirchen an. Hierzu miissen viele Widerstinde
weggeriumt, viele Fremdheitsgefiihle und Abneigungen tiberwunden wer-
den. Ein neugieriges Interesse am Anderen muss sich entwickeln — ein Ge-
fithl dafiir, dass Europa nicht nur verbunden ist durch die Kultur des
Humanismus, der Aufklirung und der Menschenrechte, sondern auch
durch das gemeinsame Erbe christlicher Erziehung.
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Solche Neugier aufeinander ist die Voraussetzung daftir, dass Europa
nach jahrzehntelanger Spaltung endlich wieder «mit beiden Lungen atmen»
und seine «Muttersprache, das Christentumy» aufs Neue lernen kann (Johan-
nes Paul I1.)*. Der Weg dahin wird freilich nicht einfach, er wird lang und
mithsam sein.

ANMERKUNGEN

! Dies gelang nicht in Jugoslawien und Polen, jedoch zu einem erheblichen Teil in Ungarn und
in der Tschechoslowakei.

? Stanislaw Stomma, einer der frithesten und mutigsten polnischen Kritiker der Kommunisten,
sprach im Sejm am 8. Januar 1961 drastisch von dem Versuch der Partei, Kirche und Katholizismus
auf konservative Positionen abzudringen, die Kirche «einzumotten» (Tygodnik powszechny,
Krakau, 8.Januar 1961). Diese Politik der «Musealisierung» der Kirche wurde durch das Zweite
Vaticanum — und einige Zeit spiter durch den polnischen Papst! — empfindlich gestort.

> Diese Bewegung stand in denkwiirdigem Kontrast zur Spitbliite des Marxismus in der west-
europiischen Intelligentsia der sechziger und siebziger Jahre. Ein Beispiel: Als Leszek Kolakowski
1970 in Frankfurt am Main auf Vorschlag von Jiirgen Habermas Nachfolger Theodor Adornos
werden sollte, protestierte die Fachschaft des Philosophischen Seminars gegen seine mangelnde
marxistische Linientreue und verhinderte die Berufung.

* Bemerkenswerte Einsichten vermittelt das im Oktober 1978 begonnene «Warschauer Tage-
buch» des polnischen Romanciers Kazimierz Brandys, das von 1978 bis 1981 (Proklamation des
Kriegsrechts!) reicht. Dort die Schilderung des in der polnischen Hauptstadt landenden Papstes und
der «ich zu thm erhebenden rauschhatten Hoftnung des Polentums» — doppelt aufschlussreich im
Munde eines agnostischen Schriftstellers, der sich noch in den sechziger Jahren zur Haltung eines
«heroischen Opportunismus» bekannt hatte (Warschauer Tagebuch. Die Monate davor, Frankfurt
am Main 1984, 101f)).

> Man denke, um nur drei charakteristische Namen zu nennen, an Michail Gorbatschow, Vaclav
Havel und Gyérgy Konrad.

¢ Official Yearbook of the National Assembly of the Church of England, London 1883ff.; Svenska
kyrkans arsbok, Stockholm 1921ff.

7 So Alexander Hollerbach, Staatskirchen und Staatsreligionen, hg. von der Gorres-Gesellschaft,
Bd.V, Freiburg 1989, 182-186 (184).

 Eine Ausnahme ist die verfassungsrechtlich geschiitzte Schwedische Kirchenversammlung
(Kyrkométe), die zu gleichen Teilen aus Geistlichen und Laien besteht. Freilich bediirfen auch
ihre Beschliisse der Bestitigung durch den Ko6nig (vgl. Hans Maier, Kirche und Staat seit 1945. Thr
Verhiltnis in den wichtigsten europiischen Lindern, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt, 9/1963, 569).

? So die Meinung eines so eminenten Kenners wie Zaccaria Giacometti, Quellen zur Geschichte
der Trennung von Staat und Kirche, Tiibingen 1926 (Neudruck Aalen 1961).

10 In jiingster Zeit hat Erzichungsminister Jack Lang unter dem Eindruck der Terroranschlige des
11. September 2001 sogar die Einfiithrung religionskundlicher Inhalte in die Lehrpline der franzo-
sischen Schulen gefordert!

" Die Zahlen nach Berechnungen des Konfessionskundlichen Instituts des Evangelischen Bundes
in Bensheim (Stand 1993).

12 Die 6stlichen Kirchen erwarteten von den westlichen nicht nur materielle Hilfen, sondern auch
geistliche Solidaritit, Bestirkung im Glauben, eine «gesunde Theologie», Loyalitit zum Heiligen
Stuhl, missionarischen Geist und vor allem die Vorbereitung eines gemeinsamen Europa, in dem
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man eine konkrete Hoffnung nach dem Ende des Kommunismus sah; Ausziige aus der Diskussion:
Osservatore Romano, deutsche Ausgabe Nr. 50/1991.

13 Bischofssynode: Sonderversammlung fiir Europa, deutsch und lateinisch herausgegeben von der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1991.

4 Diese Vorwiirfe wiederholten sich in den folgenden Jahren stindig — bis heute. Einen dramati-
schen Hohepunkt erreichten sie im Jahr 2002, als nach Erhebung der vier Apostolischen Admini-
straturen in Russland zu Bistiimern und der Errichtung einer Kirchenprovinz mit dem Erzbischot
in Moskau als Metropoliten die Russische Orthodoxe Kirche die Bezichungen zu Rom praktisch
«einfror.

"> Europiische Evangelische Versammlung «Christliche Verantwortung fiir Europa», herausgegeben
vom Evangelischen Pressedienst (epd) Nr. 17/92, Nr. 23/92.

16 Interessant und bemerkenswert ist, dass die Anglikanische Kirche der Einladung nach Budapest
nicht folgte — mit dem Argument, sie sei eine ebenso «katholische» wie «evangelische» Kirche und
nicht einfach mit dem (kontinental)europiischen Protestantismus identisch!

7 Christliche Verantwortung... (wie Anm.15), Nr. 17/92, 1-4.

¥ Dokumentiert in: Orthodoxes Forum, herausgegeben von Theodor Nikolaou, 6 (1992), Heft
2, 259-264.

19 Offenbar halten die orthodoxen Kirchen auch nach der Zeit der Sowjetherrschaft — bei aller
Schwiiche — an der alten Vorstellung einer privilegierten Verbindung von Kirche und Staat (Kirche
und Volk) fest. Sie reagieren auf die neue Lage vielfach mit offener Ablehnung, innerem Wider-
stand — und nicht selten mit dem Ruf nach dem Staat.

%0 Siehe Anmerkung 14. Auch das Verhiltnis zu den Kirchen der Reformation hat sich abgekiihlt.
In den Zwingen des Sowjetsystems war die Verbindung zur Okumene ein willkommenes «Fenster
zur Welt» gewesen. Nach 1989 zogen sich viele orthodoxe Kirchen (am meisten die russische und
serbische, am wenigstens die ruminische) in einen aus ererbtem Patriotismus und Abneigung gegen
den Westen gemischten ostkirchlichen Regionalismus zuriick. Es ist kein Zufall, dass Patriarch
Alexej I1. 1992 den Vorsitz der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) niederlegte — gewil3 auch
aus personlichen Griinden, weil er dieses Amt schon lange wahrgenommen hatte, aber wohl auch
aus Griinden der neuen Konstellation.

21" Gerhard Robbers, Die Kirchen und das Europarecht, in: Puza/Kustermann, Staatliches Religions-
recht im europdischen Vergleich, Freiburg i.Ue. 1993, 177-187.

?2 Sie nimmt in modifizierter Form Formulierungen auf, die sich in der Gemeinsamen Stellung-
nahme zu Fragen des Europiischen Einigungsprozesses, herausgegeben vom Kirchenamt der Evange-
lischen Kirche in Deutschland und vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (1995)
finden.

# P J.Tettinger, Die Charta der Grundrechte der Europiischen Union, in: Neue Juristische
Wochenschrift 2001, Heft 14, 1010-1015.

2 U.a. telefonierten Jacques Chirac und Helmut Kohl miteinander.

# Die langst berithmt gewordene Formel gebrauchte Johannes Paul II. erstmals bei seiner Ansprache
zum Abschluss des Vorsynodalen Symposions europiischer Wissenschaftler im Vatikan am
31.10.1991 (Osservatore Romano, deutsche Ausgabe, 21 (1991), Nr.46, 15.11.1991, Beilage XLIII).



