HoRST BURKLE - STARNBERG

RELIGIOSER FUNDAMENTALISMUS
IN CHRISTENTUM, JUDENTUM UND ISLAM

1. Fundamentalismus im Christentum

Im Jahre 1910 erschien in den Vereinigten Staaten der erste Band eines ins-
gesamt zwolfbindigen Werkes mit dem Titel «The Fundamentals — A Testi-
mony to the Truth». Worum ging es in diesem volumindsen Werk, das in
Kiirze eine Millionenauflage erreichte? Es sollte ein Zeugnis abgelegt
werden flir die Wahrheit des christlichen Glaubens. Es ging um das, was fiir
diese Wahrheit als grundlegend angesehen wurde.

Die Besinnung auf die Fundamente des Glaubens galt den Infrage-
stellungen dieser Grundlagen seit dem Ende des vorangegangenen 19. Jahr-
hunderts. Aufs Neue galt es, das reformatorische Schriftprinzip sola scriptura
— allein die HI. Schrift — gegen aktuelle Anlidsse neu zu verteidigen. Jetzt
ging es nicht mehr allein um die Frage, welche die nachreformatorischen
Auseinandersetzungen bestimmte: Wie verhalten sich HI. Schrift, Tradition
und Lehramt zueinander.

Andere Fronten waren aufgebrochen, an denen die Autoritit der Bibel
erschiittert zu werden drohte. Das Fundament, auf das sich bibelfester pro-
testantischer Glaube griindete, schien zu wanken. Was hatte dieses Erdbe-
ben> ausgeldst?

Da war der Widerspruch zwischen dem zu biblischen Zeiten noch giil-
tigen vorkopernikanischen Weltbild und den modernen Naturwissen-
schaften. In den sich weitenden Blicken in unermeBliche Planetensysteme
war die Vorstellung vom Garten Eden und den 7 Schopfungstagen in
Genesis nicht mehr unterzubringen. Die in mythischer Sprache gefalite
Erschaffung des Menschen aus der Hand Gottes wurde in Frage gestellt
durch biologische Abstammungslehren. Historisch-kritisch arbeitende
Bibelkritik schien selber Hand an die Fundamente zu legen. Da wurden
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nicht nur Teile der paulinischen Briefe im Neuen Testament als nach-
paulinisch entdeckt. Die Gestalt eines rein historischen, vermeintlich echten
Jesus von Nazareth wurde dem biblisch bezeugten Christus des Glaubens
entgegengestellt. Noch hatte Albert Schweitzer seine StraBburger Habilita-
tionsschrift nicht vorgelegt, in der er sein umfassendes erniichterndes Fazit
aller dieser Versuche zog. Es waren Darstellungen, die den Anspruch ge-
stellt hatten, das Leben Jesu neu zu entdecken, so wie es wirklich war. Das
Ergebnis, zu dem Albert Schweitzer kam, hief3: Herausgel6st aus der Bot-
schaft Jesu vom kommenden Reich Gottes bleibt bei allen diesen vermeint-
lich historischen Forschungen immer nur die Gestalt Jesu tibrig, die der
forschenden Herren eigenen Geist verrit. Jedes dieser Biicher hatte einen
hohen Anspruch erhoben:

Es sollte die von allen gliubigen, frommen Ubermalungen befreite Gestalt
eines geschichtlich verbiirgten, wahren Jesus sein. «So sah der Stifter des
Christentums in Wirklichkeit aus». So konnte man den Anspruch der ver-
schiedenen forschenden Riickgriffe auf die historischen Anfinge des Chri-
stentums formulieren. Aber je mehr man die vermeintlich spiteren,
kirchlichen Uberlagerungen immer tiefer baggernd abzutragen bemiiht war,
desto mehr nahm die Gestalt, die man fand, die Ziige der eigenen Vor-
stellungen und die Ideale des jeweiligen Zeitgeistes an. Was war iibrig ge-
bliecben? Ein Sozialrevolutionar, ein Volksheld, Mitmenschlichkeit in
Person, ein idealtypisch Frommer.

Als der Begrift «Fundamentalismus» erstmals auftaucht, gilt er denen, die
verstindlicherweise, aber einseitig den Ruf erhoben: «Zurlick zu den Funda-
menten». Die dann mit dem Namen «Fundamentalisten» bezeichneten
bibeltreuen Gliubigen — nicht mehr nur Nordamerikas — bewegten sich
aber auf derselben widerspruchsvollen Ebene wie ihre liberalen, bibel-
kritischen Gegner. Es wurden Gegensitze aufgebaut, die flir Christen heute
den biblischen Glauben nicht mehr in Frage zu stellen brauchen. Die Gegen-
sitze, die man mit den Schlagworten «Liberalismus» und «Fundamentalis-
mus» aufgerissen hatte, konnten auf die Dauer keinen Bestand haben. Die
theologische Forschung ging weiter. Sie kam zu Ergebnissen, die den bibli-
schen Texten die thnen angemessene eigene Auslegungsweise zuerkannte.
Zu ithrem Verstindnis miissen nicht naturwissenschaftliche Erkenntnisse
widerlegt oder die Historie gegen das in mythischer Sprache Berichtete
ausgespielt werden. Geschichtlicher Bericht und Glauben erweckende Ver-
kiindigung gehdren zusammen.

Bibelauslegung heute weill um die eigene Gultigkeit auch der mythischen
Sprache. Wer «Vater unser im Himmel» sagt und seine schiitzende Hand
erbittet, unterwirft Gott damit nicht blof3 einem flachen Anthropomor-
phismus. Um an die Autoritit der Bibel zu glauben, braucht keiner zur
Theorie der sog. «Verbalinspiration» Zuflucht zu nehmen. Sie galt fuir da-
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malige «Fundamentalisten» als die durch keine wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu erschiitternde Voraussetzung biblischer Gliubigkeit. Welche gram-
matikalische Wortwortlichkeit war von ihnen eigentlich gemeint?
Ruiickiibersetzung in die Sprache Jesu, ins Aramiische? Oder dann doch
kritische Auswahl aus den Schrift gewordenen Uberlieferungen, in denen
die Kirche im Verlauf der neutestamentlichen Kanonbildung die verla3-
lichsten, weil am nichsten an der Zeit der Apostel bewertet hatte? In der
Tat — es ging den Fundamentalisten um die Grundlagen flir den Glauben.
Sie aber konnten nicht einfach festgemacht werden an der irrtumslosen
Grammatik einer wortwortlichen Inspirationslehre.

Dort, wo der Begrift «Fundamentalismus» zum erstenmal auftaucht, han-
delt es sich um eine Reaktion auf Infragestellungen der Grundlagen des
biblischen Glaubens. Aber diese Infragestellungen wurden beantwortet
durch einen Riickzug auf bestimmte Methoden des Schriftverstindnisses.
Mit ithnen wurden die Grundlagen verwechselt. Sie wurden als die Funda-
mente selber angesehen. Damit aber war ein Charakteristikum christlicher
Oftenbarungslehre verkannt.

Jesus Christus als das Fundament christlichen Glaubens schlief3t in sich
beides ein: das gottliche und das menschliche Element. Im Geheimnis des
«et incarnatus est» — der Menschwerdung Gottes — ist auch die Gestalt der
Uberlieferung dieses Ereignisses mit einbeschlossen. Sie macht es notwendig,
dass ein Text im Horizont des Glaubens der Kirche ausgelegt wird. Er
gewinnt seine Giiltigkeit und Aktualitit nicht im Zementieren seines
Wortlautes. Er mul} je neu erklirt, gedeutet und fiir den Horer legitim
aktualisiert werden. Es geht um Rechtgliubigkeit, nicht um Fundament-
alismus.

Rechter Glaube aber erwichst, wie Paulus sagt, aus dem Horen auf die
Stimme dessen, der aus diesen Grammatik gewordenen Texten zum Men-
schen aller Zeiten spricht. M.a.W.: zum Grundlegenden biblischen Glau-
bens gehort der in seiner Kirche als seinem Leib gegenwirtige Herr. Er ist
in ihr im HI. Geiste gegenwirtig und ist damit selber das «fundamentale»
Auslegungsprinzip biblischer Texte.

Wir haben also bereits im Blick auf die Herkunft unseres im Thema ge-
nannten Begriffs «Fundamentalismus» zwei Fragen zu unterscheiden:

1. Was 1st fir den religiosen Glauben grundlegend i.S. seiner ihm eigenen
Rechtglaubigkeit?

2. Was passiert, wenn solche «Rechtgliubigkeit» die Gestalt eines bestimm-
ten «Fundamentalismus» annimmt, der Anspruch auf das Ganze des religicsen
Glaubens erhebt?
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Mit diesen beiden Fragen beziehen wir uns auf eine Unterscheidung,
die fiir jede der drei im Thema genannten Religionen Giiltigkeit hat: Juden-
tum, Christentum und Islam. Jede dieser Religionen hat ihre «Fundamente»
1.S. von Grundlagen, auf denen ihr je Eigenes und Besonderes besteht. Jede
dieser Religionen steht aber auch in der Gefahr, Treue zum Bekenntnis
und zum ureigenen Wesen mit Verhirtungen und einseitigen Absolut-
setzungen zu verwechseln. Dann haftet der Blick auf abgesonderten Teil-
wahrheiten. Die Geschichte der Religionen ist reich an Beispielen dieser
Art. Der Apostel Paulus hat bereits in der 1. Generation der jungen Christen-
heit die Auseinandersetzung mit falschen Fundamentalismen aufgenommen.
In welchem Umfang durften Teile des jiidischen Zeremonialgesetzes fiir
Christen noch giiltig sein? War das Christwerden der Nichtjuden ohne
Beschneidung nur unvollstindig? Wie {undamental> durfte dieser auf Zu-
gehorigkeit zur Stammesamphyktionie Israels bezogene Ritus in der
weltweiten, universalen Christusgemeinschasft noch sein? Ahnliches galt
fiir die Unterscheidung kultisch reiner und unreiner Speisen. In den jungen
Christengemeinden des damaligen Kleinsasiens brachen Gegensitze auf, die
es mit der Frage nach der Fortdauer vor- und auBlerchristlicher Einfliisse zu
tun hatten. Falsche Fronten drohten die Einheit der Kirche zu spalten. Weil
es nicht um die Fundamente, sondern um fundamentalistische Sonderpftind-
lein ging, musste immer wieder an das grundlegend Gemeinsame erinnert
werden. Griechisch-gnostisches Erbe konnte sich einseitig auf <hdhere
Offenbarungen> und Geistesvisionen berufen. Wem die Stufen héherer Er-
kenntnisse erstrangig und fundamental erschienen, der wertete den schlich-
ten Glauben der anderen als drittklassig ab. Hier wurde etwas anderes
dundamentab.

Man beharrt auf Sondergut. Fundamentalismus schmeckt von Anfang
an nach speziellem Rechthaben, tendiert zur Sekte und zur Exklusivitit. Er
verlasst in gewisser Hinsicht das Fundament des Ganzen und zieht Besonder-
heiten als Stiitzpfeiler ein. Das Besondere, in den Rang des allgemein Giil-
tigen in der Religion erhoben, kann sich auf besondere Verhaltensweisen,
Gebriuche und Sitten beziehen. Religion beinhaltet zwar immer auch reli-
gioses Brauchtum, gewachsene Sitte und gelebte Tradition. Aber sie sind
abkiinftig, nicht begriindend. Sie diirfen nicht die Identitit der Religions-
zugehorigkeit ausmachen. Thre Mitte und ihre Fundamente liegen anders-
wo. Natiirlich bezieht eine Religion Kraft zu ihrer Gestaltung und zu threm
Ausdruck aus dem Humus des Ethnischen und des Volkstiimlichen.

Inkulturation ist eine unverzichtbare Forderung an das Christentum. In
ihr liegt das Gegengewicht gegeniiber einer Eingrenzung auf bestimmte,
geschichtlich vorgegebene Kulturkreise. Hier haben die Christen in den
Lindern der auBereuropiischen Welt berechtigten Nachholbedarf. Aber
hier lag auch das MiBverstindnis, ja — die Irrlehre der sich «Deutsche
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Christen» nennenden Teile des Protestantismus im «Dritten Reich». Das
Deutschtum sollte das Vorzeichen abgeben, an dem sich die Inhalte des
Christentums zu orientieren hatten. Gegeniiber Nationalitit, Rasse und
geschichtlicher Sonderprigung galt es darum fiir die Bekennende Kirche,
das Grundlegende, die Fundamente des Christentums zu verteidigen gegen
einen fundamentalistischen Anspruch von Blut und Boden. Auch das Erbe
eines afrikanischen Stammes oder der reichen indischen Kultur- und
Religionsgeschichte kann einem solchen Paradigmenwechsel nicht einfach
unterzogen werden. Gerade um der Echtheit und Notwendigkeit der In-
kulturation willen ist die Unterscheidung notwendig. Zu unterscheiden ist
zwischen dem geschichtlich und situationell Wandelbaren in einer Religion
und ihren wesenseigenen Grundlagen.

2. Das Judentum im Spannungsfeld von Fundament und Fundamentalismus

In der Vitergeschichte der zwolf Stamme Israels ist die Landnahme von ent-
scheidender Bedeutung. Die Stiftungsgeschichte des Glaubens Israels an
den einen und allein wirklichen Gott ist mit der Zuweisung einer neuen,
bleibenden Heimat verbunden: «Zieh weg von deiner Verwandtschaft und
aus deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen werde» (Gen 12,1). Der
Aufbruch erfolgt aus dem vorliufig Eigenen in das noch unbekannte Ge-
wihrte. Dem Nomadenhaften wird die SeBhaftigkeit des Bleibenden ver-
heiBen: «Deinen Nachkommen gebe ich dieses Land» (V. 7). Ortswechsel ist
hier angezeigt. Glauben in seiner Bewihrung ist hier gebunden an das Ver-
lassen und an ein neues Inbesitznehmen. Entscheidend ist die Legitimation
dazu. Jahwe will es so. Und der vertrauende Glaube konkretisiert sich in der
gehorsamen Akzeptanz dieser Landzuweisung: «Da zog Abraham wegy (V.4).
Die Verheiung der Nachkommenschaft und des Landes gehdren zusammen.

Israels Gottesglaube erhebt sich nicht in mythischer Gestalt tiber seine
geschichtlichen Einbettungen. Er behilt dBBodenbertihrung im konkreten
Sinne des Wortes. Die Geographie gehort zum religiosen Erfahrungshori-
zont. Das Bekenntnis zu Jahwe, «der Israel aus Agypten herausgefiihrt hat,
gehort zu den Fundamenten des jiidischen Bekenntnisses. Sie sind in die
religiose Festtradition des Judentums eingegangen. Lingst nachdem Israel
als staatliche GroBe aufgehort hatte zu existieren und das zentrale Kult-
heiligtum der zwolf Stimme zerstort war, blieb diese Tradition im Kult
und im jidischen Glauben lebendig. Fundament des jiidischen Glaubens
konnte die Einheit von Bund Jahwes und LandverheiBung nicht mehr sein.
Aber als «Prinzip Hoffnungy blieb sie lebendig. Wo jiidischer Glaube sich
in neuen, fremden Beheimatungen behaupten und bewihren musste, er-
hielt sich die Sehnsucht nach der Riickkehr in der verheilenen messiani-
schen Erfiillungszeit. Im Horizont des zukiinftigen Endzeitlichen blieb sie



Fundamentalismus 245

lebendig. Fundament fiir den jiidischen Glauben war sie nicht mehr. Die
Identitit jidischer Religionszugehorigkeit liegt bis heute in der Beobach-
tung der von Jahwe erwarteten Gesetzestreue. Jude ist man auf Grund seiner
Abstammung, als von einer jiidischen Mutter Geborener.

Aber auch hier stellt sich fiir die jiidische Religion noch einmal die
Frage nach dem Unterschied von Glaubensgrundlage und Fundamentalis-
mus. In welchem Umfang kann unterschieden werden zwischen den das
ganze mosaische Gesetz beinhaltenden Gesetzesvorschriften und dem flir
lebendigen jiidischen Gottesglauben Essentiellen. Der Spannungsbogen
zwischen den Extremen ist weit. Da gibt es ein inkulturiertes Verstindnis
des Jiidischen, das sich vom hebriischen Erbe bis in die biblische Sprache
hinein geldst hat. Dagegen hat sich jiidische gelebte und bekannte Religion
unter Hinweis auf die Fundamente jiidischen Glaubens immer zur Wehr
gesetzt. Auch innerhalb des orthodoxen Judentums ist die Spannweite grof3.
Sie reicht von den Gesetzestreuen, die in der Communio des nicht selbst-
gewihlten Ghettos oder des osteuropiischen «Stidel» thr Judentum bis in
den dulleren Lebensstil hinein praktizieren konnten und darstellen. Ganz-
heitlichkeit im jidischen Glauben — Einheit von Judesein und Gliaubigkeit
— galt hier vielen als die Lebensform, in der das Erbe lebendig blieb. Juden-
tum als lebensgestaltende Kraft bis in den Ablauf des Alltiglichen hinein.
Leben im, mit und unter dem geheiligten Gesetz des Viterglaubens — das
gilt in den Augen der Anderen als Lehrbeispiel fiir ein fundamentalistisches
Religionsverstindnis. Die «Anderen» — das sind diejenigen, denen die Ein-
heit einer geschlossenen Lebenskultur mit ihren religiosen Grundlagen nie
zu eigen war oder, denen sie in Verfolgung und Genozit genommen wur-
de. Aber auch unter diesen Anderen, den sich vom jiidischen «Fundament-
alismus» Unterscheidenden, gibt es die verschiedenen Einstellungen zu den
Fundamenten des Judentums. Die Stimmen derer, die sich zum «Juden-
tum» bekennen, konnen gegensitzlich klingen und machen immer wieder
die Frage nach dem verbindenden Gemeinsamen notwendig. Die Bruchlinie
in der Antwort auf diese Frage verlauft, grob gesagt, zwischen Selbstver-
standnissen des Judentums hindurch. Sie unterscheiden sich in der Frage
nach der heutigen Relevanz ihres Viterglaubens. Ist er trotz aller veranderten
Situationen, nach Diaspora, Vertreibung, Genozit und neuer staatlicher
Beheimatung in Israel weiterhin dundamental flir das eigene Judesein?
Oder ist er geschichtlich tiberholt, gehort er zur Erfahrungswelt und deren
Deutung einer vergangenen Viterzeit?

Ist der Gott der Viter nach Auschwitz tot? So fragen die einen, die ihr
Judesein als ein Vermichtnis einer ehrwiirdigen Vergangenheit in einer fiir
sie sikular gewordenen Welt wie im Riickspiegel vergangener Zeiten be-
trachten. Ein Riickgriff auf diese Fundamente erscheint in ihren Augen als
Fundamentalismus.
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Auf der Suche nach den Grundlagen des Judentums flieBen die Strome
aus verschiedensten Quellen zusammen. Der mosaische Ursprungsglaube
ist nur noch eine von thnen — mehr fossiles Relikt als lebendige Seinsgriin-
dung. Der Verlust und die neue Aneignung findet sich nicht selten in einer
Verfremdung zwischen Viter und S6hnen wieder. Einem von thnen — Ye-
huda Amichai — sei hier das Wort gegeben: «Ich, als typischer Mensch des
zwanzigsten Jahrhunderts, fiihle, dass meine geistige Welt aus allerlei Uber-
bleibsel und Resten aus Geschichte und Geist zusammengesetzt ist. Da gibt
es viele Restchen in vielen Topfen, aus denen ich mir mein personliches
und iiberpersonliches Judentum zusammenkoche, wihrend mein Gehirn,
tiberfiittert wie ein Computer, versucht, Ordnung zu schaffen und Regeln
und Gebrauchsanweisungen flir mein Leben zu finden. Da gibt es biblisches,
idyllisches Judentum, da gibt es spitere universale Gottesentwicklungen,
Mystik und Renaissance, primitive Orthodoxie, Humanismus, Marxismus,
Psychoanalyse, Zionismus zusammen mit Lebenserinnerungen wie Eltern,
Krieg, Liebe, Tod und Elend und Not. Aus all diesem bereite ich mir ein
Mahl, das ich anein Judentunv nenne, ganz gewil3 ein Armen-Mahl, das oft
meinen geistigen Magen grob in Anspruch nimmt.» Eine radikal verinderte
Existenzerfahrung, ein selbst unverschuldeter Verlust der Mitte> hat hier
ithre Spuren deutlich hinterlassen. Keine bloBe Abkehr nur von jiidischem
Fundamentalismus, sondern Einbuf3e dessen, was zu den Fundamenten des
Judentums gehort. Das schligt sich nieder in einer veranderten Vater-Sohn-
Beziehung: «Da gab es also endlose Auseinandersetzungen mit meinem
Vater, also mit dem Judentum, also mit Gott. Mein Vater meinte, dass es
gerade die Einhaltung der Gesetze war, die das jiidische Volk physisch er-
halten hat. Dass alle Volker der alten Welt vom Weltbild verschwunden
selen. Meine zornige Antwort war, dass das jidische Volk erhalten ist, um
mehr Leid und Schmerz zu erleben.»'

Gibt es einen religisen Fundamentalismus in Bezug auf den Staat Israel?
Theodor Herzl (1860-1904) hatte in seinem programmatischen Buch «Der
Judenstaat» der Forderung nach einer eigenen Heimstatt beredten Ausdruck
verliehen. Er forderte soziologisch-volkerrechtlich fiir jiidische Menschen
das gleiche Recht wie es andere Volker fiir sich beanspruchen: die eigene
Staatlichkeit. Fiir ihn gab es keinen fundamentalistischen Rekurs auf die
Einheit von Bund Jahwes und Landbesitz. Die Legitimation fiir seinen «Ju-
denstaat» suchte er nicht mehr im iltesten Credo des Bundesvolkes Israel, wie
esin Dt. 26, 5-9 durch die Geschichte hindurch fiir den Glauben der Viter
Fundament war: «Mein Vater war ein heimatloser Aramier. Er zog nach
Agypten, lebte dort als Fremder mit wenigen Leuten und wurde dort zu
einem groBen, michtigen Volk. Die Agypter behandelten uns schlecht,
machten uns rechtlos und legten uns harte Fronarbeit auf. Wir schrieen
zum Herrn, dem Gott unserer Viater, und der Herr horte unser Schreien
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und sah unsere Rechtlosigkeit, unsere Arbeitslast und unsere Bedringnis.
Der Herr fiihrte uns mit starker Hand und mit erhobenem Arm, unter
grofen Schrecken, unter Zeichen und Wundern aus Agypten, er brachte
uns an diese Stitte und gab uns dieses Land, ein Land, in dem Milch und
Honig flieBen.»

Der Vater des Zionismus «schrie nicht mehr zum Herrn», damit er «mit
starker Hand» und «unter Zeichen und Wundern» jlidischen Menschen zu
threm Staat verhalf. Das Projekt des neuen, eigenen Staates war im Grunde
auch abgelost vom traditionellen Territorium Israels. Es hitte nach Herzls
Vorstellung auch anderswo verwirklicht werden kénnen.? Wortlich fragt
er: «Ist Palistina oder Argentinien vorzuziehen? Die Society wird nehmen,
was man ihr gibt und wofiir sich die 6ffentliche Meinung des Judenvolkes
erklirt. Die Society wird beides feststellen ...»

Die «Society», nicht mehr «die starke Hand» und «der erhobene Arm»
Jahwes ist es, der in seinem «heiligen Kriegr (Num 21,14) seinem auser-
wihlten Volk zur verheiBenen Heimat verhilft. Die Viter hatten ihre Exils-
zeiten in Assyrien und in Babylon einst als Heimsuchung und als Gericht
ithres Gottes verstanden. Entsprechend wurde die Heimkehr als Befreiungs-
tat in Bundestreue Jahwes zu seinem Volk gerithmt und bedankt. Jetzt ist es
die autonome Gesellschaft der Juden, die sich thren Staat schaftt. Darum fragt
Theodor Herzl: «Werden wir also am Ende eine Theokratie haben?» Und
seine Antwort lautet: «Nein! ... Wir werden daher theokratische Vellei-
titen unserer Geistlichen gar nicht autkommen lassen. Wir werden sie in
thren Tempeln festzuhalten wissen, wie wir unser Berufsheer in den Kaser-
nen festhalten werden. ... In den Staat ... haben sie nichts dreinzureden,
denn sie werden dullere und innere Schwierigkeiten heraufbeschworen.»?

Anders als die Absage an eine fundamentalistische religiose Begriindung
des modernen sikularen Staatswesens in Israel lautet die Ablehnung durch
das orthodoxe Judentum. Fiir die Orthodoxie gilt ungebrochen die messia-
nische Verheilungshoffnung als fundamentale Orientierung. Gott wird sein
Volk am Ende der Zeiten sammeln. Durch seinen Messias wird er Zion
wieder aufrichten und die VerheiBungen an David erfiillen. Sie leben im
Spannungsfeld von Glauben und neuer staatlicher Beheimatung. Solcher
dundamentalistischen> Vertagung der Wiederherstellung Zions stellt sich
ein autonomes, sakulares Staatsverstindnis entgegen.

Heutige judische Theologie unterscheidet zwischen der nationalen
staatlichen Gemeinschaft und der Religionsgemeinschaft. Der einfluireiche
Rabbiner Julius Guttmann (1880-1950) zieht in seiner Philosophie des Ju-
dentums 1933 den Trennungsstrich. «Religionsgemeinschaft und Volksge-
meinschaft fallen damit nicht einfach tatsichlich zusammen.» Aber die
judische Religion wird damit aus ithrer Verbindung mit den ethnischen
Fundamenten gelost. In vergeistigter Form ist sie wirksam als die sinn-
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gebende, die Gemeinschaft orientierende Kraft. So kann im modernen Sinne
zwischen der verbindenden Kraft der Religion Israels und den unterschied-
lichen gesellschaftlichen Formen seiner Existenz unterschieden werden.
Das gemeinsame Fundament liegt in einem Glauben und seiner Geschichte.
Eine Bindung dieser volkischen Einheit an eine staatliche Gemeinschaft
wire ein fundamentalistisches Missverstindnis. Als unsichtbare Klammer
vereint der jiidische Glaube. So kann er auch zur Sache des einzelnen wer-
den, wo immer er national oder kulturell-volkisch sozialisiert ist. Das neue
Fundament liegt nicht mehr in einer real existierenden Volksgemeinschaft.
Gemeinschaft im Judentum wird zur Teilhabe an einer gemeinsamen
ideellen Verbundenbheit:

So «ruht das Einheitsbewusstsein des Judentums auf dem Ganzen einer
gemeinsamen Bestimmung, die von dem faktischen geistigen Zusammen-
hange unabhingig ist. Das Ganze, dem sich der einzelne zugehorig weil3,
ist das Gesamt-Israel, dessen Einheit auch durch die tatsichliche Ver-
bindungslosigkeit seiner Bestandteile nicht aufgehoben wird. Es ist eine
Einheit, die nur im Glauben lebt und trotz der Sichtbarkeit ihrer natiir-
lichen Grundlagen nirgends sichtbar ist. ... so kann man ...von der un-
sichtbaren Einheit des Gesamt-Israels sprechen, welche die Tatsichlichkeit
des religiosen Lebenszusammenhanges ideell fundiert.»*

Einem fundamentalistischen, im Volkischen, Nationalstaatlichen griin-
denden Einheitsverstindnis wird ein ddeelless Fundament jiidischer Zu-
sammengehorigkeit gegentibergestellt: die «Tatsichlichkeit des religidsen
Lebenszusammenhanges».

Das Gegenstiick zu diesem religiosen jidischen Selbstverstindnis sucht
seine Grundlagen anderswo. Wo Gott tot ist und die Bundeszusagen an
Israel der Vergangenheit angehdren, bleibt ein ethnischer Fundamentalismus
als Begriindungszusammenhang flir das Judentum iibrig. Das Oberlicht aus
der Oftenbarungsquelle, jiidische Religion als sinngebende Antwort ist
obsolet geworden. Eine biologische, genetische Realitit bleibt iibrig. Bio-
logische Fakten zihlen. Wolfgang Hildesheimer — Schriftsteller, 1916 in
Hamburg geboren, 1933 nach Palistina ausgewandert — beantwortet die
Frage nach seinem Judesein so: «Nochmals also: Was sind wir? Kein Volk.
Auch keine Glaubensgemeinschaft. Mir — und darin bin ich nicht der Ein-
zige — ist die jiidische Religion zutiefst fremd in ihrer biblischen Begriin-
dung, ihrer Geschichte, ihrer Ausiibung und den zu ihr gehorenden
Gebriuchen, den Riten, die mir obsolet, wenn nicht gar absurd erscheinen
... Was sind wir? Ich habe nun doch eine Antwort. Wenn ein Nichtjude
sie giabe, wire ich argwohnisch, denn ich konnte den Grad der Wertung
nicht messen. Wir Juden sind eine Rasse, gekennzeichnet durch innere
und duBere Merkmale, Eigenschaften, die zwar keineswegs eindeutig di-
stinkt sind ..., die aber doch als typisch gelten konnen.»’
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Definiert sich Jude- und Jiidinsein ausschlieBlich von der biologischen
Abstammung her? Spricht sich darin nicht ein neuer Fundamentalismus
aus, dem das eigentliche Fundament im Glauben der Viter abhanden ge-
kommen ist?

Viele gliubige Juden wiirden dem hart widersprechen. Sie titen dies
unter Berufung auf das andere Fundament, das fiir sie wesentlich dazu ge-
hort. Es ist jenes «So hat Jahwe sein Volk geftihrt und es verherrlicht». In
der Geschichte seiner Berufung liegt flir sie das bleibende Fundament. Es ist
im Glauben und in seinem Vollzug lebendig — ohne damit ¢undamentali-
stisch> zu wirken.

Die heilige Edith Stein hat diesem wesentlichen inneren Zusammen-
hang mit ihrem Leben und im Tode Ausdruck gegeben. Ihr Christinwerden
wurzelte tief in der VerheiBungsgeschichte ihrer Viter. Sie wechselte nicht
einfach eine Religion gegen eine andere. Zu threm Jiidinsein gehorte nicht
blof das «genetische> Programm ihrer jiidischen Rasse. Christus wurde flir
sie zum Schliissel, der ihr den neuen Zugang zur Gottesgeschichte ihres
Volkes erdffnete. In diesem zutiefst religiosen, heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhang fand sie ihr Jiidinsein bestitigt. Nun — das Geheimnis dieser
judisch-christlichen Identititsfindung ist gro3. Es fand im gewaltsamen Tod
durch rassistische Fundamentalisten seinen tiefsten Ausdruck. Es bleibt
giiltig als Zeugnis flir die wahren Grundlagen und Fundamente jiidischer
Zugehorigkeit.

3. Fundamentalismus im Islam

Nach Abu Hanifa, dem groflen sunnitischen Imam, ist der Koran in seiner
urspriinglichen Substanz ewig. Er sagt: «Der Koran ist das Wort Gottes und
sein inspiriertes Wort und seine Verkiindigung. Er ist notwendiges Attribut
Gottes. Er ist nicht Gott, aber er ist untrennbar von Gott.»°

Der Name Koran ist abgleitet vom arabischen Wort quara’. Es bedeutet
soviel wie «lesen» oder «vortragen». Nach islamischer Lehre ist der Koran in
arabischer Sprache wortwortlich von Allah Mohammed oftenbart worden.
Von daher eriibrigt, ja verbietet sich fiir den glaubigen Moslem die Frage
nach einer historisch-kritischen Erforschung seiner Entstehens- und Uber-
lieferungsgeschichte. Das gottliche Diktat des Textes in der heute vor-
liegenden Fassung ist fehlerfrei und vollkommen. Darin unterscheidet sich
das traditionelle Schriftverstindnis im Islam von dem heiliger Schriften in
anderen Religionen, insbesondere von der christlichen Bibel alten und
neuen Testamentes. Da der Koran als Oftenbarungsurkunde in dieser ver-
balen Geschlossenheit fundamental ist, bedarf es in dieser Hinsicht keines
besonderen fundamentalistischen Umgangs mit ihm. Sein Inhalt und dessen
Schrift gewordene arabische Fassung ist per se gottlicher Natur. Daher ist sie
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in sich vollkommen. Als das Produkt Allahs selber genief3t sie dieselbe Ver-
ehrung wie ihr gottlicher Autor. Fiir die islamische Theologie gilt: Der
Koran ist Wort fiir Wort auf Grund gottlicher Oftenbarung dem Prophe-
ten Mohammed eingegeben worden. Ubermittelt wurde er ihm durch den
Engel Gabriel (so in den Suren 2, 97 und 42, 52). Auf Grund seines gottli-
chen Ursprungs eignet dem Koran auch eine iiberirdische Qualitit. Er wird
als ewig dauernd geglaubt und gilt als nicht erschaften. In dieser Hinsicht
hat der Koran Teil an Gottes eigener ewiger und in sich unverinderlicher
Seinsweise. Bedenken gegeniiber dieser Vergottlichung des schriftgewor-
denen Wortes Gottes kamen im 9. Jahrhundert in einer bestimmten Schule
der Sunniten (unter den sog. Mu’taziliten) auf. Sie sahen darin eine Beein-
trichtigung der Einzigartigkeit und der Einheit Gottes. Eine vermittelnde
Position in dieser fundamentalistischen Kontroverse traf spiter dann eine
Unterscheidung: Der Inhalt des Korans hat teil an der Ewigkeit Gottes.
Erschaften dagegen sind die arabischen Laute und die Buchstaben.

Ein anderes Problem stellt sich im Blick auf eine solche mehr als funda-
mentalistische Koranlehre. Wie sind die Widerspriiche zu verstehen, die
innerhalb einzelner Suren im Koran bestehen? Frithere Offenbarungen Al-
lahs an Mohammed werden durch spitere ausdriicklich ersetzt oder korri-
gierend abgedndert. Teilweise gibt der Text selber dazu eine nachtrigliche
Begriindung im Blick auf eine verinderte Situation oder neue Notwendig-
keiten.

In der nichtislamischen westlichen Koranforschung, die sich der Entste-
hungsgeschichte des Koran eingehend angenommen hat, sind diese histori-
schen und in der Biographie Mohammeds liegenden Griinde nachweisbar.
Islamischer Glaube sieht darin Gottes souverine und freie Verfligung iiber
seine eigene Offenbarung (17,26). Es ist sein besseres Wissen um seine ei-
gene Oftenbarung (87,7; 16,101). Darum kann er erlassene Anordnungen
autheben, korrigieren oder ersetzen (2, 106).

Die iiberirdische Herkunft und Autoritit des Koran bezieht sich auch
auf seine Sprache. Der in vieler Hinsicht schonen, poetischen und kunst-
vollen Sprache gilt die Verehrung der Gliaubigen. Sie findet ihre Entspre-
chung in der besonderen, der Heiligkeit des Wortlautes angemessenen
R ezitationsweise.

Der so erhabene, sakrale Wortlaut geht zurtick auf eine himmlische Ur-
schrift. Thr entstammt auch das vorangegangene heilige Schrifttum der Ju-
den und der Christen (56, 77-80; 85, 21-22; 43, 4). Auf diese Weise
dokumentiert der Koran seinen Anspruch als die abschlieBende, die voran-
gegangenen Kundgaben Allahs an Juden und Christen vollendende Often-
barung an Mohammed. Er gilt als «Siegel der Propheten». Hebriischer
Schriftkanon und Neues Testament werden so zu Legitimationsurkunden
tir die endgtiltige, die Erfiillung bringende Kundgabe an Mohammed. Die-
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ser Sicht werden in der Auslegung des Koran, flir die es eine spitere reiche
theologische Lehrentfaltung gibt, die biblischen Bezugnahmen unterge-
ordnet. Erst im Lichte ihrer koranischen Auslegung enthiillen sie ihren
eigentlichen, jetzt erst zu erkennenden Sinn. Im Sinne unseres Themas
«Fundamentalismus» lisst sich aus islamischer Sicht sagen: Der Glaube der
Juden und der Christen, Altes und Neues Testament — soweit sie im Koran
vorkommen — haben ithr Fundament im Islam. Sie gehen auf jene himm-
lische Urschrift zuriick, die erst in ihrer arabischen Kundgabe im Koran
ithren endgiiltigen, ewigen Sinn enthdillt.

Der Koran ist nicht allein Urkunde des Glaubens. Er schlieBt alle not-
wendigen Regeln und Praxisanweisungen fiir das Leben der Moslems ein.
Er 1st Glaubensanweisung und Gesetzbuch in einem. Als solches ist er, mit
unseren Begriffen formuliert, Offentliches Recht und Privatrecht, Handels-
recht, Strafrecht und Sozialrecht in einem. Die Stiftungsurkunde, der Koran,
entspricht hier dem Selbstverstindnis des Stifters Mohammed: Er war — mit
dem britischen Islamforscher J. Montgomery Watt zu sprechen — «prophet
and statesman» in Personalunion.

Wie aber geht ein fundamentalistisches Schriftverstindnis mit seinem
divinisierten Pochen auf das Wort> mit den Problemen sich verindernder
neuer Auslegungssituationen und aktueller Anlisse um? Wir verzichten hier
auf die komplizierten und diffizilen Auslegungsmethoden, die der Islam im
Verlaufe seiner Geschichte als Antwort darauf entwickelt hat.

Unter dem giiltigen Vorzeichen, dass der Koran alle fiir alle Zeiten und
Menschen giiltigen Anweisungen enthilt, ist er grundsitzlich nicht er-
ginzungsbediirftig. Stellen sich neue Fragen auf Grund von geschichtlichen
Entwicklungen, neuen Situationen und ihren Herausforderungen, gibt es
zwei klassische Auswege: 1.) Der Analogieschluf}: Die islamischen Theo-
logen hochsten Ranges (die sog. mudschtahidun) richten sich nach ver-
gleichbaren Entscheidungen, die sich in der Auslegungsgeschichte des
Koran finden lassen. 2.) Man entscheidet die neue Problemstellung in einem
Konsens der Theologen. Der Konsens bedarf keiner gemeinsamen Er-
klirung. Er kann auch im stillschweigenden Dulden der Auffassungen der
Minorititen bestehen.

In dieser letzteren Moglichkeit liegen nun die Spielriume in der
Koranauslegung gegentiiber einer verbal-fundamentalistischen Textaus-
legung.

Dies gilt vor allem flir Moslems in einer nichtislamischen Gesellschaft.
Auch in Staaten, in denen das islamische Gesetz (shari’a) nicht angewendet
werden kann, soll dem Moslem sein Gehorsam nach dem Koran erhalten
bleiben.

Der Islam unterscheidet darum zwischen einer sog. «vorislamischen» und
einer «vollislamischen» Situation. Die erstere, auch als daru’l harb (wortlich:
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«Land des Krieges») bezeichnet, meint ein Land, das noch von Nicht-
moslems beherrscht wird. In ihm kdénnen die Gesetze der shari’a nur in
begrenzter Weise Geltung finden. Eine solche politische Situation ist ten-
denziell auf die Durchsetzung der vollgiiltigen islamischen Herrschaft aus-
gerichtet. In ihr gilt in {undamentalistischem> Sinne ohne Einschrinkung
die shari’a. Fiir sie erst trifft die Bezeichnung «Land des Islam» (daru’l-Islam)
in giiltiger Weise zu.

In seiner Einheit von Religions- und Staatsgesetz unterscheidet sich der
Islam am grundlegendsten vom Christentum. Mit dem Kommen Jesu
Christi und seiner Proklamation des «Reiches Gottes» waren die Herr-
schaftsanspriiche der Reiche dieser Welt in thre Grenzen verwiesen. Der
Islam steht in seinem Identititsverstindnis von islamischem Staat und isla-
mischer Glaubensgemeinschaft (umma) wieder in der vorjiidischen Tradition
des alten Israel. Mit dem Verlust seines Tempels 70 n.Chr. hatte Israel nicht
nur sein Kultzentrum sondern auch seine staatliche Souverinitit endgiiltig
eingebiift. Die Fundamente flir die jlidische Gemeinde liegen in einer
weltweiten Diaspora seither im verbindenden Glauben. Der moderne Staat
Israel hat daran nichts gedndert. Der Islam als eine nachjiidische und nach-
christliche Religion hat diese Entwicklung in der Geschichte des Juden-
tums und des Christentums nochmals «lickgingigy gemacht. Mohammeds
Proklamation der Herrschaft Allahs war in seiner Anfangsphase zunichst
auf das bevorstehende Gottesgericht ausgerichtet. Er wollte der Warner vor
dem kommenden Endgericht fiir seine arabischen Landsleute sein. Aber
spatestens seit seiner medinischen Periode nimmt seine Prophetie immer
mehr die Ziige irdischen Herrschaftsanspruches im Namen Allahs an.

Ernst Bloch in seinem marxistisch orientierten Durchgang durch die
Geistes- und Religionsgeschichte zwingt darum die Gestalt Mohammeds
in eine ungeschichtliche und einseitige Synopse mit der Gestalt des Moses.
Der Kampf um das einst der Stimmeamphiktyonie Israels verheiBene Land
und die territoriale Ausbreitung des Islam riicken fiir ihn in eine die wesent-
lichen Unterschiede verkennende Gesamtschau: «Islam, Ergebung wurde
die Religion Mohammeds genannt, jedoch das Bekenntnis dieser Religion
war hier wie nirgends scharfer Dschihad, heiliger Krieg. ... Der Glaubens-
krieg kam durch den Islam vo6llig in die Welt; Adonai echod, Allah il Allah,
Gott ist einzig, mit diesem Ruf erlangt das Subjekt die héchste Einseitigkeit,
die schirfste zum vorgehabten Zwecke. Die mohammedanische Frohbot-
schaft selber ist keine originire, sie tritt hinter den gewaltigen Himmelssturm
Christi wieder weit zuriick, aber sie hat die Passion aus der Bibel herausge-
setzt, und zwar ganz im Sinne von Leidenschaft, nicht von Leiden.»’

Diese hegelianisch-marxistische Geschichtsdeutung wird dem Islam in
seiner Gesamtheit nicht gerecht. Sie triftt allerdings das fundamentalistische
Element im Islam, das in der unverzichtbaren Einheit von politischer und



Fundamentalismus 253

religioser Gemeinschaft besteht. Im Verlauf seiner Geschichte hat auch der
Islam eine Antwort auf das Leiden der Menschen gefunden. Er entwickelte
dieses Verstindnis in Gestalt einer eigenen innerislamischen Verfolgungs-
geschichte. Das Sufitum hat mit seiner mystischen Gotteserfahrung den
Weg nach Innen gesucht. An die Stelle der Verehrung irdischer Herrschaft
Allahs durch seine Statthalter tritt hier die Verehrung der Mirtyrer im
Glauben. Die urspriingliche fundamentale dschihad-Verptlichtung zum
kriegerischen Kampf fiir das islamische Territorium kennt auch eine ver-
geistigte Auslegung. Sie meint die Anstrengung im Glauben, seine radikale
Praxis und existentielle Umsetzung. Wir fiihlen uns dabei an das paulinische
Bild von der geistlichen Riistung des Christen erinnert (Eph 6,10-20).

Bei der urspriinglichen Bedeutung koranischer Texte darf nicht vergessen
werden, dass sie im Islam selber ihre differente Auslegungsgeschichte hatten.
Fundamentalistische Rekurse auf diese Texte konnen die Wandlungen
nicht riickgingig machen, denen auch das fundamentale theokratische Staats-
und Politikverstindnis im Islam unterlag.

Die Auseinandersetzungen zwischen einem fundamentalistischen und
einem sich an westlich-abendlindischen Staatsformen orientierenden isla-
mischen Gesellschaftsverstindnis sind nicht zu tibersehen. Es geht um die
Unterscheidung von Staat und umma. In der laizistischen Reform Atattirks
in der Tiirkei ist diese Trennung am weitesten gediehen. Persien unter dem
letzten Schah war auf dem besten Wege dazu. Die Staatsverfassung des
modernen Agyptens muf bis heute gegen fundamentalistische R eaktionen
geschiitzt werden.

Fiir die Zukunft unserer islamischen Mitbiirger in Europa stellt sich die
Frage nochmals priziser: Welche Absagen an ein fundamentalistisches Islam-
verstandnis sind die notwendigen Voraussetzungen fiir ein gedeihliches
Miteinander? Dazu gehort nicht allein die in der Tradition vorgesehene
Konzession an eine sog. noch «vorislamische Situation». Sie wiirde den
Einsatz zu einer schrittweisen Verinderung der Verhiltnisse in Richtung
auf eine Durchsetzung der vollen Geltung der shari’a erfordern. Es wire
eine latente, anhaltende Bereitschaft zur Durchsetzung einer Sonderexistenz
mit eigenen Rechten. Nach fundamentalistischem shari’a-Verstindnis
misste dies einen Staat im Staate nach sich ziehen.

In der Anwesenheit islamischer Biirger im heutigen Europa und seiner
Staatsform liegt fiir den gesamten Islam eine Herausforderung und eine
Chance. Hier konnte sich eine Art von islamischer Proexistenz entwickeln,
die fiir die Zukunft des Islams insgesamt Bedeutung gewinnt. Sie liegt in
der Moglichkeit, dass auch der Islam seine Bestimmung im Religiosen findet,
befreit von den Zwingen, geschlossene theokratrische politische Systeme
aufrichten zu miissen. Das Christentum hat die Geschichte der einstmals
sakralen Reiche der Antike zu threm Ende gebracht. Sie alle hatten — und
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jetzt sage ich betont — in fundamentalistischer Weise Religion dienstbar
gemacht fiir die Zwecke ihrer ethnischen und staatlichen Gesellschaften.
Die res publica Roms war die letzte Macht, in der die Gotter im Dienste des
Staates standen. Die Absage Mohammeds an die Stammesgotter der altarabi-
schen Ethnien hatte thren Grund in der Botschaft von dem einen Gott, der
ithm im Glauben der Juden und der Christen begegnet war. Mohammed
stellte zu seiner Zeit diese Botschaft in den zeitgeschichtlichen Rahmen
seiner stadtstaatlichen Herrschaft. Auch der Islam sieht sich heute offenen
pluralen Gesellschaftsordnungen gegentiber, die einen monolitischen reli-
giosen Verfassungsstaat 1.S. der shari’a ausschlieen. Die entscheidende Frage
angesichts heutiger weltweiter Gesellschaftsentwicklungen lautet daher:
Kann der moslemische Mensch ohne Spannungen und ohne inneren
Widerspruch in nichtislamischen Verfassungsstaaten seinen islamischen
Glauben leben? Oder bleibt seine Existenz unter diesen Umstinden fiir ihn
nur ein Provisorium, das baldmoglichst einer uneingeschrinkten Giltigkeit
islamischen Rechtes Platz zu machen hat? Kann in Minderheitensituationen
von den Moéglichkeiten ohne Einschrinkung Gebrauch gemacht werden,
die in der Gesetzesauslegung immer schon vorgesehen waren? Und bedeutet
dann die Einschrinkung in einer solchen gesellschaftlichen Koexistenz
Konzentration auf die religiose Pflichtenlehre? Der Anspruch, mit zuneh-
mender Zahl der eigenen moslemischen Bevolkerungsgruppen auch die
offentlichen und privatrechtlichen Verfassungsgegebenheiten bestimmen
zu konnen, mull darum entfallen. Solche Bereitschaft zum Verzicht auf
einen fundamentalistischen Umgang mit dem Koran aber ist ein Gewinn.
Gewinn zunichst in Bezug auf die dem Moslem eigene Frommigkeits-
praxis. Die «ftinf Sdulen», auf denen sein geistliches Leben beruht, sind in
einer nichtmoslemischen Gesellschaft durchaus praktikabel. Dartiber hinaus
aber sind sie in einer sich mehr und mehr den eigenen christlichen Grund-
lagen entfremdenden sikularisierten Gesellschaft eine Erinnerung und
Mahnung: Jedes Gebet, das der Moslem pflichtgemil3 zu Hause oder in
einem gemeinsamen Gebetsraum verrichtet, stellt auch die Anfrage an eine
threr Glaubenspraxis sich immer weiter entfremdenden nachchristlichen
Nachbarschaft: <Aus welchen Quellen speist sich bei Euch eigentlich noch
der westlich-abendlandische Wertekanon, auf den ihr euch beruft?> Nur
ohne fundamentalistische Enge vermag der glaubenstreue Moslem die Frage
nach den Fundamenten des Christentums vernehmbar werden zu lassen. Er
mul verabschieden, was an fundamentalistischem shari’a-Verstandnis der
Vergangenheit angehort. Nicht allein deshalb, weil es nicht in die Umge-
bung seiner nichtislamischen Umgebung passt. Dies allein schon wire die
in einer vorislamischen Lage traditionell vorgesehene Einschrinkung. Es
bedeutete einen vorliufigen Verzicht aus Unvermdégen, das Ganze durch-
zusetzen. Was die neue Lage islamischer Minderheiten in modernen demo-
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kratischen Verfassungsstaaten westlicher Prigung ausmacht, geht aber iiber
eine bloe Verzichthaltung hinaus. Mit seiner religidsen Praxis bezeugt der
Moslem, dass er im Gottesdienst die Quelle sucht, aus der sein personliches
Leben und das seiner Gemeinschaft sich speisen.

Darum bleibt es nicht nur bei dem von allen Mitbiirgern zu fordernden
Konsens zu den Grundrechten der Verfassung. Der seine religiosen Pflichten
lebende Moslem verkorpert darum nicht einfach ein fundamentalistisches
Relikt in einer sich selbst gentigenden, religionslos gewordenen sakulari-
sierten Gesellschaft. Befremdung und innerer Widerstand rithren fiir ihn
nicht selten aus dem Empfinden, dass er in einer Umgebung sein Zuhause
gefunden hat, die in vieler Hinsicht so lebt, als ob es Gott nicht gibe. Die
Skala der nachchristlichen Phinomene braucht hier nicht aufgezihlt zu
werden. Sie reicht von den extremen AuBerungen einer lasziven Lustgesell-
schaft bis zum Verlust grundlegender mitmenschlicher Bezlige in Familie,
Nachbarschaft und Staat.

Damit seine Vorbehalte gegeniiber einer solchen, sich selbst von ihren
ethischen Grundlagen emanzipierenden Gesellschaft den moslemischen
Mitbiirger nicht zu fundamentalistischen Reaktionen motivieren, braucht
er den Freiraum fur seine religiose Praxis. Sie aber darf nicht zur Enklave
einer innerstaatlichen Gegenkultur werden. Darum wird die Grenze zu
beachten sein, die zwischen den religiosen Inhalten seines islamischen Glau-
bens und den fundamentalistischen Weisen seiner aulerlichen Demonstra-
tionen besteht. Es kann nicht alles in Anspruch genommen und in einer
demokratischen Gesellschaft durchgesetzt werden, was im einheitlichen,
geschlossenen shari’a-Staat gang und gibe ist. In dieser Hinsicht haben
unsere islamischen Mitbiirger auch die Tradition auf ihrer Seite. Noch ein-
mal: Es geht nicht blol um respektvolle Zuriickhaltung oder bloen Ver-
zicht. Es geht auch im Falle des Islam um das eindeutigere, fiir den
Nichtmoslem verstindlichere Zeugnis eines gelebten Glaubens.

Das 2. Vatikanische Konzil hat diese Dimension des Islam im Auge, wenn
es feststellt: «Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslime,
die den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden,
barmherzigen und allmichtigen, den Schépfer Himmels und der Erde, der
zu den Menschen gesprochen hat. Sie miihen sich, auch seinen verborgenen
Ratschliissen sich mit ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich
Gott unterworfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne berutft.
Jesus, den sie allerdings nicht als Gott anerkennen, verehren sie doch als
Propheten, und sie ehren seine jungfriuliche Mutter Maria, die sie bisweilen
auch in Frommigkeit anrufen. Uberdies erwarten sie den Tag des Gerichtes,
an dem Gott alle Menschen auferweckt und ithnen vergilt. Deshalb legen
sie Wert auf sittliche Lebenshaltung und verehren Gott besonders durch
Gebet, Almosen und Fasten.»®
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Damit sind die religiosen Grundlagen genannt, fiir die der Islam auch in
der Minderheitensituation einer nichtislamischen Gesellschaft nicht nur
Anerkennung, sondern auch Férderung erwarten kann. Die Einhaltung der
Gebetszeiten darf auch im sikularen Staat nicht einfach an Arbeitszeitab-
liufen scheitern, die diese Pflichten nicht kennen. Die Einhaltung des Frei-
tagsgebetes in einer Mosche verlangt im Terminkalender einer technisch
tunktional ablaufenden Freizeitordnung Riicksicht. Dabei wird es in einem
nach dem christlichen Festkalender und seinen Feier- und Sonntagen struk-
turierten Jahresablauf immer wieder auch zu Problemen und Konflikten
kommen. Treue zum islamischen Festkalender und seiner Einhaltung jeden-
falls darf nicht als fundamentalistisch> abgetan werden.

In einem Land wie der Bundsrepublik Deutschland steht auch dem isla-
mischen Jugendlichen in staatlichen 6ftentlichen Schulen Unterweisung in
seiner Religion zu. Voraussetzung daflir wiederum ist, dass dieser Unter-
richt denselben Bedingungen unterliegt, wie der an die Konfession ge-
bundene katholische und evangelische Religionsunterricht. Die Aufsicht
iiber diesen Unterricht obliegt einer staatlichen Schulbehorde. Sie ent-
scheidet tiber die Qualifikationen des Lehrers und iiber den Standard des
Unterrichts. Er muf} in vergleichbarer Weise wie im Falle des christlichen
Religionsunterrichtes gegeben sein.

Von daher verbietet sich eine fundamentalistische Form des Unterrichts.
Er kann sich nicht im Auswendiglernen und im gemeinsamen Rezitieren
arabischer Texte im Stil einer traditionellen Koranschule erschopfen. Dass
der Grundkonsens, der eine religiose Koexistenz moglich macht, in einem
solchen Unterricht gefordert wird, mul im Blick auf die Inhalte des Unter-
richts kontrollierbar bleiben. Sein islamischer Unterricht im Rahmen der
gemeinsamen Schulbildung soll den jungen Moslem fiir das Leben in einer
unterschiedlich religiosen und sikularen Gesellschaft gemeinschaftsfihig
machen. Das ist eine hohe Verpflichtung unseres staatlichen Gemeinwesens.
Zugleich liegt darin die beste Garantie, dass nicht in fundamentalistischer
Weise eine Koranlehre vermittelt wird, die dem zuwiderliuft. Ein eigenes
Problem stellt im Falle des Religionsunterrichtes die Berticksichtigung der
unterschiedlichen innerislamischen Traditionen dar. Auch hier wird sich
der Unterricht mehr an den gemeinsamen Grundlagen des islamischen
Glaubensgutes als am Sondergut seiner sog. «Sekten» zu orientieren haben.

Es geht nicht allein um die Voraussetzungen fiir das mogliche und not-
wendige Zusammenleben in einer nicht islamischen Gesellschaftsordnung.
Es geht um den gemeinsamen Beitrag von Christen und Moslems zu einer
Erneuerung der Gesellschaft auf den Grundlagen der geschopflichen Be-
stimmung des Menschen. Wir sprechen von «Grundwerten», deren es flir
das Miteinander in einer Gesellschaft bedarf. Solche Wertorientierungen
verstehen sich nicht von selber. In einer pluralistischen Beliebigkeitssituation
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kann sich das Leben der Menschen nach den verschiedensten Interessen
und Zielen bestimmen lassen. In seiner Religion fragt der Mensch nach
dem, was der Grund fiir sein ethisches Verhalten ist. Er weil3, dass er diese
Frage nicht beliebig fiir sich zu beantworten vermag. Sein Verhalten und
Handeln ist fiir thn Antwort auf einen Anruf, den er als Geschopf von
seinem Schopfer vernommen hat. Darin verhilt er sich matiirlich>. Aus die-
sem Grunde konnten Christen und Moslems auch Ideologien und politi-
schen Heilslehren widerstehen, die dieser Grundlagen entbehrten und die
Menschen in die Katastrophe ftihrten. Es gilt aber die Bedingung: Sie diirfen
ithren religiosen Glauben nicht fundamentalistisch abkapseln und damit seiner
Bewihrung im Heute entziehen. Er darf nicht zum Petrofakt und Fossil
vergangener Ausdrucksweisen werden. Der Krieg im Namen Jahwes, den
die Stimme Israels einst um das verheiBBene Land fiihrten, ist ebensowenig
wiederholbar wie koranische dschihad-Anweisungen, die sich auf einstige
Durchsetzungsstrategien Mohammeds bezogen. Verantwortung der Reli-
gionen — und 1.S. unseres Themas der drei monotheistischen Religionen —
fiir die Welt liegt in dem Bild vom Menschen, das sie der Menschheit zu
bezeugen haben.

Darin sind sie Bundesgenossen in einer Menschheit, die sich immer
weiter von ihren geschopflichen Bestimmungen entfernt. Thr in ihrer ge-
tahrlichen autonomen Beliebigkeit das Zeugnis einer theonomen Grund-
orientierung zu vermitteln, darin nehmen Christen, Moslems und Juden je in
ihrer Weise gemeinsame Verantwortung fir die eine Welt wahr. Religioser
Fundamentalismus steht dem im Wege. Die Zuwendung zu den Funda-
menten aber, auf denen lebendiger religioser Glaube und Handeln beruht,
ist daftir Voraussetzung.’

Ich schlieBe mit einem Wort, das Papst Johannes Paul II. bei seinem
ersten Afrikabesuch 1967 an fithrende Vertreter des Islam in Nairobi ge-
richtet hat: «Unsere Beziehungen gegenseitiger Achtung und der beider-
seitige Wunsch, der Menschheit einen echten Dienst zu leisten, dringen
uns zu einem gemeinsamen Einsatz fiir Frieden, die soziale Gerechtigkeit,
die ethischen Werte und die echte Freiheit des Menschen.»

ANMERKUNGEN

Vortrag vom 9. Mirz 2003 in der Ev.-Lutherischen Immanuel-Kirche in Miinchen.

" Yehuda Amichai. In: H.J. Schultz: Mein Judentum. Stuttgart 1991, S. 32, 31.

2 Als der britische Staatsmann Joseph Chamberlain der zionistischen Bewegung Uganda als neues
Territorium seiner staatlichen Selbstverwirklichung vorschlug, war Theodor Herzl bereit, dem als
Zwischenlsung oder als Tauschobjekt zuzustimmen. Aber die Mehrheit des 6. Zionistenkongresses
lehnte dies ab — fiir Theodor Herzl damals eine bittere Enttiuschung.

> Th. Herzl: Der Judenstaat. In: K. Wilhelm (Hg.): Jiidischer Glaube, Bremen 1961, S. 393f.

* J. Guttmann, a.2.0., S. 481.
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> W. Hildesheimer. In: H.J. Schultz (Hg.), op. cit., S. 271f.

® D.P. Hughes: Lexikon des Islam. Wiesbaden 1995, S. 426.

7 E. Bloch: Das Prinzip Hoftnung. 1959, S. 1506.

¥ Erklirung tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen.

Mit Recht beginnt die noch junge lehramtliche Orientierung Dominus Jesus mit Hinweis auf
den Pluralismus der Gleichgiiltigkeiten in unseren Gesellschaften, fiir die darum die Grundlagen-
suche auch weitgehend gleichgiiltig geworden ist. Darum erinnert sie daran, dass die Frage nach
den Fundamenten des Glaubens nicht beliebig beantwortet und erst recht nicht tiberfliissig werden
darf. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die R eligionen, aber auch die verschiedenen Konfessionen
hinsichtlich ithrer Gemeinschatts- und Kirchenverstindnisse.
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