OL1vIER BouLNOIS - PARIS

WAS GIBT ES NEUES? — DAS MITTELALTER

Ich mochte hier einige Bemerkungen tiber den Begrift der «Moderne» vor-
legen und dabei den Gedanken duBern, dass das Mittelalter nicht weniger,
aber anders modern ist als die sogenannten «modernen» Zeiten. Mein Vor-
haben lisst sich somit als ein Kontrapunkt zu der Debatte verstehen, die sich
von Hegel bis zum groen Werk von H. Blumenberg, «Die Legitimitit der
Neuzeitr! erstreckt, als ein Beitrag also zu den Auseinandersetzungen am
Ende des letzten Jahrhunderts iiber den Humanismus, den Fortschritt und
die Moderne. Dabei werde ich beildufig einige historiographische Seifen-
blasen zum Platzen bringen.

I. WAS 1ST DIE MODERNE?

Der Ausdruck Moderne verweist erstens auf den Beobachter und besagt
schlicht die jeweilige Zeit. Als im 19. Jahrhundert Chateaubriand den Be-
griff als Gegensatz zu «Altertum» verwendet, charakterisiert er die neuen
Zeiten in einem abwertenden Ton als vulgir?.

Sodann besagt der Begrift Moderne, bzw. Modernitit etwas Absolutes,
eine asthetische und ethische Haltung, das Anstreben von Neuem als einem
Wert an und fiir sich. Baudelaire, der ins Unendliche zu tauchen wiinschte,
«um darin Neues zu finden», berief sich dafiir auf «eine rationale und histo-
rische Theorie des Schonen im Gegensatz zu der Theorie des einzig und
absolut Schonen». Modernitat ist die Art und Weise, in der sich der Geist
und seine Werke jeweils in der Geschichte aussagen. «Das Moderne ist das
Vortibergehende, Fliichtige, die Hilfte der Kunst, deren andere Hilfte das
Ewige und Unwandelbare ist.»® Die Moderne bedeutet nicht mehr, wie die
Neuzeit im Vergleich zum Mittelalter ein Gegensatz zu anderen Epochen,
sondern eine asthetische Haltung, fur die jeder Geschichtsmoment seine
eigene Form von Modernitit, seine eigene Wahrnehmungsweise der ver-
borgenen Schonheit der Welt hat.
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In einer dritten Etappe wird der Begrift «Modernitit» zu einem Wert,
der ein auf dsthetisches und ethisches Handeln ausgerichtetes Ziel bestimmt.
«Man muss absolut modern sein», sagte Rimbaud (Une saison en enfer,
«Adieu»). — Bei Rimbaud hatte der Ausdruck jedoch nicht eine humanisti-
sche Bedeutung (im Sinne Renans), in thm lag keinerlei Fortschrittsglaube:
Diese Hypothese war an einer fritheren Stelle ausgeschlossen worden®. Er
war keine allgemeine Parole, kein Gebot, sich auf den Vorposten des ge-
schichtlichen Kampfes zu befinden, sondern Ausdruck der Notwendigkeit,
sich seinem Schicksal allein zu stellen, der Schrei eines Dichters, der iiber
jede Dichtkunst hinaus voraus drang in tragischer Einsamkeit, nicht einmal
im Schutz seiner fritheren Werke. — Der Satz Rimbauds wird jedoch von
allen Vordenkern des zwanzigsten Jahrhunderts, von denen des Surrealis-
mus, des Marxismus und des Existentialismus, als Losung iibernommen. Fiir
die «Vorhut» hei3t modern sein, nach immer mehr Modernitit zu streben,
eine fortwihrende Modernisierung, ja eine dauernde Revolution zu wollen.
Der Fortschritt selbst wird zum Ziel. In diesem Sinn widersetzt sich die
Modernitit der Tradition. Sie ist die Umsetzung einer Geschichtsperiode
in eine Geisteshaltung, in eine allgemeine Kategorie und ein kulturelles
Gebot. In ihr liegt die Eliminierung all dessen, was ihre Entfaltung behin-
dert, insbesondere der zwangsliufig veralteten Institutionen der Vergangen-
heit. So aufgefasst, fiihrt die Modernitit zur Kollusion der kiinstlerischen,
politischen, philosophischen Vorhuten: Damit, dass man im Schonheits-
empfinden modern ist, befindet man sich an der Spitze des geschichtlichen
Fortschritts, ist man der Vordenker im Dienst der Massen. Die von Sartre
gegriindete Zeitschrift nennt sich tbrigens «Les Temps Modernes» (in
merkwiirdiger Umkehrung des ironischen Charakters, die diese Formel seit
Charlie Chaplins Film «Modern Times» angenommen hat). Das Gebot
kann somit dazu dienen, die als reaktionir bezeichneten Schonheitsbegriffe
und Lehren zu disqualifizieren, ja es kann zu einer terroristischen Parole
werden (was Milan Kundera in «Das Leben ist anderswo» aufgezeigt hat).
Entwicklung lduft hier auf Nihilismus hinaus, auf einen irgendwie obligatori-
schen Nihilismus, worin der Entwertung der Werte nichts mehr widersteht.

Ist Modernitit nur ein ideologischer Slogan oder hat sie eine legitime
theoretische Grundlage? Gibt es ein Ideal der Moderne, ein Ideal, das durch
den Fortschritt der Geschichte zutage gefordert worden wire, und doch
nicht dem Gesetz des Fortschritts unterstinde und nicht mit der Zeit ver-
alten wiirde? Gibt es einen Modernititsbegriff, eine Struktur, die der Zer-
storungsraserei der Modernisierung entgeht? Das ist die entscheidende
Frage, der H. Blumenberg sich in seinem groBen Werk gestellt hat. Unter
vielgestaltigen Formen setzt der Begriff Moderne voraus, dass das Wesent-
liche des Modernen in der Neuzeit zustande kommt und dass diese den
Hohepunkt der Geschichte bildet, eine Periode, die den heutigen (zeitge-
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nossischen) aktuellen Unternehmungen noch ihre ganze Legitimitit ver-
schafft. Kurz, er nimmt an, dass wir mit der Neuzeit in die Moderne einge-
treten, aus ihr noch nicht herausgekommen sind und dass jedes giiltige
Denken mit dieser Bewegung gegeben ist.

Fiir Hegel verweist Modernitit auf die Interpretation des Menschen als
eines freien Subjekts. Diese Auftassung stiitzt sich also auf eine entsprechende
metaphysische Grundlage, den Primat der Subjektivitit: «Wir haben also
eigentlich zwei Ideen, die subjektive Idee als Wissen, und dann die substan-
tielle, konkrete Idee; und die Entwicklung, Ausbildung dieses Prinzips, dass
es zum Bewusstsein des Gedankens kommit, ist das Interesse der modernen
Philosophie. [...] Das Wissen dessen, was fiir sich frei ist, das ist das Prinzip
der modernen Philosophie.» Somit der Schluss: «Wir haben also im Ganzen
zwei Philosophien: erstens die griechische und zweitens die germanische
Philosophie.»® Das griechische Denken hat die Freiheitsidee konzipiert, das
moderne (im Wesentlichen deutsche) Denken hat sie realisiert. Diese
Doppelthese fasst die Philosophie als auf den Fortschritt ausgerichtet auf,
schlieBt aber ipso facto zwischen den beiden Sternstunden das Bestehen einer
mittelalterlichen Philosophie aus.

Wie Blumenberg bemerkt, entsteht die Moderne in einem performativen
Akt. Die Einstellung, dass man sich nie an die bestehende Kultur und
Wissenschaft halten soll, dass man also modern sein soll, ist damit zur
Geburtsstitte der Neuzeit geworden. Das Anstreben von Modernitit ist mit
der Idee verbunden, «Epoche zu machen», einen Bruch mit der alten Ord-
nung herbeizufiithren, die ohne weiteres als veraltet qualifiziert wird. Aber
wer macht mit Modernitit Epoche?

II. NEUHEIT DER NEUZEIT?

Stellen wir zunachst fest, dass Renaissance und Mittelalter korrelative Be-
griffe sind.

Erstens geschichtlich. Ein gewisser A.G. Bussi soll schon 1469 den Aus-
druck «media tempestas» (Mittelalter) erfunden haben. Damals aber bezeich-
net der Begrift nur die neuere Periode. Er erhilt seinen begriftlichen Sinn
erst im Gegensatz zu «rinascita» («Renaissance»), einem Ausdruck, der von
Vasari 1550 in seinem Werk «Le vite de’ piu eccellenti Pittori, Scultori e
Architettori» verwendet wurde. Die Gegenwart erscheint somit als Riick-
kehr zu einer lichten Antike nach einer diisteren und barbarischen Periode:
Der «reaktionire» (im eigentlichen, nicht im politischen Sinn) Begriff
Wiedergeburt ist folglich eine Selbstlegitimation der Kiinstler und Ge-
bildeten des 16. Jahrhunderts. Es wird dann Sache von Francis Bacon sein,
die Theorie aufzustellen, dass das Mittelalter im Gegensatz zur Neuzeit eine
Periode der Unwissenheit gewesen sei.
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Sodann logisch. Merken wir uns: Diese Periodisierung ist nur innerhalb
der lateinischen westlichen Welt sinnvoll. Die Idee eines japanischen oder
amer-indischen Mittelalters erscheint absurd. Nicht sinnvoller ist es, von
einem arabischen oder byzantinischen Mittelalter zu sprechen. Nicht weil
diese Kulturen weniger reich als die mittelalterliche Kultur der selben Zeit
gewesen wiren, sondern deswegen, weil keine dieser Kulturen das Phdno-
men der Renaissance aufgewiesen hat. Von einer «Renaissance» der Literatur
und der Kiinste oder gar der Vernunft kann nicht die Rede sein, ohne dass
man ipso facto eine finstere Periode postuliert, einen Umbruch in der Uber-
mittlung der Kultur, der Vernunft und der Freiheit oder ein Hindernis ge-
geniiber ihrer Ausbreitung. Und das gilt umso mehr, als es schwierig
erscheint, die Verspitung in der Entwicklung dieser Fihigkeiten zu er-
klaren, die im Grunde mit der Natur des Menschen identisch sind. Wieso
sollte das nattirliche Licht zu seiner Entfaltung das Zeitalter der Autklirung
abgewartet haben? Was hindert die Ratio daran, zu Rationalismus zu er-
blithen? Man muss also eine Bremse, ein Zurtickhaltungsprinzip postulie-
ren, das den Fortschritt an seiner Entfaltung hindert: dazu muss das
Mittelalter dienen.® Deshalb entsteht die (reale) Renaissance des 16. Jahr-
hunderts im Akt der Selbstzelebrierung: Sie hat es nétig, ein (mythisches)
finsteres Zeitalter zu postulieren, eine Zwischenzeit, die trennt, statt zu
einen: das medium aevum. Folglich bedarf die Neuzeit theoretisch des
Mittelalters, um das zu sein, was sie ist.

Und doch war das Mittelalter selbst nur eine lange Rethe von Re-
naissancen: die karolingische Renaissance, die Renaissance des elften Jahr-
hunderts, die des 13. Jahrhunderts, die dann zur Bliitezeit (oder zum Herbst,
es kommt wenig darauf an) des italienischen Trecento und Quattrocento
fiihrt’. Blumenberg zufolge ist diese Erklirung noch eine anachronistische
Projektion der Neuzeit, die nach Vorldufern sucht. — Im Gegenteil macht
es den Anschein, dass diese Diagnose der Historiker eine Art Wieder-
entdeckung des Verdringten ist. Heute kann man nicht mehr simtliche
nachhaltigen Arbeiten iiber die materielle und quantitative Geschichte
ignorieren, wonach das Mittelalter fliir den Westen eine lange Periode des
Bevolkerungswachstums, langsamer Mutation im technischen und gesell-
schaftlichen Bereich, der Anhiufung von Reichtum gewesen ist — eine Art
zunehmender Akkumulation von Kapital. Im intellektuellen Bereich kann
man weiter gehen und daran erinnern, dass es keinen rein unabhingigen
Ursprung gibt: Es ist Europa eigen, sich stets zu erfrischen, das heil3t beim
Entdecken anderer Quellen neuen Schwung zu erhalten, dank des Er-
kennens anderer (griechischer, jiidischer, arabischer) Kulturen wieder auf-
zuleben. So verstanden ist die Renaissance des 16. Jahrhunderts nur das
Ergebnis und die Errungenschaft des ganzen mittelalterlichen Vorhabens.
Wihrend aber das Mittelalter nach und nach simtliche Werke des Aristo-
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teles und einige Dialoge Platons gefunden und sich wihrend seines ganzen
Verlaufs intellektuell erneuert hat, indem es seine griechischen Quellen
fand, kommt es zur Renaissance dann, als die griechischen Quellen mit der
Ausgabe simtlicher Dialoge Platons und der lateinischen Ubersetzung der
Enneaden Plotins durch Marsilius Ficinus (1492) zur Hauptsache endlich
zur Verfligung stehen. Die Renaissance vollendet das intellektuelle Vor-
haben des Mittelalters und bringt es zu einem guten Abschluss. Somit liegt
zwischen den beiden Begriften ebensoviel Kontinuitit wie Bruch.

Man kann die Diskontinuitit ganz einfach leugnen und behaupten, die
Renaissance beginne schon im Mittelalter. Und alle neueren geschicht-
lichen Arbeiten stellen immer wieder Kontinuitaten fest, wo die Autoren
des 16. Jahrhunderts eine Instauratio Magna (eine groB3e Erneuerung, nach der
Formel von Francis Bacon) zu verwirklichen glaubten. In einem anderen
Sinn aber setzt selbst unsere Interpretation noch eine radikale Diskontinuitit
voraus — insofern, als die neue Integration des dulleren (griechischen) Ur-
sprungs fiir die lateinische Welt eine von Grund auf neue Situation mit sich
bringt. «Zwischen dem Fall Granadas und der Zuriickgewinnung des grie-
chischen Aristoteles gibt es einen gemeinsamen Punkt: Der Araber und das
Arabische (Mensch und Sprache) werden aus dem Erbland vertrieben. Die
Bewegung bleibt nicht hier stehen. Die Ausweisung der Juden bedroht
Toledo. Es gibt keine dufere Schuld mehr. Byzanz ist tot. Griechenland ist
da, intakt.»® Griechenland ist nun ganz integriert, nicht mehr ein ferner
Fremder von einst: Man kénnte meinen, es werde wiedergeboren. Die Re-
naissance kann Wiedergeburt heillen, weil sie einen direkten Zugang zum
ganzen antiken Denken hat und sich von ithm vorbehaltlos inspirieren lasst.
Nun aber ist gerade diese Unmittelbarkeit (die paradoxerweise am Ende
zahlreicher Vermittlungen gewonnen wird) eine neue, dem Mittelalter
noch nicht bekannte Situation. Dieses hatte nur tiber komplexe Vermitt-
lungen (zumal iiber arabische und hebriische Ubersetzungen) Zugang zum
griechischen Ursprung.

Somit bleibt der angebliche Umbruch der Neuzeit ein Ritsel. Vor
Blumenberg wurden mehrere Erklirungen vorgebracht. Man schrieb den
vermuteten Umbruch dem Humanismus zu oder auch der Entdeckung der
Menschenwiirde; schlieBlich konnte man ihn dem Protestantismus zu-
schreiben.

1. Der Humanismus?

Der durch die Renaissance eingeleitete Umbruch lisst sich als ein Umbruch
innerhalb der Scholastik verstehen. Wenn man unter Scholastik im eigent-
lichen und der Etymologie entsprechenden Sinn die Gesamtheit der Lehr-
titigkeit in den universitiren Schulen versteht, die auf einer logischen
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Argumentation beruht und in der charakteristischen Form der quaestio vor-
geht, so wire die tragende Struktur des scholastischen Denkens unter dem
gegensitzlichen Druck mehrerer innerer Krifte geborsten: «Im Zweifel
tiber das Unternehmen als Ganzes infolge der Verinderung des theolo-
gischen Denkens [...] kam es zu einem Sichabkapseln der Theologie (und
der Philosophie)»’. Als die dominierende Wissenschaft, die Theologie, sich
abkapselte, horte sie auf, das philosophische Unternehmen zu decken.
Genauer gesagt: Das durch die Theologie, die Logik und den literarischen
Humanismus gebildete Dreieck 16st sich auf. Wihrend sich im 15. Jahr-
hunderte eine eigentliche «ogische Theologie» entwickelte, hort im 16.
Jahrhundert die Logik auf, die Theologie zu gestalten. Deshalb ist sie Ziel-
scheibe simtlicher Angrifte des Humanismus und wird von Erasmus,
Luther, Thomas Morus, Rabelais einmiitig verspottet. In der Folge ent-
wickelt sich die Philosophie auf literarischen Grundlagen in Form von
Traktaten: Sie wagt sich nicht mehr in eine den sehr strengen Regeln der
Logik unterstehende dialektische Argumentation.

Man kann daftir institutionelle Ursachen finden: die Verlegung der
Wissensplitze von der Universititen zu den Hofen (der Firsten oder Pipste).
«Im 15. Jahrhundert bemichtigt sich die Politik der Universitit und die
Universitit der Politik. [...] Der Renaissancephilosoph widersetzt sich dem
Professor.»'’ Die Entwicklung einer Philosophie auBerhalb der Universitit
ist in der Tat eines der auffilligsten Merkmale der Philosophie der Re-
naissance sowie der Neuzeit (denken wir zum Beispiel an Descartes oder
Spinoza). Der Niedergang der Scholastik besteht zuerst im Auszug der Philo-
sophen aus der Schule.

Doch hinter dieser Problematik steckt ein Anachronismus der Historiker.
Diese legen dem Begrift Humanismus einen anderen Sinn bet, als er in der
Zeit, die wir studieren, im 16. Jahrhundert, hatte. Sie projizieren seinen
modernen Sinn in ihn hinein, beispielsweise den des Buches von Sartre
«L Existentialisme est un humanisme». — In Wirklichkeit hat selbst das Wort
«Humanismus» (im 18. Jahrhundert im Sinn von «Philanthropie» bezeugt)
erst im 19. Jahrhundert unter dem Impuls von E. Renan diesen neuen Sinn
erhalten, um den «Kult von allem, was des Menschen ist»'', zu bezeichnen.
Diese Formel verweist undeutlich, aber sehr aufschlussreich auf alles, was
dem Menschen und allen Produkten der menschlichen Aktivitit eigen ist.
Nun aber sprach die Antike von «humanitas», von humanistischen Fichern,
um die literarischen Disziplinen zu bezeichnen. Der italienische Begriff
«umanista», der im 16. Jahrhundert nach dem Modell von «artista» (Student
der Kinste, d.h. der Grammatik und der Logik) oder «jurista» (Rechts-
student) geschmiedet wurde, bezeichnete einfach den Logikstudenten oder
-lehrer. Aber diese Disziplin existierte schon im Mittelalter. Indem am
Ende des 19. Jahrhunderts E. Renan und die Historiker der Renaissance
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den modernen Sinn von «Humanismus» einbiirgerten, erlagen sie einem
doppelten ideologischen Vorurteil: Sie fithrten das Studium dieser literari-
schen Studien auf die Renaissance und auf die «Entdeckung» des Adels des
Menschen'? zurtick.

Nun ist aber beides falsch.

Es gibt eine Form von mittelalterlichem Humanismus. Bernhard von
Clairvaux, ein heftiger Gegner der Scholastik, aber groBartiger Stilist, ist ein
Beispiel daftir. Das Werk Petrarcas (14. Jahrhundert) bildet daftir einen
schlagenden Beweis: AuBerhalb der scholastischen Lehrtitigkeit gibt es die
Pflege der Geisteswissenschaften; sie wird in den Dienst der ethischen Bil-
dung und des christlichen Glaubens gestellt. "> Umgekehrt ist der Humanis-
mus nicht das Ganze der Lehrtitigkeit in der Renaissance. Auch die
Rechtswissenschaft, die Medizin, die Theologie, die Philosophie gehdren
dazu. Das Fach der Philosophie bringt eine iiberreiche Literatur hervor, die
von den dem gleichen Vorurteil erliegenden Historikern unterbewertet
wird; sie studieren von der Renaissance oft nur den Humanismus und
erblicken in der Renaissancescholastik nur ein erfolgloses und unniitzes
hartnickiges und zihes Uberleben alter Traditionen, das durch die Wind-
richtung der Geschichte von vornherein weggefegt wird und folglich mit
Recht unberticksichtigt bleiben darf. Dieser Unterricht hat jedoch mit einem
oft kaum erreichten Reichtum in der modernen Scholastik iiberlebt, deren
bekannteste die jesuitische ist.

Selbst wenn man den Humanismus im urspriinglichen Sinn als Studium
der Geisteswissenschaften versteht, erfindet die Renaissance ihn nicht und
besteht sie nicht blof3 darin.

2. Die Menschenwiirde?

Der zweite Punkt, von dem bei Renan die Rede ist, verweist uns auf eine
weitere «Quelle» des neuzeitlichen Umbruchs: die Bejahung der Wiirde des
Menschen.

Die Geschichte der Asthetik bietet ein schones Beispiel fiir diese Auf-
fassung. Man hat oft gesagt, die Renaissancemalerei richte den Blick des
Menschen statt auf den Himmel wieder auf die Erde. Die Maler der Re-
naissance hitten sich also dazu entschieden, statt das Gottliche das Mensch-
liche zu malen. Diese Auffassung geht auf die Asthetik Hegels zuriick und
findet ihren Ausdruck bei gewissen Kunsthistorikern: «Die Kunst wird sich
fortan dem Menschen und nicht mehr Gott widmen.»'* So konnte die be-
kannte Zeichnung von Leonardo da Vinci, die den menschlichen Korper
in einen Kreis und ein Viereck rahmt und seine simtlichen Proportionen
misst, als eine Verherrlichung des menschlichen Kénnens gedeutet werden
(und sie wurde iibrigens in diesem Sinn zum Wahrzeichen der Gesellschaft
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Manpower). Nun aber ist sie einfach ein Versuch, das alte Problem der
Grundgestalt und der Proportionen des Menschen zu l6sen (woflir sich
tibrigens im «Album» von Villard de Honnecourt mittelalterliche Formu-
lierungen finden). Und man braucht nicht an die Wichtigkeit der theologi-
schen Themen im Werk Leonardos zu erinnern. Der Bruch der modernen
mit der mittelalterlichen Asthetik ist viel subtiler.

Die Bejahung der Wiirde des Menschen ist keineswegs eine Neuheit des
16. Jahrhunderts, sondern so alt wie das griechische Denken; sie wird, wie
sich in der Patristik und der mittelalterlichen Theologie zeigt, von der
christlichen Theologie ibernommen.'” Die Debatte, die iiber die Inter-
pretation von Pico della Mirandola entbrannte, erschlieBt uns mehr die
ideologischen Hintergedanken der Interpreten als seine Werke. In Bezug
auf den angeblich von Pico vorgenommenen Bruch gab es rationalistische,
marxistische, existentialistische Deutungen. Aber Pico ist, was diesen Punkt
betriftt, schlieBlich sehr klassisch. In seine Rede «De dignitate hominis»
flicht er unzihlige philosophische, patristische und scholastische Zitate ein.
Er stiitzt sich auf eine griindliche Lesung der grofiten scholastischen
Theologen (Albert der GroB3e, Thomas von Aquin, Duns Scotus usw., mit
Ausnahme Ockhams, das heil3t, wiederum, der Logik). Der so geartete
Humanismus war keineswegs nur Sache der Humanisten im strengen Sinn,
das heiB3t der Vertreter der «humaniores litterae».'® In Bezug auf diesen Punkt
ist also die Alternative zwischen Scholastik und Humanismus falsch. Selbst
wenn die Entprofessionalisierung und Politisierung der Philosophie fiir das
Ende des Mittelalters charakteristisch sind, gab es innerhalb der Scholastik
doch keinen Zusammenbruch. Die Idee, dass der Humanismus eine von
Grund auf neue philosophische Bewegung war, beruht auf einem modernen
Missverstindnis.

Wie Pico darauf hinweist, wurzelt nach der Bibel die Wiirde des Men-
schen darin, dass dieser «nach dem Bild und in Ahnlichkeit» Gottes (Gen 1,26)
erschaften ist. Augustinus unterscheidet diese beiden Begriffe: Bild Gottes
besagt sein Wesen und kann nicht verloren werden. Die Ahnlichkeit mit
Gott aber geht durch die Siinde verloren und kann durch die Gnade wie-
derhergestellt werden. Darin liegt eine geschichtliche und dramatische, auf
eine Heilslehre ausgerichtete Beschreibung des Menschseins. Die Histo-
riker sind sich nun tiber die Bedeutung dieser Analyse im Unklaren. Die
einen setzen den Akzent auf den Anfang und erblicken darin eine Entwer-
tung der Menschenwiirde. So bildet das Opusculum «De miseria humanae
conditionis» (1195-1196) Lothars von Segni (des spiteren Papstes Innozenz
III.) ein packendes Gemilde der Schwichen und des Elends des Men-
schen.!” Andere aber legen den Akzent darauf, dass dieser Bericht tiber die
Anfinge dazu bestimmt ist, durch eine Erwartung des letzten Ziels mehr als
ausgeglichen zu werden, denn die verheilene Wiirde ist hoher als die der
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bloBen erschaffenen Natur. — Im Grunde geht es beim Problem um etwas
ganz Anderes. Man hat sich zu fragen, welche Analyse dem Phianomen besser
Rechnung trigt: eine, die in einer geschichtlichen Analyse den Zustand der
menschlichen Natur beschreibt, den Stand der gefallenen Natur, die dazu
bestimmt ist, eine erloste Natur zu werden, oder die, welche in einer theo-
retischen Analyse das Wesen des Menschen beschreibt. Eine solche theoreti-
sche Definition wird nach anderen Parametern den wesentlichen Teil vom
vervollkommnungsfihigen Teil unterscheiden. Indem die Philosophie
nach der Wiederentdeckung des Aristoteles den Menschen als animal ratio-
nale bestimmt, gibt sie dieser allgemeinen Form einen begriftlichen Inhalt,
der es ermdglicht, die substantielle Einheit, die Unsterblichkeit, den Ge-
meinschaftscharakter des Menschen zu denken und seine radikale Freiheit
theoretisch zu untermauern.

Der Brauch, diese beiden Deutungsschablonen aufeinanderzulegen, ist
ebenso alt wie der, die Philosophie und die Theologie miteinander zu ver-
binden. Schon im 13. Jahrhundert liuft er jedoch auf eigentlich «moderne»
Annahmen hinaus. Die Magister der Artistenfakultit betonen, dass die
Menschenwtirde sich mit der perfectio hominis deckt — ein Begriff, der dem
Prolog des Averroés zu seinem Kommentar der «Physik» des Aristoteles
(in lateinischer Ubersetzung) entnommen ist: Die Vollkommenheit des
Menschen besteht in der Aneignung der Geisteswissenschaften, worin die
Gluckseligkeit liegt; deshalb sind diejenigen, die tiber dieses Wissen nicht
verfligen, nicht eindeutig Menschen.' Indem die Artistenmagister diese
Bemerkungen von der Nikomachischen Ethik X aus auf dem Weg des
Denkens instrumentieren, zeigen sie auf, dass der Mensch seine hochste
Glickseligkeit in tugendhaftem Leben und in der Verstandestitigkeit fin-
det. Der grofle Unterschied zwischen der christlichen und der philosophi-
schen Losung besteht einfach darin, dass die christliche Gliickseligkeit allen
verheillen ist, welche die Offenbarung annehmen, wihrend die philoso-
phische Gliickseligkeit von den Weisen erlangt wird, also nur von einer
kleinen Anzahl nach vielen Anstrengungen und unter grofen Irrtums-
risiken, wie der vom hl. Thomas zitierte Maimonides sagte. Das Mensch-
sein des Menschen besteht im Denken. Anhand des Arguments, dass das
Wesen des Menschen nur im Verstand besteht, sucht Thomas von Aquin
zu beweisen, dass die Seele unsterblich ist und auch ohne den Leib bestehen
kann. Andere Autoren des 14. Jahrhunderts, so Ockham und Buridan in
der lateinischen Welt und Gersonides in der provenzalischen jiidischen
Welt, weisen die Beweise fur die Unsterblichkeit der Seele zurtick. Zur
Zeit der Renaissance wird Pietro Pomponazzi einem solchen Beweis jede
Giltigkeit absprechen. Daraus folgt, dass das Niveau, das die Seele zu er-
reichen vermag, dem Grad des auf Erden erlangten Wissens entspricht
— eine allen Lesern Spinozas' vertraute These.
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Ist es folglich «entschieden modern», die Perfektion oder Wiirde des Men-
schen zu bejahen? Das hielle libersehen, dass dieser Beweisgang fiir eine
philosophische Wiirde im Rahmen einer in der Renaissance iiberaus reichen
theologischen Reflexion tiber die Wiirde des Menschen in seiner iiberna-
tiirlichen Bestimmung erfolgt. Die Variation des humanistischen Subjekts
hat eine Struktur und ein Modell: Der Mensch ist nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen. Er ist ein universaler Singulirer, ein Singulirer, den seine Freiheit uni-
versal macht. Folglich ist die Transzendenz des Menschen die der Freiheit.

Die bekannte Prosopopie der Rede iiber «Die Wiirde des Menschen»
legt den Beweis dafiir vor: «Ich habe dir, Adam, weder einen bestimmten
Platz noch ein eigenes Gesicht noch eine besondere Gabe gegeben, damit
du deinen Platz, dein Antlitz und deine Gaben selbst willst, erwirbst und
besitzst. Die Natur schlie(t andere Gattungen in von mir festgelegte Ge-
setze ein. Du aber, dem keine Grenze gesetzt ist, bestimmst dich selbst
durch deinen eigenen Willen, in dessen Hinde ich dich gelegt habe. Ich
habe dich in die Mitte der Welt gesetzt, damit du das, was die Welt enthilt,
rund um dich besser betrachten kannst. Ich habe dich weder himmlisch
noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich gemacht, damit du als Herr
tiber dich selbst deine Gestalt frei vollendest wie ein Maler oder Steinmetz.
Du wirst zu niederen Formen wie die der Tiere absinken oder, regeneriert,
zu hoheren, gottlichen Formen aufsteigen konnen.»?

Diese groBartige Schilderung birgt in ithrer humanistischen Eloquenz
mehrere metaphysische («scholastische») Lehrsitze: Simtliche Geschopfe
haben eine Gattung, ein endliches Wesen; jede endliche Gattung ist das
Bild einer endlichen Idee in Gott; der Mensch aber ist nicht ein Geschopf
wie die anderen, denn sein Urbild ist nicht eine Idee in Gott, sondern Gott
selbst. Somit ist der Mensch durch die Unbestimmtheit seiner Freiheit Bild
des unendlichen Gottes. Dank der Freiheit nimlich kann der Mensch mit
all den Naturen identisch werden, zu denen er wird, so wie Gott mit allen
Wesenheiten, die er sich ausdenkt, identisch ist. Die Freiheit des Menschen
macht ihn der Potenz nach zu jeder Natur. Er ist also grenzenlos und kann
sich zur ganzen Breite der Transzendentalien erheben: vom winzigsten Gut
(dem Schlechten) bis zum erhabenen Gut. Somit wird die Unendlichkeit
des Menschen tiber alles Singulare und jede partikulare Geistigkeit hinaus-
gehen. Der uneingrenzbare Mensch ist das Bild des grenzenlosen Gottes.

In seiner schwungvollen neuen Formulierung verflicht dieser Text hier
drei im Mittelalter vollig klassische Gedanken: Der Mensch entspricht dem
Bild Gottes (die Bibel, die Kirchenviter und das Mittelalter sind sich darin
einig); mehr die Freiheit als der Verstand kennzeichnet das Wesen des Men-
schen (Gregor von Nyssa, Bernhard von Clairvaux, Duns Scotus, Ockham);
der Mensch hat keine Natur, damit er alle Naturen annehmen kann (Meister
Eckhart und Nikolaus von Kues). Wie man sieht, entspricht Pico della Mi-
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randola keineswegs dem nihilistischen Bild, das gewisse Interpreten kolpor-
tieren. Er fasst die Transzendenz des Menschen nicht in eine rein anthropo-
logische Definition. Die Freiheit des Menschen hat ein Modell, selbst wenn
dieses ihm keinerlei Inhalt zuweist. Die Freiheit ist in der Tat Bild Gottes und
von nichts anderem. Pico tritt somit nicht fiir ein skeptisches oder zynisches
prometheisches Gehaben ein, sondern hilt sich an eine epimetheische Defi-
nition der Wiirde des Menschen. Prometheus ist nur ein Gott unter anderen;
einzig Epimetheus ist die Gesamtheit der Menschen. Die Verherrlichung der
Wiirde des Menschen, und gerade derer, die ihm die Freiheit verleiht, wire
also ohne die mittelalterliche Reflexion tiber die Freiheit nicht moglich.

3. Der Protestantismus?

Woher kommt also der angenommene Umbruch der Neuzeit?

Es ist wohl kliiger, die Probleme systematisch aufzugliedern. Jede Frage,
jedes Wissensfach hat beim Gehen seinen eigenen Schritt. Die Philosophie
entwickelt sich nicht im gleichen Rhythmus wie die Dreifelderwirtschatft,
der Kapitalismus, die Kiinste und die Literatur. Wenn man nach etwas fragt,
was die Verbindung zwischen Philosophie und Theologie angeht (wie z.B.
die Frage nach der Menschenwiirde), muss man nach einem Bruch in dieser
Verbindung suchen. Nun aber war im Element des Denkens eine der
wichtigsten Verinderungen seines Rahmens, ja der Bruch des Rahmens,
welcher der Philosophie ihre Ausiibung ermdoglichte, das Autkommen des
Protestantismus.

Die mittelalterliche Theologie stiitzte sich auf die Harmonie zwischen
der natiirlichen Gotteserkenntnis und dem Glauben oder auf die zwischen
dem natiirlichen Verlangen nach Gott und der Gliickseligkeit des Glaubigen.
Platon, Aristoteles und Cicero entspechend fand fiir die meisten Menschen
des Mittelalters das Gliicksverlangen natiirlich seine Erfiillung im Streben
nach Gott. Nun aber bestand Luther heftig darauf, dass die philosophische
Spekulation zur Erkenntnis Gottes nutzlos sei. Fiir ihn stehen sie im Gegen-
satz zueinander: «Der Mensch kann nicht von Natur aus wollen, dass Gott
Gott sei; ganz im Gegenteil mochte er selbst Gott sein und wollte, dass Gott
nicht Gott wire.»?! Am andern Extrem der Moderne hat ein bertihmter
Lutheraner, Nietzsche, aus dieser Behauptung die letzten Folgerungen ge-
zogen: «Wenn es Gotter gibe, wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein! Also
gibt es keine Gotter.» Es bleibt flir den Menschen nichts anderes iibrig, als
entweder Gotzen oder einen Ubermenschen zu erschaffen: «Kénntet ihr
einen Gott schaffen? [...] Wohl aber kénntet ihr den Ubermenschen schaf-
fen»*. Mit der Position Luthers ist der Status der Philosophie im Wissens-
gebiude auf die Dauer verindert. Aber diese Position wird mit Luther in
zahlreichen europiischen Universititen Ful3 fassen.
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Doch selbst diese Neuheit hat manche Quellen in der ganzen Theologie
des 14. Jahrhunderts, zumal im Nominalismus. Ockham wiederholt immer
wieder: «Gott schuldet niemand etwas», und unsere Rechtfertigung schul-
det der Natur nichts. Aber dieser Primat der Gnade und eben diese Formel
sind nur eine hinter die Integration, Assimilation und Dissolution des Ari-
stotelismus zurlickgehende Riickkehr zum Denken Augustins. Die Posi-
tion Luthers erscheint auch noch da als das Ergebnis des Primats der
Theologie tiber die Philosophie, das hei3t einer typisch mittelalterlichen
Erkenntnishaltung.

Um einfach die Geschichte des Denkens zu periodisieren und dabei den
komplexen Beziehungen zwischen der Philosophie und der Theologie
Rechnung zu tragen, konnte man indes fur das mittelalterliche Denken
zwei theologische Grenzen angeben: Es wiirde sich zwischen der Ent-
stehung des Islam, nach der die Philosophie mit den drei theologischen
Denkhaltungen (mit der jiidischen, christlichen, arabischen) ein Gesprich
fithren muss, und der Entstehung des Protestantismus abspielen. Von dieser
Epoche an nimlich ist das christliche Denken gespalten, eine durch das
Autorititsprinzip nicht behobene Spaltung. Das philosophische und religio-
se Denken ist nun zum Teil von den verschiedenen nationalen politischen
Michten abhingig (im Namen des Prinzips «Cuius regio, eius religio»). Die
Konfrontation mit der Andersheit schlieBlich geht weiter, in der Form des
Orientalismus (der Entdeckung der Sprachen und Kulturen des Orients),
der Zeit in und nach dem ethnographischen Vergleich zwischen der westli-
chen Kultur und den amer-indischen Kulturen (von Vitoria zu Montaigne)
dem Raum nach. Die europiische Kultur nimmt ihr modernes (heutiges)
Gesicht an: Sie ist nicht mehr universitas, sondern auf einmal in bezug auf
die anderen Kulturen geteilt, bezogen und weltweit verbreitet.

[II. MODERNITAT DES MITTELALTERS?

H. Blumenberg gibt sich mit den Kriterien des Humanismus, der Menschen-
wiirde und des Protestantismus nicht zufrieden, sondern lasst die Moderne
auf hauptsichlich drei Begriften griinden, deren Genealogie er groBartig
nachzeichnet: die Sikularisierung, die positivere Bewertung der Neugier
und das Ideal des stets unbegrenzten Fortschritts. Sind diese Grundziige an
und fiir sich modern?

1. Die Dialektik der Sikularisierung

Die Moderne (als Wesen der Neuzeit) steht stets in einer dialektischen Be-
ziehung zum Mittelalter. «Sakularisierung» bezeichnet diesen Prozess. Wih-
rend dieser Ausdruck zunichst die Enteignung der Giiter des Klerus besagt,
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bezeichnet er, auf die intellektuellen Probleme angewandt, den Vorgang,
wodurch die Neuzeit unablissig dem Menschen die Giiter wiedergegeben
hitte, die zunichst die eines urspriinglich religiosen Denkens gewesen waren.

Nun aber ist es keineswegs sicher, dass dieser Begrift die Emanzipation
von der Theologie zulisst, wie sie von denen betrieben wird, die thn auf
die Philosophie anwenden. Die Sikularisierung kann stets umkippen. Es
wird immer wieder Denker und Historiker geben, die daran erinnern, dass
dieser Begrift, der laizisiert wurde (denken wir z.B. an die «Menschen-
rechte»), urspriinglich und rechtens zur Theologie gehért. Nur eine Sikula-
risierung zu denken, hei3t leugnen, dass die Neuzeit ihre eigenen Gliter
hitte schaffen konnen, und heil3t ihre positive Eigenart ignorieren. — Wird
denn der Anspruch, dem Denken und Handeln neue, rationale Grundlagen
zu geben, nicht kompromittiert, wenn sich herausstellt, dass die modernen
Vorstellungen im Wesentlichen nichts anderes sind als ein Komplex von
sikularisierten jiidisch-christlichen Erbstiicken? Und umgekehrt: Ist die
Vernunft, wenn sie sich auf samtliche Dimensionen des menschlichen Da-
seins (auch auf das Leben und das Empfindungsvermdgen) erstrecken soll,
nicht drauf und dran, ihre eigenen Grundlagen zu untergraben und das Pro-
jekt einer vollen Rationalisierung des Lebens zu verunmoglichen? Das ist
die Dialektik der Autklirung, auf die Adorno und Horkheimer aufmerk-
sam gemacht haben: Zum Abschluss gebracht, schligt das Aufklirungs-
projekt in ein romantisches Heimweh nach dem Mittelalter um.* — Die
Sikularisierung kann also durch das Christentum stets «umgekehrt» werden,
indem man den philosophischen Begriffen den Platz gibt, den sie ein-
nehmen oder einnehmen sollten in einer Theologie, die ithres Wesens end-
lich wiirdig und auf das ihr Eigene konzentriert ist. Das hat insbesondere
ein Theologe wie Voegelin zu denken unternommen; man kann aber sagen,
dass die gesamte Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts mehr oder weniger
bewusst an dieser Problematik arbeitet.

Auch der Philosophiehistoriker sto6t auf diese Schwierigkeit. Beispiels-
weise insistiert die Metaphysik seit Duns Scotus immer mehr auf der Auto-
nomie der Wesenheiten, die kraft ithrer Unwiderspriichlichkeit ihre
Beschaffenheit durch sich selbst besitzen und nicht durch einen gottlichen
Entschluss hervorgebracht werden. Im 16. Jahrhundert nimmt ein Theo-
loge wie Vazquez an, dass diese Wesenheiten die gleiche Beschaftenheit be-
halten wiirden, selbst wenn Gott nicht existierte oder nicht ihr allmichtiger
Schopfer wire. Gott ist irgendwie blof3 der Zuschauer. Auf den ersten Blick
konnte es den Anschein machen, dass in dieser Herausbewegung der We-
senheiten aus dem gottlichen Wissen eine Art Laizisierung liege, da dann
selbst Gott die Konstitution der Wesenheiten nicht in der Hand habe. Die
Schwierigkeit kommt von daher, dass sie von den angesehensten Theolo-
gen von damals und nicht von Philosophen herbeigeftihrt wird: Descartes
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tritt gerade flir das Gegenteil ein, flir die Erschaftung der ewigen Wahr-
heiten. Es ist somit logischer, darin eine von den Theologen selbst vor-
genommene «Enttheologisierung» zu erblicken, um die Vorstellungen
aufzugeben, die Gottes in seiner absoluten Transzendenz unwiirdig wiren.
Die Philosophie (und gerade die Logik) verselbstindigt sich also im Namen
der Theologie. Statt darin eine Sikularisierung zu erblicken, sehen wir in
ihr also eine durch die theologische Rationalitit selbst erforderte Emanzi-
pation der Vernunft!*

Schon ithrem Begriffe nach beruht die Dialektik der Emanzipation auf
einem Paradox. Denn das (westliche) Mittelalter ist es, das eine Theorie
(und eine Praxis) der Sikularitit erfunden hat, indem es in seiner «Zwei-
Schwerter-Theorie» die weltliche von der geistlichen Macht getrennt hat
(ganz anders als das «Zusammenspiel der Gewalten», das im byzantinischen
Reich waltete). Der Sikularisierung, die gerade dasjenige gegen das Mittel-
alter wendet, was eine seiner grofiten Einsichten war, wird es nie gelingen,
ithm gegeniiber seine unendliche Schuld zu begleichen, denn sie verdankt
ithm ihr Wesen, ja ihre Existenz.

2. Die Neugier und die Wissbegierde

Fiir H. Blumenberg geht es Descartes darum, «Meister und Eigentiimer der
Natur»® zu werden, das heilt (wenn man die Absicht iiber den technischen
und medizinischen Kontext des Vorhabens von Descartes hinaus sich er-
strecken ldsst), die Herrschaft tiber die Natur zu erhalten durch eine mathe-
matisierte Wissenschaft, die in strenger Technik auf ihr Objekt angewandt
wird. Er vertritt die Idee, dass im Mittelalter die Wissenschaft nie um ihrer
selbst willen angestrebt worden sei. Eine solche Einstellung wire fast einhellig
als «nichtige Neugierde» abgetan worden.

Vergessen wir aber nicht, dass das, was das Mittelalter verurteilt, die
nichtige Neugier ist, das Suchen nach Wissenselementen, die Gott nicht
niherbringen konnen, nach Wissen, das im Vielerlei zerstreut, statt auf die
Einheit hinzulenken. Hingegen wird das Studium, die intellektuelle For-
schung ofters belobigt. Um 1140 vertritt Hugo von St. Victor die Ansicht,
dass alle Menschen zu studieren verpflichtet sind.

«Viele [...], die mehr als notwendig in die Geschifte und Sorgen dieser
Welt verstrickt sind oder Lastern und sinnlichen Vergniigungen fronen,
vergraben das gottgeschenkte Talent in der Erde und bestreben sich nicht,
aus ihm Weisheit zu gewinnen oder es zu einem guten Werk zu nutzen.
[...] Fur andere beschrinken der Mangel an Geldmitteln oder ein nur be-
scheidenes Einkommen die Méglichkeit, sich Wissen anzueignen. Unseres
Erachtens kann man sie doch nicht ginzlich entschuldigen, denn es gibt viele
andere, die unter Hunger, Durst, Entbehrung zur Wissensfrucht gelangen.»
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Hugo weist es entschieden zuriick, einen Mangel, eine noch so schwie-
rige soziale oder personliche Situation als Entschuldigung gelten zu lassen.
Und das gleiche Werk zieht den Schluss: «Achte keine Wissenschaft gering,
denn jede Wissenschaft ist gut [...]. Der besonnene Studierende [...] ver-
achtet nichts Geschriebenes, keine Person, keine Unterweisung.» *

Selbstverstandlich ist vor dem 17. Jahrhundert noch kein Lob auf die
experimentellen Wissenschaften zu erwarten (Roger Bacon bildet eine
Ausnahme). Aber die intellektuelle Forschungshaltung wird von den Theo-
logen des Mittelalters in dem Male geschitzt, wie man denkt, dass jede auf
thren Urgrund ausgerichtete Wissenschaft Gott nahe bringt und ihn besser
zu erkennen erméglicht.

3. Die Fortschrittsidee

Einer der Hauptanspriiche, den die Moderne erhebt, ist der, als die Epoche
zu gelten, welche als erste auf den Fortschrittsgedanken gekommen sei.
Blumenberg denkt, dieser Gedanke zeige sich klar bei Pascal, der in
«Esprit de géométrie» die Ansicht vertritt, die Menschheit schreite allge-
mein auf die gleiche Weise fort, wie ein Mensch von der Kindheit zum
Erwachsenenalter tibergehe. Das mittelalterliche Christentum hingegen
habe nur eine Spannung zwischen der Eschatologie (als Zuriickweisung der
Weltzeit) und ihrer Sikularisierung in einer gleichmifBigen, nicht auf den
Fortschritt ausgerichteten, sondern (in wachsendem Abstand von ihrem
Beginn) immer dekadenteren Zeit gekannt.

Nun aber war die Idee des kollektiven Fortschritts keineswegs neu.
Zwar gab es im Mittelalter Gedanken tiber den Niedergang der Welt (was
sich tibrigens mit der Philosophie des Aristoteles?” vereinbaren lisst). Aber
auf diesem eher literarischen und philosophischen Hintergrund entstanden
auch Theologien der Geschichte, denen zufolge sich die Menschheit
stufenweise ithrem Endziel nihert (Joachim von Fiore, Bonaventura, die
spirituellen Franziskaner des 13. Jahrhunderts)?. Selbst die bekannte Formu-
lierung Bernhards von Chartres: «Wir sind auf den Schultern von Riesen
sitzende Zwerge»®’ ist, obwohl in ihr eine Kritik neuester Autoren liegt,
eine Bejahung des Fortschritts der Menschheit: Trotz unserer Kleinheit
sehen wir weiter als die Menschen von frither.

Vor allem aber bei den ausgeprigt philosophisch denkenden Theologen
ist dieses Bewusstsein scharf. Es zeigt sich immer wieder bei Thomas von
Aquin. Fithren wir beispielsweise den Prolog zu seinem Kommentar zum
Buch Ijob an: «Wie man bei den von der Natur erzeugten Dingen nach
und nach vom Unvollkommenen zum Vollkommenen gelangt, so ist das
auch bei den Menschen in Bezug auf die Erkenntnis der Wahrheit der Fall.
Antinglich haben sie namlich nur ein bisschen Wahrheit erlangt, dann aber,
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Schritt fiir Schritt, immer mehr Wahrheit. Darum befanden sich anfinglich
manche Menschen wegen einer unvollkommenen Erkenntnis in Bezug auf
die Wahrheit im Irrtum. Einzelne von ihnen schrieben, da sie die gottliche
Vorsehung ausschlossen, alles dem Schicksal oder dem Zufall zu. [...] Doch
der Eifer der spiteren Philosophen, die scharfsinniger nach der Wahrheit
suchten, hat anhand von Anzeichen und einleuchtenden Griinden aufge-
zeigt, dass die Natur von der Vorsehung bewegt wird.»*

Wohlgemerkt: Gerade in Bezug auf ein Problem, das sich (wie das der
Vorsehung) im Kreuzungsbereich zwischen Philosophie und Theologie
befindet, greift Thomas nicht nach geoftenbarten Beweisstellen. Der Fort-
schritt geht ginzlich aus dem Scharfsinn der menschlichen Vernunft her-
vor, die nach und nach in der Entdeckung der Wahrheit weiterkommt.
Folglich findet sich auf der philosophischen Ebene der Vernunft ein Fort-
schritt der Menschheit. Und man finde bei Thomas noch bei vielen weite-
ren Problemen ein scharfes Wissen um die geschichtliche Entwicklung und
um den Fortschritt der Philosophie.

Wie Umberto Eco sagt, hinterlisst die mittelalterliche Kultur «den Ein-
druck, nie irgend etwas Neues zu dullern. Das ist nicht der Fall. Die mittel-
alterliche Kultur besitzt einen Sinn fiir Neuerungen, aber sie gibt sich alle
Miihe, ihn unter dem unansehnlichen Kleid scheinbarer Wiederholung zu
verstecken (im Unterschied zur modernen Kultur, die sich den Anschein
gibt, sie bringe Neues hervor, wenn sie bloB3 wiederholt).»*' Das Paradox
der neuzeitlichen Kultur ist zweifach: 1. Die Moderne geht aus einer Zivi-
lisationskrise hervor; aber man kann auch sagen, dass sie aus der Krise und
der Entwicklung einen Wert macht, was widerspriichlich ist: denn indem
sie sich zur Entwicklungsregel jeder Gesellschaft machen will, wird sie selbst
zu einer Tradition. 2. Man kann ihre Quelle stets im Mittelalter finden. Der
Bruch erscheint als eine Abstraktion, die von den Historikern auf einem
kontinuierlichen Boden vorgenommen worden ist. Das Mittelalter bildet
also den Mutterschol3 des geschichtlichen Fortschritts, eine Periode zu-
nehmender Akkumulation eines Kapitals, das in der Folge Weltgut wird.
Le Goft spricht so von einem «langen Mittelalter», das bis zum 17. Jahr-
hundert reicht. A. Boureau erblickt in ihm «die Schwangerschaftszeit und
die Bauperiode des erobernden Europas, die Wiege der Industrieproduktion
und der allgemein verbreiteten Austiusche.»** Der Begriff Mittelalter ist
innerlich mit einer um Europa kreisenden Sicht der Geschichte verbunden.
Keine andere Periode, keine andere Gesellschaft hat nach und nach so viele
intellektuelle, technische und wirtschaftliche Errungenschaften hervorge-
bracht, die sich dann nach der Entdeckung Amerikas in der ganzen Welt
verbreiten werden: Fortschritte in der Landwirtschaft, Indienstnahme der
Krifte der Tiere, Arbeitnehmerschaft, stidtebauliche Entwicklung, Ent-
stehung der Universititen, des Staates, des Rechts. Doch in kultureller Hin-
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sicht ist das Mittelalter weder auf die riumlichen noch die zeitlichen Gren-
zen beschrinkt. Es ging iiber die riumlichen Grenzen hinaus: Ohne einen
dauernden Dialog und eine fortwihrende Interaktion mit den arabischen,
judischen und byzantinischen Kulturen wire es ganz einfach nicht das ge-
wesen, was es war. Und auch uber die zeitlichen Grenzen hinaus: Das Mit-
telalter lebt bestindig von der diskontinuierlichen Zeit der Antike, die
brockenweise ausgehindigt, durch zeitweilige Verdunkelungen wieder
verloren, in Bruchstiicken wiederentdeckt wird.

In Bezug auf die Sikularisierung wie auf die Wissbegier oder den Fort-
schritt finden wir schon im Mittelalter Anzeichen des intellektuellen «Ab-
hebens» des Westens. Wenn das Mittelalter und die Neuzeit korrelativ sind,
dann folglich deshalb, weil das mittelalterliche Ideal in seinen intellektuel-
len Unternehmungen (wenigstens fiir eine ganz kleine stidtische Schicht)
schon modern war. Aber verliert dann, wenn es schon eine Modernitat des
Mittelalters gab, dieser Begrift nicht jegliche Giltigkeit?

IV. POSTMODERNE UND PRAEMODERNE — WER IST UNSER ZEITGENOSSE?

Wir kénnten uns auf die historiographischen Prizisierungen beschrinken,
die zwischen Mittelalter und Moderne das Gleichgewicht wiederherstellen.
Wir konnten uns damit begniigen, im Mittelalter Spuren der Moderne zu
gewahren und in der Moderne eine Schuld gegentiber dem Mittelalter.
Aber das wire noch zu wenig. Es sind zudem die Voraussetzungen zu
priifen, die bei einer solchen Interpretation mitspielen.

1. Wer ist rational?

Die erste Voraussetzung besteht in der Suche nach einem mythischen Ur-
sprung. Gleich, ob man nun das Mittelalter unter diesem oder jenem Ge-
sichtswinkel studiert, hingt alles vom Punkt ab, von dem aus man die
zeitliche Kontinuitit misst. Alle Anfinge sind dazu da, aufgegeben zu
werden. Folglich hingt alles davon ab, welchen Anfang man gewihlt hat:
Wenn man sagt, dass das Urchristentum (oder das mittelalterliche) der ab-
solute Anfang ist, kann man sicherlich nur eine zunehmende Entfernung
davon feststellen. Vom mittelalterlichen Christentum ausgehen heif3t also,
unbewusst eine Zeitskala ibernehmen, die sich automatisch als eine Siku-
larisierung herausstellen wird. Doch in seinen eigenen Augen ist das Chri-
stentum nicht der absolute Anfang; seit dem heiligen Paulus bezieht es sich
auf eine doppelte Quelle: das Judentum und den Hellenismus™. Es folgt
seinem Wesen nach an zweiter Stelle. Im Gegensatz zum Islam (flir den die
wahre Religion Abrahams erst im Koran enthiillt wird) sucht es seine Vor-
ldufer keineswegs als Verfilschungen zu disqualifizieren. (Daher gibt es, um
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eine Harmonisierung der Weisheitslehren grundzulegen, den patristischen
und mittelalterlichen Mythos, wonach Platon von der jiidischen Weisheit
Kenntnis gehabt hitte.) Nur der Integralismus behauptet, das Christentum
sei das Ganze und es stamme nur aus sich selbst. Nun aber ist, wie das Chri-
stentum ausdriicklich lehrt, die Ankunft Christi die Mitte und das Zentrum
der Geschichte, nicht ihr Abschluss noch ihr Beginn. Ubrigens erklirt das
das christliche Datierungssystem. Die andern Systeme — von der Griindung
Athens oder Roms oder von der Erschaftung der Welt an (im Judentum)
gehen von einem nicht feststellbaren und stets ungewissen Anfang aus*. Fiir
das Christentum liegt das Wesentliche weder im Ausgangspunkt noch im
Endpunkt, was seine Beziehung zur Geschichte seltsam macht.

In seinem Unterschied zum Judentum und zum Heidentum betrachtet,
erscheint das Christentum als ein von der menschlichen Geschichte ver-
schiedener Moment, der sich zwar an eine priexistierende Kultur und Ethik
angliedert, sie aber substantiell andert. Diese Begegnung ist nicht erst im
Mittelalter zustande gekommen, vielmehr hat sie durch die Kirchenviter
im Urchristentum stattgefunden. Was das Mittelalter charakterisiert, ist die
Konfrontation mit andern monotheistischen Denkweisen (Islam), die be-
deutsame Verwendung der Logik, was zur Existenz einer Theologie als
Waissenschaft fiihrt, die mit der Philosophie im Dialog und Disput ist. Diese
zweifache Dissoziation: die der Philosophie von der christlichen Theologie,
und die der christlichen Theologie vom arabischen und jiidischen Denken,
ist fiir das Mittelalter als Reich vielfiltiger Denkweisen charakteristisch.

Selbst wenn man Gespiir fiir das hat, was man zwischen den Zeilen jeder
europazentrischen Geschichte lesen muss, scheint es nicht notwendig, den
Begrift Mittelalter aufzugeben. Die Legitimitit dieser Periode lag darin, dass
sie simtliche Denkweisen in Betracht zog, ohne deswegen die tief religiose
Dimension des Menschen zu leugnen. Die Konfrontation zwischen dem
Christentum und den Denkweisen ist kein Spiel, bei dem, was der eine
gewinnt, dem andern automatisch genommen wird, sondern sie bereichern
sich gegenseitig.

2. Worin liegt der Sinn?

Die zweite Vorausssetzung liegt in unserer Haltung als heutige Beobachter.

Im Bereich der Philosophie wire es sinn- und zwecklos, das Mittelalter
gegen die Moderne auszuspielen. Damit wiirde man blof3 die «moderne»
Einstellung auf einen anderen Gegenstand verlagern. Das Mittelalter um
jeden Preis «modernisieren» zu wollen, oder «absolut mittelalterlich» sein
zu wollen, heif3t annehmen, dass die Moderne das Maf} aller Dinge sei. Der
Begrift Moderne setzt ja stets voraus, dass eine Epoche der Wahrheit naher
komme als eine andere. Darin liegt eine finalisierte, auf einen Fortschritt
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ausgerichtete Auffassung von Geschichte. Es ist aber sinnlos, das, was in der
Geschichte der europiischen Zivilisation quantitativ ganz klar ist, in den
Bereich des Denkens (Theologie, Philosophie, Asthetik, Ethik) iibertragen
zu wollen. Und warum sollte man in diesem Fall einer Periode den Vorzug
vor einer anderen geben?

Hier besteht die einzige kluge Haltung darin, die Fragen systematisch
aufzugliedern. Wenn man unter Mittelalter das versteht, was uns trennt, was
in den Debatten als Obskuritit, Ignoranz und Versiumnis hochgespielt
wird, dann ist der Kampf gegen dieses «Mittelalter» — ein Mittelalter, das
nicht mehr eine Geschichtsperiode, sondern die Kehrseite unseres selekti-
ven Gedichtnisses ist — eine notwendige Aufgabe jedes Denkens. Und
umgekehrt ist das, was aktuell ist, nicht notwendigerweise auch das, was
modern ist. Es gibt «heutige» Problematiken, die uns die wahren Debatten
verschleiern.

Eine ungezwungene Beziehung zur heutigen Welt kann nicht statt-
finden, wenn man nicht nach der Genealogie der «Versiumnisse» forscht,
die unsere Epoche charakterisieren. UnzeitgemiBe Erwigungen sind zweifel-
los bedeutsamer und dringlicher, um das Denken aus seiner Schale zu be-
freien, als Antworten auf falsch gestellte heutige Debatten.

In dieser Genealogie gehort zu jeder ernsthaften geschichtlichen Arbeit
eine Periodisierung ihres Gegenstandes. — Beispielsweise hat Alain de Libera
in seiner Trilogie tiber die Universalien diesbeziiglich behauptet, das Mittel-
alter beginne im 16. Jahrhundert und schliee mit dem 19. Jahrhundert. Die
moderne Empirismusfrage hat die metaphysische und logische Universa-
lienfrage tiberdeckt. «Der mittelalterliche Nominalismus, wenigstens der
Ockhams, ist nicht eine Philosophie der Ahnlichkeit, und seine Universa-
lientheorie nicht eine Vorwegnahme des klassischen Empirismus.» Und
auch: «Die Universalienfrage, die Ockham durchzuarbeiten sucht, ist nicht
die von Locke.»®” Die Frage wird erst im 19. Jahrhundert wieder aufge-
griffen werden von Logikern und Metaphysikern wie Bolzano, Meinong
und Frege. Das bedeutet, dass das «moderne» Denken als «<neues Mittelalter»
zu gelten verdient, weil es das ist, das uns von der Frage (der Universalien)
trennt. Indem es die Logik verwirft, unterbricht es eine Tradition der Re-
zeption und des Wiederauflebens des aus der Antike geerbten Problems.
Wir sind somit zu einer historiographischen Umkehrung aufgefordert: In
Logik und in Metaphysik ist das Mittelalter nicht da, wo man meint.

Man kann auch der Ansicht sein, dass die moderne Asthetik dadurch,
dass sie flir die Darstellung durch das Kunstwerk absolute Genauigkeit
fordert, um das 15.-16. Jahrhundert mit der mittelalterlichen Asthetik
bricht und die nichtreprisentative Problematik der Kunst tiberdeckt, zu der
erst zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts zuriickgefunden wird. So ist
auch unter dem Gesichtspunkt der Bildtheorien in der Asthetik das Mittel-
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alter moderner, als man annimmt, und das finstere Alter erstreckt sich vom
17. zum 19. Jahrhundert.

Folglich gilt fiir jeden philosophischen Begriff: ihn erhellen heiflt, ihn
aus den oberflichlichen Auffassungen schilen, die ihn verhiillen, und von
den Verschiebungen trennen, die ihn undeutlich machen. Und nur die
wahre philosophische Durcharbeitung der Frage wird ermdglichen, eine
Periode entsprechender Verdunkelung wahrzunehmen. Jeder Begrift hat
seine Geschichte. Gewisse Begrifte haben ihr eigenes «Mittelalter» — aber
dieses deckt sich nicht zwangslaufig mit dem der Historiker.

3. Wer ist zeitgendssisch?

Eine der groBen Chancen des heutigen Denkens ist dadurch gegeben, dass
es im Begrift ist, die philosophische Dimension des Mittelalters wieder zu
entdecken. Diese Situation ist zweifellos nicht ohne Beziehung zu der
gegenwirtigen Situation der sogenannten «postmodernen» Philosophie. Was
immer man auch unter diesem sehr vagen Ausdruck versteht, besagt er doch
klar das Aufgeben der «modernen» Modelle, des modernistischen Ideals mit
seinem historiographischen Gefolge, dem unvermeidlichen Fortschritt. Die
Geschichte ist nicht zielgerichtet. IThre Bewegungen und ihre Wieder-
kehren lassen sich nicht in einen Sinn der Geschichte integrieren. Es gibt
keine geschichtlichen Universalien; die eigenartigen Praktiken lassen sie
existieren. Im gesellschaftlichen und isthetischen Bereich erscheint das
Mittelalter den Augen der Historiker schon seit langem nicht mehr als
finsteres Zeitalter. Neu ist, dass diese Wiederentdeckung sich nun auf die
theoretische Ebene ausdehnt. In simtlichen Sektoren der philosophischen
Reflexion, in denen man sich bestrebt, konkrete Fragen, Singulires durch-
zudenken, entdeckt man wieder den Sinn und Wert der mittelalterlichen
Analysen.

Man muss einen historiographischen Begrift wie «Mittelalter» mit Pin-
zetten anfassen. Man kann ihn erst als legitim denken, wenn man die der
Theorie der Moderne innewohnenden Vorurteile aufgibt. Einzig ein Mittel-
alter, das um seiner selbst willen studiert wird, nicht als Ursprung der Neu-
zeit, das heil3t ohne Moderne, kann absolut zeitgemil sein.

Ist die von mir entwickelte Interpretation das Zeichen eines willkiir-
lichen oder reinen Subjektivismus? Keineswegs. Ich verwerfe nicht die
These, dass es Wahrheiten gibt, und selbst objektive und rationale univer-
sale Prinzipien. Ich gebe auch zu, dass sie sich in der Geschichte aussagen.
Ich bin sogar damit einverstanden, dass man jedes Denken, worin wir einen
Aufschwung der Rationalitit wahrnehmen, als «<modern» bezeichnet. Aber
ich glaube einfach, dass die Geschichte der Anerkennung dieser Wahrheiten
sich nicht erzihlen lisst als die eines kontinuierlichen und universalen Fort-
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schritts; dass man in der Philosophiegeschichte die zweckbestimmten
Kunstgriffe aufgeben muss; dass es Sache des Philosophen ist, fiir jeden
rationalen Begrift zu ermitteln, wie er sich nach und nach gebildet hat,
wozu eine der Problematik korrelative Periodisierung gehort. Das verlangt
eine lange, geduldige Arbeit, die schwieriger ist als einfach die Anwendung
eines historischen Schemas. Aber sie ist notwendig.

Sagen wir es anders: Niemand ist gezwungen, der Gesprachspartner eines
anderen zu sein; jedem steht es frei, seine Zeitgenossen zu wihlen.

Man braucht nicht modern zu sein, um neu zu sein. Homer ist noch
heute neu. Pico de la Mirandola auch. Aber Ockham und Meister Eckhart
sind es nicht weniger. Sie sind es anders.
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