MARKUS ENDERS - FREIBURG

KANN GOTT LEIDEN?

Zur Frage nach der Leidensfihigkeit Gottes
in der Theologie der Kirchenviter mit einem Ausblick auf das Mittelalter”

Der dreifaltige Gott des christlichen Glaubens ist in der Theologie der grie-
chischen und der lateinischen Viter sowie in der des lateinischen Mittel-
alters nahezu durchgingig als leidensunfihig begriffen worden; diese
Feststesllung schlieBt das Faktum einiger signifikanter Ausnahmen bzw.
Abweichungen, denen hier aus systematischen Griinden ein besonderes
Augenmerk gelten soll, nicht aus, sondern ein. Aus Traditions- und aus
sprachlichen Griinden ist die im Folgenden vorgenommene Zweiteilung
der Theologie der Viterzeit in den Bereich der griechischen und der
lateinischen Viter auch fuir unsere Fragestellung beizubehalten, wobei dar-
auf hingewiesen sein soll, dass beide Bereiche hier nur in exemplarischer
Verkiirzung zur Sprache kommen konnen. Sodann sollen einige summari-
sche Uberlegungen zur Frage nach der Leidensfihigkeit in der Theologie
des Mittelalters folgen, bevor wir unsere Ergebnisse abschlieBend zusammen-
fassen wollen.

Flir unseren ersten theologiegeschichtlichen Schritt scheint mir eine
vorgingige Reflexion auf den sachlich dquivalenten griechischen Ausdruck
«Apatheia» zum deutschen Terminus der Leidensunfihigkeit erforderlich.
Herbert Frohnhofen hat in seiner fiir unsere Thematik einschligigen Dis-
sertation liber die Affektlosigkeit Gottes in der griechischen Antike und bet
den griechischsprachigen Kirchenvitern bis zu Gregorios Thaumaturgos flir
die griechische Sprache vier verschiedene Denotationen von «Apatheia»
unterschieden, und zwar als Unbeeinflussbarkeit einer Entitit erstens durch
ein ihm AuBeres schlechthin; zum begrifflichen Umfeld dieser prinzipiellen
«Apatheia» im Sinne einer Unbeeinflussbarkeit von jeglichem anderen ge-

Markus Enders, geb. 1963; seit 2001 Ordinarius fiir Christliche Religionsphilosophie an
der Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg i.Br.



452 Markus Enders

horen die bereits in der vorchristlichen Antike als Gottespridikate ent-
wickelten Bestimmungen der Unteilbarkeit bzw. Einfachheit, ferner der
Unverinderlichkeit bzw. Unwandelbarkeit sowie der Unkdrperlichkeit
und Unsichtbarkeit; denn nur eine Entitit, deren Wesen unteilbar bzw.
einfach, ferner unverinderlich sowie unkorperlich und daher auch unsicht-
bar ist, kann nach dem Urteil der vorchristlichen griechischen Antike als
«prinzipiell apathisch im Sinne der Unbeeinflussbarkeit schlechthin»' aufge-
fasst werden; zweitens (als Unbeeinflussbarkeit) durch seelische Empfin-
dungen; drittens durch als negativ empfundene Seelenerregungen, d.h. als
Leidenslosigkeit; und viertens durch als negativ beurteilte Seelenerregungen
(Leidenschaftslosigkeit); zum begrifflichen Umtfeld dieser beiden zuletzt
genannten Denotationen von «Apatheia» gehort die Bedirfnislosigkeit. Die
Annahme einer Leidensfihigkeit Gottes muss daher gemil3 diesen vier
Denotationen von «Apatheia» differenziert werden.

In der genannten Dissertation von Frohnhofen (vgl. ebd., 61-71) wurde
die Grundlegung des Gedankens der «Apatheia» Gottes sowohl in der ersten,
prinzipiellen Bedeutung von «Apatheia» als Unbeeinflussbarkeit schlechthin
als auch in der dritten, eingeschrinkten Bedeutung der Leidenslosigkeit
bereits bei den vorsokratischen Philosophen in der griechischen Antike nach-
gewiesen, wobei der Terminus der «Apatheia» als Gottespradikat dort aller-
dings noch keine Verwendung fand. In der griechischen Geistesgeschichte
verstirkte sich zusehends bis in die klassische Zeit der griechischen Philo-
sophie (Platon, Aristoteles) hinein die bereits bei Homer in nuce anklin-
gende Tendenz, das Gottliche von den «Pathe», d.h. von Empfindungen,
fernzuhalten, die durch etwas angestoBen bzw. verursacht sind, was an das
Subjekt des Empfindens von auBBen herantritt. Zwar ist Aristoteles der erste,
der den «Apatheiar-Begrift im umfassenden Sinne der Unbeeinflussbarkeit
schlechthin ausdriicklich von Gott pridiziert (vgl. Met. XII 1073 allf.),
sachlich wird die Apathie des Gottlichen aber von Platon insofern noch
differenzierter vertreten, als «das Mal3 der den einzelnen gottlichen Entititen
von Platon zugeschriebenen Apatheia abhingig (sc. ist) von ihrem jeweiligen
Rang in der gottlichen Hierarchie, und zwar dergestalt, dass die einzelnen
gottlichen Entititen umso mehr und in umso umfassenderer Weise durch
die Eigenschaft der Apatheia charakterisiert werden, je hoher sie in der
Rangfolge der gottlichen Entititen stehen.»® Sowohl in der Stoa als auch
im Epikureismus, in der philosophischen Skepsis, im mittleren Platonismus
(vor allem bei Plutarch) und schlieBlich auch im Neuplatonismus Plotins
wird die prinzipielle Apathie des Gottlichen durchgingig vertreten.” Mit
Sextus Empiricus* kann daher festgestellt werden, dass die «Apathie» des
Gottlichen gleichsam ein «Dogma» der (griechischen bzw. griechisch-
sprachigen) Philosophen darstellt, welches in der Unverinderlichkeit und
diese wiederum meist in der Einfachheit des Gottlichen begriindet liegt.
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Fir die Patristik des griechischen Ostens hat Philo von Alexandrien auch in
Bezug auf die Apatheia-Lehre eine Vermittler-Rolle eingenommen. Die
durch die Unverinderlichkeit Gottes, der Philo eine eigene Schrift (Quod
deus sit immutabilis) gewidmet hat, bedingte gottliche Apathie ist fiir Philo
so selbstverstindlich, dass er scheinbar gegenteilige Aussagen der Heiligen
Schrift, die eine Affizierbarkeit und damit implizit eine Verinderlichkeit
Gottes konnotieren, als uneigentliche Ausdrucksweisen auftasst, die nach
thm nur dem pidagogischen Zweck ihrer grofleren Verstindlichkeit fiir
den Menschen durch eine Anpassung an die faktische Schwiche des
menschlichen Erkenntnisvermogens dienen.® Dass Philo die biblisch breit
belegte Barmherzigkeit als genuines Gottespradikat gelten lisst, diirfte in
threr Ausnahmestellung als ein Pathos begriindet liegen, das nicht durch ein
Gott gegeniiber AuBeres, Anderes verursacht, sondern die Unverinderlich-
keit der vergebenden Liebe Gottes zu den stindig gewordenen Menschen
ist.® Darin zeigt sich zugleich ein fiir das Verstindnis der Apathie Gottes bei
vielen griechischen Kirchenvitern wichtiger Aspekt, den Wilhelm Maas
in seiner umfassenden Untersuchung zur Unverinderlichkeit Gottes im
Vergleich zwischen der griechisch-philosophischen mit der christlichen
Auffassung als den «biblischen Durchbruch» im philonischen Denken be-
zeichnet: Die Unverinderlichkeit Gottes als die Unverinderlichkeit seiner
(Bundes-) Treue zum Menschen.” Dieses alttestamentlich begriindete und
heilsgeschichtlich bestimmte Verstindnis der Unveranderlichkeit Gottes
bleibt bei Philo mit der bei ihm zweifellos dominanten metaphysischen bzw.
griechisch-philosophischen Auftassung der Unverinderlichkeit als einer
Eigentiimlichkeit Gottes sowie seiner daraus resultierenden Apathie expressis
verbis unvermittelt, obwohl sachlich eine Vermittlung durchaus méglich wire.

Werden in den Schriften des Alten Testamentes mit chronologisch aller-
dings abnehmender Tendenz Gott zahlreiche Pathe wie etwa der Schmerz®,
die Reue (vgl. Gen 6,6f.) und das Mitleid (vgl. Dtn 32,36) sowie Gemiits-
bewegungen zugeschrieben, die gemeinhin als Leidenschaften, d.h. als
negativ beurteilte Seelenempfindungen gelten, wie etwa der Zorn, der
Hass” und die Eifersucht Jahwes, so ist im Neuen Testament von einem Pathos
in der Bedeutung einer Leidenschaft Gottes selbst nicht mehr die Rede. Da-
gegen werden Jesus bekanntermalBlen zahlreiche Pathe zugeschrieben, '
auch wenn er eine letzte Souverinitit {iber seine Geflihlserregungen bewahrt,
die vor allem in seiner Passion zutage tritt (vgl. etwa Mt 26,42 u. Lk 23,46).
Angesichts dieses hier nur summarisch genannten biblischen Befundes
scheint es mir nicht angemessen, von dem christlichen Gott pauschal als
einem pathischen Gott zu sprechen, ihm dem apathischen Gott der grie-
chischsprachigen Philosophie kontrastiv bzw. diametral gegeniiberzustellen
und diese Entgegensetzung als ein Dilemma zwischen dem gottlichen Voll-
kommenheitspradikat der Apathie in der philosophischen Theologie der
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Griechen und dem biblischen Bild eines pathischen Gottes fiir die frith-
christlichen Theologen zu konstruieren.! Die zu Recht getroffene Fest-
stellung, dass sich die Mehrzahl der frithchristlichen Theologen fiir den
apathischen Gott entscheidet, muss dann notwendigerweise als eine ver-
hingnisvolle, weil geschichtsmichtig gewordene Hellenisierung und damit
Fremdbestimmung des Christentums in einem zentralen Punkt seines
Selbstverstandnisses erscheinen, dessen man sich durch eine radikale Riick-
besinnung auf die biblischen Wurzeln des genuin christlichen Gottesbildes
emanzipatorisch und selbstaufklirerisch zu entledigen habe. Eine solche
Betrachtungsweise aber ist nicht nur aus Griinden eines angemessenen Ver-
staindnisses sowohl des biblischen als auch des philosophischen Gottesbildes
kurzschliissig; denn sie tibersieht, dass die metaphysisch verstandene Un-
verinderlichkeit und damit einschlussweise die Apathie Gottes zu einem
Dogma auch des christlichen Glaubens geworden ist, wobei von der Fiille
der diesbeziiglichen kirchlichen Lehrentscheidungen vom ersten Okume-
nischen Konzil von Nizia bis zum Ersten Vaticanum nur das vierte Lateran-
konzil von 1215 herausgegriften sei, welches die vollkommene Einfachheit
der Natur Gottes, bzw. seine substantielle Unteilbarkeit und seine Unver-
anderlichkeit (vgl. DS 800 und 805) mit aller wiinschenswerten Klarheit
definiert.

Wihrend sich bei den Apostolischen Vitern der biblische Befund insofern
wiederholt, als sie nahezu alle der in der HI. Schrift von Gott ausgesagten
Leidenschaften ithm ebenfalls zuschreiben, so zeigt sich doch bereits (so
etwa im ersten Klemensbrief) die Tendenz, das Pathos des Zornes als Gott
nicht geziemend, d.h. als seiner unwiirdig, zu betrachten; der Gedanke der
Apathie Gottes wird von Ignatius von Antiochien — vermutlich in einem
antignostischen Kontext —aufgegriffen, der zugleich entschieden an der tat-
sichlichen Menschwerdung sowie an der Leidensfihigkeit und dem tat-
sichlichen Leiden Jesu Christi festhilt.'> Diese bei Ignatius einsetzende
Tendenz einer Apathisierung Gottes verstirkt sich noch bei den Apologeten
des 2. Jahrhunderts, die die Apathie Gottes vor allem in der oben unter-
schiedenen dritten und vierten Bedeutung dieses Wortes, d.h. als Leidens-
und Leidenschaftslosigkeit, auffassen. Eine geistesgeschichtlich angemessene
Einordnung dieser zunehmenden Apathisierung Gottes misste diese im
Kontext der Aufnahme des griechisch-philosophischen Gottesbegrifts in der
gnostischen Gotteslehre des 2. Jahrhunderts einschlieBlich der Reaktionen
auf diesen Vorgang von seiten der christlichen GroBkirche betrachten, was
allerdings in dem vorgegebenen Rahmen nicht geleistet werden kann." Hier
moge allein der Hinweis gentigen, dass die Apathie im Sinne der Leidens-
und der Leidenschaftslosigkeit Gottes ein wesentliches Element gnostischer
Gotteslehren und dartiber hinaus auch gnostischer Christologien ist, die
meist darin Gibereinstimmen, dass sie die Inkarnation des priexistenten Logos
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und damit das gleichzeitige Gegebensein bzw. die Verbindung von géttlicher
und menschlicher Natur in der Person Jesu Christi ablehnen.'* Gegen diese
Position wendet sich vor allem Irenius von Lyon, der noch difterenzierter
und nicht weniger entschieden als Ignatius die Lehre von der Apathie im
Sinne der Leidens- und der Leidenschaftslosigkeit Gottes mit der Annahme
der Leidensfihigkeit Jesu Christi verbindet."

Unter dem stirker werdenden Einfluss der griechischen Philosophie
wird die Apathie Gottes im dritten Jahrhundert zu einer Selbstverstindlich-
keit nahezu aller christlichen Gotteslehren. Dies zeigt sich insbesondere in
der alexandrinischen Theologie, innerhalb welcher schon bei Klemens von
Alexandrien die Leidensunfihigkeit Gottes eine zentrale Bedeutung ge-
winnt, was bereits an dem Umstand erkennbar wird, dass bei thm die Apathie
Gottes in allen vier unterschiedenen Bedeutungen vorkommt und dabei
vorrangig zur Bezeichnung der Freiheit Gottes von jeder Gemiitsbewegung
tiberhaupt verwendet wird. In seiner Christologie vertritt Klemens zwar
keine Leidens-, wohl aber eine Leidenschaftslosigkeit Jesu Christi. '®

Eine wichtige Position in der Geschichte der altkirchlichen Apathie-
Lehre nimmt zweifellos Origenes ein, der daher im folgenden vergleichs-
weise ausfiihrlich behandelt werden muss. Denn bei Origenes liegt wohl
der erste Versuch einer systematischen Harmonisierung der Leidens- und
Leidenschaftsunfihigkeit Gottes mit den biblischen Aussagen vor, die Gott
ein Leiden zusprechen. Diese These sei im folgenden ausfiihrlicher entfaltet:
Im Gefolge der alexandrinischen Schultradition, und zwar nicht nur des
Klemens v. Alexandrien, sondern auch Philos von Alexandrien, vertritt
Origenes vor allem in seinen systematischen Schriften dezidiert die Apathie
im Sinne vor allem der Leidens- und der Leidenschaftslosigkeit Gottes.
Dabei leitet er die Apathie primir aus der Unbeweglichkeit bzw. Unverin-
derlichkeit Gottes ab."” Aus dem in der Endnote zitierten Text geht auch
hervor, dass Origenes wie schon Philo v. Alexandrien die biblischen Aus-
sagen tiber die Pathe Gottes als eine didaktisch motivierte, uneigentliche Aus-
drucksweise versteht, die sich an die Fassungskraft der Leser anpasst, um
von ihnen besser verstanden zu werden.'® An denjenigen Schriftstellen, die
Gott eine Leidenschaft wie etwa den Zorn zusprechen, sicht Origenes einen
tieferen geistigen Schriftsinn gegeben, der mit dem, was «Gottes wiirdigy ist,
ibereinstimmt.'” Was aber «Gottes wiirdigy ist, bemisst sich nach der Seinsvoll-
kommenheit, die bei Gott als dem Inbegriff des denkbar Besten prinzipiell
bzw. schlechthin untibertreftlich sein muss. Wenn Origenes daher in De
princ. IT 4,4 annimmt, dass man behaupten miisse, Gott sei ginzlich leidens-
unfihig und entbehre aller Affekte,” so bringt er damit nur die necessitas
consequentiae zum Ausdruck, mit der die Leidensunfihigkeit Gottes aus der
untiibertrefflichen Vollkommenheit seiner Natur folgt. Denn die Seins-
vollkommenheit Gottes impliziert seine Unverinderlichkeit, die ihrerseits
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seine Aftektlosigkeit einschliet. Daher muss Origenes jenen Schriftstellen,
die nach ihrem buchstiblich-historischen Aussagegehalt Gott Affekte zu-
sprechen, einen tieferen, wahren, eigentlichen, geistigen Schriftsinn unter-
stellen. Dieses Miissen aber stellt keinen realititsfernen Systemzwang,
sondern eine durch den Gottesbegrift selbst bedingte Notwendigkeit dar.
So kann etwa der sog. Zorn Gottes keine Leidenschaft im eigentlichen Sinne
des Wortes bezeichnen; er bedeutet vielmehr nach Origenes ein Zucht-
mittel Gottes gegeniiber den siindig gewordenen Menschen zu deren Er-
ziehung und Besserung (vgl. C. Cels. IV,72).%' Sekundir leitet Origenes die
Leidens- und Leidenschaftslosigkeit Gottes aus dessen Providenz ab: «Wenn
Gott alles voraussieht, gerit er nicht in Zorn und empfindet keine Reue
iiber die Ereignisse, die er schon zuvor kannte; daher sind der Zorn und die
Reue keine Affekte Gottes.»*

Das gottliche Wissen aller Ereignisse schlie(3t eine Entstehung von Pathe
in Gott deshalb aus, weil Gemiitsbewegungen wie der Zorn und die Reue
gleichsam einen Zeitindex besitzen, d.h. als seelische Verhaltensweisen zu
deuten sind, fiir deren Entstehen ihr zeitlicher Bezug auf zeitlich verfasste
Ereignisse, seien diese wie bei dem Zorn und der Reue bereits vergangene
oder, bei anderen Gemiitsbewegungen wie etwa der Angst und der Hoft-
nung, auch noch ausstehende zukiinftige, konstitutiv ist. Da aber Gottes
zeitfreies Sein und daher auch zeitloses Wissen in kein zeitliches Verhiltnis
zu zeitlich verfassten Ereignissen treten, sondern diese nur im Modus einer
zeitfreien Gegenwart wissen kann, konnen folglich auch keine Affekte in
Gott Giberhaupt entstehen. Mit anderen Worten: Dass Gott immer schon
all das weil3, was sich in der Vergangenheit ereignet hat, in der zeitlichen
Gegenwart gerade ereignet und in der zeitlichen Zukunft ereignen wird,
macht die Bildung von Affekten in Gott unmoglich. Aut Grund ihrer Ver-
flochtenheit in die Zeit machen daher Affekte das Sein dessen, dem sie zu-
gehoren, verinderlich. So liegt auch diesem Argument mit der Providenz
Gottes letztlich die Annahme der Unveranderlichkeit der gottlichen Natur
zugrunde. Unverinderlichkeit aber stellt, wie hier erginzt werden konnte,
eine Seinsvollkommenheit dar; denn zum vollkommenen Guten muss auch
sein stindiger, unverinderlicher Besitz seines vollkommenen Gutseins ge-
horen. Sonst lieBe sich namlich etwas denken, welches besser wire als dieses.
Daher muss jede leidenstihige Bewegung (passibilis motus) von Gott ausge-
schlossen werden, wie Origenes in einer Homilie (I1,4) zum alttestament-
lichen Buch der Richter ausftihrt. «In Gott ist keine Veranderung, weder
im Werk noch in der Gesinnung. Denn indem er derselbe bleibt, regiert er
das Veranderliche.»* Dass bei Origenes die Apathie Gottes ein Implikat
seiner Unverinderlichkeit ist, geht eindeutig aus folgender Stelle hervor, in
Bezug auf welche Wilhelm Maas sogar von einem «Apathieaxiom» als dem
«hermeneutischen Prinzip» des Origenes gesprochen hat**: «Wie ist es mog-
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lich, dass es bei dem Leidenslosen ein Pathos gibt? Vielmehr: Da Gott, weil
er unveranderlich ist, nicht leidet, muss man seinen sogenannten Zorn nach
dem oben Gesagten auslegen»®.

Dieser starken Dominanz der Apathie-Auffassung stehen bei Origenes
allerdings auch einige Stellen insbesondere in seiner «<Homilie tiber Ezechiel»
gegentiber, die Gott eine Leidenstihigkeit zusprechen und daher genauer
untersucht werden sollen. In seinen Ausfithrungen zu Ez 6,6 schreibt Orige-
nes Folgendes zunichst tiber das Leiden des gottlichen Sohnes, dann sogar
tiber das Leiden des Vatergottes: «Er stieg auf die Erde herab aus Mitleiden
mit dem Menschengeschlecht; er hat unsere Leiden gelitten, bevor er das
Kreuz erlitt und bevor er sich entschloss, unser Fleisch anzunehmen; denn
hitte er vorher nicht gelitten, so wire er nicht in den Wandel des Menschen-
lebens eingetreten. Zuerst hat er gelitten, dann stieg er herab und wurde
sichtbar. Was ist das fuir ein Leiden, das er fiir uns erlitt? Es ist das Leiden der
Liebe. Auch der Vater selbst und Gott des Alls, er, der langmiitig, reich an
Erbarmen und Mitleid ist, leidet er nicht auf irgendeine Weise? Weilit du
nicht, dass er ein menschliches Leiden empfindet, wenn er menschliche
Angelegenheiten ordnet? Denn «der Herr, dein Gott, hat solche Verhaltens-
weisen angenommen, welche der Mensch annimmt gegentiber seinem
Sohn> (Dtn 1,31). Also nimmt Gott unsere Verhaltensweisen an, wie der
Sohn Gottes unsere Leiden tragt. Also ist der Vater selbst nicht leidensun-
tihig. Wenn man ihn bittet, erbarmt er sich und leidet mit. Er leidet an
der Liebe und begibt sich in Empfindungen, welche er gemil3 der GréBe
seiner Natur an sich nicht haben kann, und ertrigt wegen uns menschliche
Affekte.»*

In diesem erstaunlichen Passus spricht Origenes zunichst dem gottlichen
Sohn ein Leiden vor seiner Menschwerdung zu, das er als konstitutiv fur
dessen Leiden in seinem irdischen Leben, d.h. als Mensch Gewordener, be-
hauptet. Dieses Leiden des ewigen Menschensohnes charakterisiert Origenes
als ein Leiden um unseretwillen, namlich aus Liebe zu uns. Denn in seiner
ewigen Liebe zu uns als seinen Geschopfen leidet der ewige Logos mit den
leidenden Menschen, die er sich sehnlichst gliicklich bzw. leidlos wiinscht.
Demnach liebt Gott die Menschen so sehr, dass er mit ihnen leidet, dass ihr
Leid ihn zutiefst betroffen macht. Das freiwillige Leiden des gottlichen
Sohnes aus Liebe zu den Menschen ist diesem Text zufolge der gottimma-
nente Grund seiner Menschwerdung, d.h. seiner freiwilligen Annahme der
menschlichen Leiden bis zur stellvertretenden Ubernahme des Gerichts als
des Solds der menschlichen Stinde. Damit aber noch nicht genug: Auch der
gottliche Vater leidet in analoger Weise wie ein menschlicher Vater in seiner
Fiirsorge um seinen Sohn. Gottes tiefe Anteilnahme am Ergehen der Men-
schen ldsst ihn sogar gleichsam menschliche Aftekte wie das Mitleid und
damit Gemiitsbewegungen freiwillig auf sich nehmen, die der ewigen
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Selbstgentigsamkeit und Bediirfnislosigkeit seiner Natur gar nicht ent-
sprechen. Mit anderen Worten: Gott, und zwar sowohl der ewige Logos als
auch der Vater-Gott, verleugnet sich quasi selbst um des Heils und Gliicks
seiner Geschopfe willen. Es gibt also bereits innergottlich und nicht erst in
der Inkarnation eine Selbstentiusserung Gottes zum Heil der Menschen;
dabei besteht diese Selbstentiusserung darin, dass Gott sich freiwillig gleich-
sam der vollkommenen Ruhe und Seligkeit seines Willens entledigt, aus Liebe,
d.h. aus Fiirsorge, um des Heil seiner Geschopfe, insbesondere der Menschen
willen. Diese bereits innergottliche Kenose ist nach Origenes offenbar die
Bedingung der Méglichkeit der auBertrinitarischen Kenosis in der Inkarna-
tion des ewigen Logos. Hier aber muss sich die Frage erheben: Widerspricht
diese Annahme der Leidensfihigkeit Gottes nicht dem Apathieaxiom und
seiner Begriindung in und mit der Unverinderlichkeit als einer Seinsvoll-
kommenheit der gottlichen Natur? Zwischen beiden Annahmen besteht
jedoch nur scheinbar ein kontradiktorischer Gegensatz. Denn Gott muss
unter Wahrung seiner Gottlichkeit auch in seiner mitleidenden Liebe zum
Menschen in dem Sinne apathisch bleiben, dass seine Empfindungen die
wesenhafte Unverinderlichkeit seiner Natur nicht tangieren. Mit anderen
Worten: Die Aftekte Gottes flihren im Unterschied zu den thnen analogen
Aftekten der Menschen zu keiner Zustandsveranderung Gottes, zu keiner
Verinderung seines realen Seins. Die gottlichen Affekte der mitleidenden
Liebe verzeitlichen nicht thren Triger im Unterschied zu den menschlichen
Aftekten, die ihr jeweiliges Subjekt in ein zeitliches Verhiltnis zu anderem
hineinziehen. Daher bleibt Gott auch in seinem flirsorgenden, mitleidenden
Liebesleiden wesenhaft bzw. in seiner ihm eigenen Natur unfihig, mensch-
liche Affekte zu erleiden und daher in diesem Sinne, nicht jedoch absolut,
leidensunfihig. Weil nimlich eine vollkommene, schlechthinnige Apathie
den Charakter einer bediirfnislosen Selbstgentigsamkeit besitzt, stellt sie
eine Eigenschaft dar, tiber die hinaus sich noch eine bessere denken lasst:
Die der anteilnehmenden und daher auch mitleidenden, die eigene Selbst-
gentligsamkeit freiwillig einschrinkenden Liebe zu allen anderen, die voll-
kommen von dem Willen nach deren Gliick und Heil durchdrungen und
bewegt ist. Daher muss Gott, da er das denkbar Beste ist, diese Liebe als die
auflerste Seinsvollkommenheit zukommen, muss ihn seine grosstmogliche
und daher untibertreffliche Liebe zu einer inneren und in der Inkarnation
auch nach auBlen fiir die Menschen sichtbar werdenden, freiwilligen Selbst-
verleugnung seiner eigenen Natur flihren, die durch diese Selbstentiuf3e-
rung jedoch nicht seinshaft aufgehoben wird; die Selbstverleugnung Gottes
besteht vielmehr darin, dass er die innere Seligkeit seines Selbstbezugs frei-
willig flir sich gleichsam aktual einschrinkt, um in sie alle Menschen auf-
nehmen und diese dadurch von ihrem eigenen Leid befreien zu konnen.
Gott leidet daher freiwillig, um uns von unserem Leiden, und zwar vor
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allem von dem von uns selbst verschuldeten, zu erlosen. Und er will mensch-
lich gesprochen so lange leiden, bis seine Schépfung in ihm vollendet bzw.
er in ihr vollkommen verherrlicht und damit beide leidlos geworden sind.
Der Grund des gottlichen Leidens aus Liebe zu uns aber ist die Stinde als die
freiwillige Abkehr des Menschen von Gott. Gott leidet aber nicht an unserer
Stinde, weil diese ihn in seinem eigenen Wohlergehen beeintrichtigen,
ithm um seinetwillen gleichsam wehtun wiirde, sondern um unseretwillen,
mit anderen Worten: Seine Liebe zu uns leidet an unserer Lieblosigkeit
gegeniiber thm. Daher kann Origenes in bewusst paradoxer Wendung sagen:
«In seiner Menschenliebe litt der Leidensunfihige das Mitleid»*’. Ein Wider-
spruch zwischen der Apathie und der Pathie Gottes besteht also nur auf der
Ebene des Verstandesdenkens und damit nur scheinbar, da Gott auf Grund
seiner wesenhaften Einfachheit von dem aufsich ausschlieBende Differenz-
verhiltnisse eingeschrinkten Einsichtsvermdgen des menschlichen Ver-
standes nicht adiquat erkannt werden kann®*: Denn Gott behilt auch in
seiner pathischen, weil mitleidenden Liebe zu den Menschen seine Apathie
im Sinne einer Unveranderlichkeit seines Seins bei; und dennoch ist sein
Mitleiden mit den Menschen kein scheinbares, sondern ein echtes Mit-
leiden, allerdings ein Leiden aus reiner Liebe, das ihn daher auch nicht ver-
zeitlicht, ihn nicht dem Wandel aussetzt. Daraus aber wird ersichtlich, dass
sich die Leidensfihigkeit der Menschen von derjenigen Gottes fundamental
unterscheidet, und zwar nicht nur auf Grund ihrer Verflochtenheit in die
Zeit. Denn Gottes Leiden an der menschlichen Lieblosigkeit zu ithm ist ein
Leiden aus der Uberfiille reiner, selbstloser Liebe zu unserem Heil, einer
Liebe, welche ausschlieBlich das Wohlergehen des Geliebten sucht; dem-
gegeniiber behilt alles menschliche Leiden stets auch einen zumindest par-
tiell selbstbezogenen Charakter, indem es immer auch ein Leiden an der
Nicht-Erftillung eines auf das eigene Wohlergehen zielenden eigenen
Wunsches und Bediirfnisses und daher ein Leiden auf Grund eines eigenen
Mangels bleibt. Mit anderen Worten: Wihrend alles menschliche Leiden
eine Bediirftigkeit und damit einen Mangel des Leidenden einschlieB3t, leidet
Gott alleine aus seiner untibertrefflichen Fiille an Liebe, die nicht das eigene
Wohlergehen sucht, sondern nichts als die von ihr geliebten Geschopfe mit
sich selbst beschenken und gliicklich machen will und alleine deshalb unter
unserer Lieblosigkeit, unter unserer Ablehnung und Verweigerung dieser
ihrer Selbsthingabe an uns leidet.?’

In dem Bemdtihen, die natiirliche Leidensunfihigkeit Gottes mit dessen
freiwilligem, unverschuldeten Leiden aus Liebe zu den Menschen zu ver-
binden, hat Origenes in der von ithrem Herausgeber Victor Ryssel Gregorius
Thaumaturgos zugeschriebenen Schrift «Ad Theopompum»> eine Nach-
folge gefunden. Denn in «Ad Theopompum» wird behauptet, dass Gott
durch das Leiden, das er freiwillig um des Heils der Menschen willen auf
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sich nahm, nicht die seiner Natur zukommende Leidenslosigkeit (Apathie)
verloren habe, weil Gott die Schmerzen nicht empfinde, die ithm aus seiner
freiwilligen Ubernahme des menschlichen Leidens entstanden sind.*! Gott
nehme in Jesus Christus das Leiden und Sterben in Demut und freiwillig
auf sich, ohne dadurch seine natiirliche Leidensunfihigkeit zu verlieren,
weil sein einfaches und daher auch unwandelbares Wesen durch das Leiden
nicht verindert werden konne.”? Zwar stimmt der Autor dieser Schrift in
der Annahme einer gleichzeitigen Leidensfihigkeit und Leidensunfihigkeit
Gottes in der Passion Jesu Christi mit Origenes tiberein, sieht jedoch nicht,
dass das Empfinden von Schmerzen konstitutiv zur Leidensfihigkeit des
Menschen Jesus gehort. Denn dass Gott qua Gott keine physischen
Schmerzen empfinden kann, versteht sich auf Grund seiner Korperlosigkeit
von selbst; worin dann aber das Leiden und damit auch der Schmerz Gottes
genau besteht, wird in dieser Schrift im Unterschied zum origenischen
Konzept des Leidens aus Liebe zumindest nicht hinreichend deutlich.

Fiir die Entwicklung der Uberlegungen zur Leidensfihigkeit im griechisch
sprachigen Bereich der frithen Kirche ist des Weiteren auch die Christologie
Cyrills von Alexandrien wichtig, der im Ausgang von dem in der Korper-
losigkeit und damit Unverinderlichkeit Gottes begriindet liegenden Apathie-
axiom («denn wer von Anfang an korperlos ist wie Gott, ist frei von jedem
Leiden»®) davon gesprochen hat, dass der menschgewordene Logos nur
dem Fleische nach gelitten habe und gestorben sei.”* Mit dieser Lehre hat
Cyrill der sog. «theopaschitischen Formel» den Weg geebnet, die sich erstmals
bei Proklus von Konstantinopel (um 440 n.Chr.) findet und keineswegs mit
dem sog. Patripassianismus als einem modalistischen Monarchianismus ver-
wechselt werden darf, nach dem der Geist des Vaters am Leiden des Flei-
sches Jesu in dessen Passion teilgenommen habe: «Einer aus der Trinitit ist
dem Fleisch nach gekreuzigt worden»™.

Diese auf Proklus zurtickgehende theopaschitische Formel bezeichnet
das Leiden des gottlichen Sohnes im Fleisch und damit das Leiden «der
vollen Menschheit des Sohnes»*®; rezipiert und lehramtlich anerkannt wurde
sie erst im 6. Jahrhundert, und zwar 534 n.Chr. durch Johannes II. (vgl.
DS 401 u. 402) und 553 n.Chr. durch das Constantinopolitanum II (vgl. DS
432). Wirkungsgeschichtlich ist diese Formel allerdings «im Westen nie
recht heimisch geworden. In der gesamten lateinischen Dogmatik des Mit-
telalters muss man sie fast mit der Laterne suchen.»”’

Im lateinisch sprachigen, westlichen Bereich der frithen Kirche ist die Frage
nach der Leidensfihigkeit Gottes bei weitem nicht so ausfiihrlich diskutiert
worden wie im stiarker von der griechischen Philosophie geprigten ostlichen
Kirchenraum. Wihrend zunichst in der urspriinglichen heidnisch-romischen
Religion den Géttern das Pathos zugesprochen wird, «fillt mit der Uber-
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nahme griechischer religioser Vorstellungen ab dem 1. Jahrhundert v.C.
... diese Eigenschaft der Gotter weg.»*® Diese Entwicklung diirfte die dezi-
dierte Apathie-Lehre einiger lateinisch-sprachiger Kirchenviter zumindest
begtinstigt haben, von denen nur noch summarisch auf Tertullian und auf
Augustinus eingegangen werden kann.

Tertullian nimmt mit groBer Entschiedenheit eine Unverinderlichkeit
und Apathie Gottes im ersten, prinzipiellen Sinne des Wortes an, die flir
ihn jegliches Mitleiden Gottes ausschlieBt und in der er zugleich einen
konstitutiven Wesenszug Gottes sicht.” Das Leiden Jesu Christi bezieht
sich daher nach Tertullian ausschliesslich auf Jesu Menschheit bzw. mensch-
liche Natur, die allein von ihm als leidensfihig angenommen wird.*

Nicht nur ein, sondern geradezu das Grundaxiom der augustinischen
Gotteslehre ist die wesenhafte Unverinderlichkeit Gottes.*' Unverinder-
lichkeit qua Bewegungslosigkeit aber impliziert Leidensunfihigkeit im Sinne
einer Unbeeinflussbarkeit von aullen, d.i. einer Nichtaffizierbarkeit, wie
Augustinus in De Civitate Dei XII ausfiihrt. Daher, d.h. auf Grund seiner
Unwandelbarkeit, ist Gott nach Augustinus auch leidensunfihig, und zwar
im ersten, prinzipiellen Sinne dieses Wortes. *?

Augustins Lehre von der Unverinderlichkeit und Leidensunfihigkeit
Gottes ist im augustinisch geprigten frithen Mittelalter breit rezipiert und
tiber den Sentenzenkommentar des Petrus Lombardus auch an das Hohe
Mittelalter vermittelt worden, in dem die Annahme der Unverinderlichkeit
und damit einschlussweise auch Leidensunfihigkeit Gottes im prinzipiellen
Sinne des Wortes selbstverstandlicher Bestandteil nahezu aller systematischen
Gotteslehren gewesen ist. Die wenn auch nur seltenen und verglichen mit
den Ausfiihrungen zur Apathie Gottes nahezu verschwindend geringen
Uberlegungen zur besonderen Weise der Leidensfihigkeit Gottes in der
Alten Kirche haben in den mittelalterlichen Uberlegungen zur Leidens-
fahigkeit des gottlichen Logos eine Fortsetzung gefunden. So hat etwa nach
Thomas v. Aquin der gottliche Logos in der hypostatischen Union auch alle
Unvollkommenheiten und Begrenzungen der menschlichen Natur ange-
nommen.* Von diesen sog. defectus Christi naturales sind allerdings jene
Mingel ausgenommen, die ihre Ursache in siindhaften Einstellungen und
Willensentscheidungen haben. Eine trinititstheologische Reflexion auf die
innertrinitarische Grundlegung der Leiden des gottlichen Logos fehlt jedoch
m.W. in der Theologie des lateinischen Mittelalters. Sie sollte der neuzeit-
lichen Theologie vorbehalten bleiben.
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ANMERKUNGEN

* Fiir seine freundliche und sachdienliche Durchsicht der folgenden Uberlegungen danke ich Herrn
DDr. Thomas Bohm an dieser Stelle sehr herzlich.

! H. Frohnhofen, APATHEIA TOU THEOU. Uber die Affektlosigkeit Gottes in der griechischen
Antike und bei den griechischsprachigen Kirchenvitern bis zu Gregorios Thaumaturgos (Europ.
Hochschulschriften: Reihe 23, Theologie, Bd. 318), Frankfurt a.M. etc. 1987, 28-54, hier: 47.

2 H. Frohnhofen, (wie Anm. 1), 76.

* Vgl. H. Frohnhofen, (wie Anm. 1), 81-90.

* Vgl. Sextus Empiricus, Pyrrh. 1,162.

5 Vgl. hierzu die von Frohnhofen (wie Anm. 1), 114f. und von W. Maas, Unverinderlichkeit
Gottes. Zum Verhiltnis griechisch-philosophischer und christlicher Gotteslehre (Paderborner
Theologische Studien, Bd. 1), Miinchen/Paderborn/Wien 1974, 95-99, zitierten Stellen.

¢ Im Unterschied hierzu sieht Frohnhofen (wie Anm. 1), 115, im mitleidenden Erbarmen Gottes
einen Widerspruch zur Apathie-Lehre Philos.

7 Vgl. W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes (wie Anm. 5), 118-121.

8 Vgl. hierzu J. Scharbert, Der Schmerz im Alten Testament, Bonn 1955.

? Vgl. hierzu O. Michel, Art. misevw, in: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament IV,
687-698, hier: 690f.; vgl. auch Frohnhofen (wie Anm. 1), 100: «Dieser (sc. der Hass Jahwes) richtet
sich zumeist gegen fremden Gottesdienst und falsche Verehrung, gegen Ungerechtigkeit und Stolz;
Objekte gottlichen Hasses sind der Siinder und seine Tat.»

10 Vgl. hierzu Frohnhofen (wie Anm. 1), 125: «Von ihm (sc. Jesus) wird berichtet, daf3 er JUBELT
(Lk 10,21f. par), WEINT (Lk 19,41-44 u. Joh 11,33), MITLEIDET (Mk 6,34 par), ZORNIG ist (Mk
3,5), dass er ANGST hat (Mk 14,33 par) und sich in HEILIGEM EIFER fiir Gott erregt (Mk 11,15ff
par u. Joh 2,17).»

""" So Frohnhofen (wie Anm. 1), insb. 17; analog hierzu sicht W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes
(wie Anm. 5) in dem griechisch-philosophischen und dem biblischen Verstindnis der Unverin-
derlichkeit Gottes zu Unrecht eine untiberbriickbare Diastase.

12 Zu diesbeziiglichen Belegen sieche Frohnhofen (wie Anm. 1), 132-141; Frohnhofen sicht bei
Ignatius v. Antiochien allerdings m.E. zu Unrecht einen Widerspruch zwischen seiner Behaup-
tung der Leidensfihigkeit Christi und seiner Anwendung des Apathie-Gedankens auf Gott, da
nicht die gottliche, sondern nur die menschliche Natur Christi leidensfihig war und gelitten hat,
vgl. ders., ebd., 141, 157.

13 Vgl. hierzu W. Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches
Problem der frithchristlichen Theologie, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 70 (1959), 1-45,
spater in: Ders., Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen 1967, 296-346; G. Christopher
Stead, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriftes in der frithchristlichen Theologie: W.
Pannenbergs These neu bedacht, in: Theologische Rundschau 51 (1986), 349-371; zur Reaktion
auf die gnostische Gotteslehre und Christologie bei Noet von Smyrna vgl. R.M. Hiibner, Der
paradox Eine, Leiden/Boston/Koln 2001.

" Hierzu vgl. Frohnhofen (wie Anm. 1), 158-172.

'S Hierzu vgl. Frohnhofen (wie Anm. 1), 173-178.

16 Zur Thematik der Apathie Gottes bei Klemens von Alexandrien vgl. Frohnhofen (wie Anm. 1),
185-191.

7 Zu diesbeziiglichen Belegstellen vgl. Frohnhofen (wie Anm. 1), 194-200; vgl. hierzu auch
Hom. In Num. 23,2 (GCS 30, 213,29 —214,3): «Haec autem omnia, in quibus vel lugare vel gaudere
vel odisse vel laetari dicitur Deus, tropice et humano more accipienda sunt ab Scriptura dici. Aliena
porro est divina natura ab omni passionis et permutationis affectu, in illo semper beatitudinis apice
immobilis et inconcussa perdurans».

'8 Dieses Verstandnis der Affekte Gottes als einer aus didaktischen Griinden anthropomorphisie-
renden Ausdrucksweise entwickelt Origenes auch in C. Cels. IV 71.
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1% Diese fiir Origenes Schriftexegese im Ganzen typische Vorgehensweise exemplifiziert er etwa an
der biblischen Redeweise vom Zorn Gottes in De princ. II 4,4: «Sed nos sive in veteri sive in novo
testamento, cum de ira dei legimus, non secundum litteram quae dicuntur advertimus, sed spiritalem
intellectum requirimus in talibus, ut ita sentiamus, sicut intellegere de deo dignum est» (GCS 22,
132,5-8); vgl. hierzu W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes (wie Anm. 5), 131: «Dieses philosophische
Axiom des «de Deo dignum» (und dignum ist die Unverinderlichkeit und Leidenslosigkeit Gottes)
beherrscht die gesamte origenistische Exegese und Gotteslehre.» Maas fragt allerdings nicht nach
dem von Origenes vorausgesetzten Grund dafiir, wann bzw. warum etwas «Gottes wiirdigy ist.

2 Vgl. De princ. 11 4,4 (GCS 22, 13,26-28): « ... adfimantes deum penitus inpassibilem atque his
omnibus carentem affectibus sentiendumb.

2 Die Auffassung des Origenes, dass es sich bei dem Zorn Gottes um keinen Aftekt, sondern um
ein erzieherisches Verhalten handelt, geht auch aus Sel. In Ps. (PG 12,1105) und Hier. Comm. In
Ps. 2,5 (PL Suppl. 2,32) hervor.

2 Vgl. Sam. Frgm. 4 (GCS 6,296,12f)).

# C. Cels. V1,62, unter Berufung auf Ps 102,28 und Mal 3,6, zitiert bei W. Maas, Unverinder-
lichkeit Gottes (wie Anm. 5), 131; diese beiden sind die biblischen Standardstellen, die Origenes
zum Erweis der Unveranderlichkeit Gottes immer wieder zitiert, so etwa auch in C. Cels. [,21;
IV,14.

2 Vgl. W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes (wie Anm. 5), 130.

» Vgl. Origenes Joh Frgm. 51, (GCS 1V,526).

% Vgl. Hom. In Ez. 6,6: «Descendit in terras miserans humanum genus, passiones perpessus est
nostras, antequam crucem pateretur et carnem nostram dignaretur assumere; si enim non fuisset
passus, non venisset in conversatione humanae vitae. Primum passus est, deinde descendit et visus
est. Quae est ista, quam pro nobis passus est, passio? Caritatis est passio. Pater quoque ipse et Deus
universitatis, donganimis et multum misericors et miserator, nonne quodammodo patitur? An
ignoras quia, quando humana dispensat, passionem patitur humanam? «Supportavit enim anores
tuos Dominus Deus tuus, quomodo si quis supportet homo filium suunv. Igitur anores> nostros
supportat Deus, sicut portat passiones nostras filius Dei. Ipse pater non est impassibilis. So rogetur,
miseretur et condolet, patitur aliquid caritatis et fit in iis, in quibus iuxta magnitudinem naturae
suae non potest esse, et propter nos humanas sustinet passiones» (GCS 33,384,21 — 385,3).

27 Vgl. Origenes, Comm. In Matth. 10,23: «wJ~ filavmgrwpo~ pevpongen of ajpagh;~ tw'
spagcnisgh'nai»  (GCS  40,33,3f)).

 Im Unterschied zu unserer Interpretation der widerspruchslosen Vereinbarkeit der gleichzeitigen
Pathie und Apathie Gottes nimmt H. Frohnhofen (wie Anm. 1), 202-212, einen realen Wider-
spruch zwischen beiden Gottesbestimmungen an, den Origenes nicht aufgelost habe und daher so-
wohl einen nach griechischem Vorbild apathischen Gott als auch einen nach jiidisch-hebriischem
Beispiel pathischen Gott lehre, vgl. ebd., 207: «Origenes steht selbst oftenbar vor einem fiir ihn
unlosbaren Problem.» Auch Maas, Unverinderlichkeit Gottes (wie Anm. 5), sieht zwischen der
Apathie und der Pathie Gottes zu Unrecht das Verhiltnis eines kontradiktorischen Widerspruchs,
und zwar letztlich zwischen griechisch-philosophischem und biblischem Denken, in dem er selbst
fiir letzteres Partei ergreift, vgl. ders., ebd., 138: «Die biblische Offenbarung der Liebe durchbricht
mit Vehemenz den sonst gewohnten griechisch-philosophischen Verstehenshorizont einer leidens-
losen, unverinderlichen, beziehungslosen, nicht reagierenden Gottheit. ... Dieser Gedanke eines
mitleidenden, reagierenden, in diesem Sinne verinderlichen Gottes ist allerdings nur ein punktueller
Durchbruch biblischen Denkens geblieben, er ist nicht zum tragenden Verstehenshorizont origeni-
stischer Gotteslehre geworden. Die Diktatur des Apathie- und Unverinderlichkeitsaxioms blieb
bestehen.»

# Eine ihnliche Deutung des scheinbaren Paradoxes zwischen der natiirlichen Apathie und der
freiwilligen Pathie Gottes bei Origenes entwickelt F. Meesen, Unverinderlichkeit und Mensch-
werdung Gottes. Eine theologiegeschichtlich-systematische Untersuchung (Freiburger Theologische
Studien, Bd. 140), Freiburg/Basel/Wien 1988, 42: «ORIGENES bestreitet faktisch wohl keinesfalls
die Leidensunfihigkeit der gottlichen Natur, widersetzt sich aber der Schlussfolgerung, dass die
Leidensunfihigkeit der Natur tiberhaupt Leidlosigkeit Gottes bedeuten miisse. Gott darf nicht
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theologisch auf seine Natur eingegrenzt werden, sondern muss biblisch in seiner personalen Zu-
wendung zur Welt in den Blick kommen. Das ausgesagte Leiden ist deshalb nicht ein Leiden in
seiner Natur, sondern ein Leiden der Liebe.» Ders., ebd., 43: «Grund und MaB dieses Leidens
(sc. Gottes mit seiner Schopfung) liegen im transzendenten Gott selbst, insofern er als Schopfergott
und der Welt bleibendes Gegentiber gedacht wird. Leiden ist dann eine Form, in der Gott sein
Weltverhiltnis gestaltet und als ein Mit-Leiden Ausdruck der Liebe und nicht eines Mangels.»

% Vgl. V. Ryssel, Gregorius Thaumaturgos. Sein Leben und seine Schriften. Nebst Ubersetzung
zweier bisher unbekannter Schriften Gregors aus dem Syrischen, Leipzig 1880; leider war mir diese
Ausgabe zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrages nicht zuginglich; deshalb kann ich hier nur
auf diejenigen Passagen aus dieser Schrift verweisen, die von H. Frohnhofen (wie Anm. 1), 213-220,
zitiert und paraphrasiert werden.

1 Vgl. Ad Theopompum, ed. V. Ryssel (wie Anm. 30), Kap. 17.

2 Vgl. Ad Theopompum, ed. V. Ryssel (wie Anm. 30), Kap. 15.

» Cyrill v. Alex., Quod unus sit Christus 769 b, in: SCh 97,482,84.

* Vgl. Cyrill v. Alex., Quod unus sit Christus, 778b, in: SCh 97,514; Ep. IV ad Nestor. 5, in: Acta
Concilia Oecomenica I, 1,1,27; Ep. XXXIX ad Ioan. Antioch. 9, in: ACO 1,1,4,19.

3 Vgl. Proklus v. Antiochien, Ep. IV ad Ioan. Episc. Antioch., in: PG 65, 877 A: «unus ex trinitate
secundum carnem crucifixusy; dabei ist die wahrscheinlich von Nestorius geprigte Bezeichnung
«Theopaschit» urspriinglich ein Schimpfwort, welches sich gegen die Christologie Cyrills v. Alex-
andrien richtet.

% R. Faber, Art. Theopaschismus, in: ’LThK, Bd. 9, Freiburg/Basel/Rom/Wien 2000, Sp. 1464
(vgl. auch die hier genannte Literatur).

7 W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Untersuchung tiber Theodor von
Pharan und seine Zeit als Einfihrung in die alte Dogmengeschichte. Aus dem Nachlass herausge-
geben von W. Maurer und E. BergstriB3er, Berlin 1959, 123.

* H. Frohnhofen (wie Anm. 1), 95.

¥ Vgl. Tertullian, Adv. Prax. 29,5 (CCL 2,1203,28-34): «Quid est enim compati quam alio pati?
Porro si impassibilis Pater, utique et incompassibilis; aut si compassibilis, utique passibilis. Nihil ei
uel hoc timore tuo praestas. Times dicere passibilem quem dicis compassibilem. Tam autem incom-
passibilis Pater est quam impassibilis etiam Filius ex ea condicione qua Deus est.»

0 Vgl. hierzu mit ausfiihrlichen Belegen H. Frohnhofen (wie Anm. 1), 224-231.

1 Vgl. hierzu ausfiihrlich und mit zahlreichen Belegstellen W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes
(wie Anm. 5), 147-159.

# Vgl. Augustinus, De Civitate Dei XII, ed. E. Dombart/A. Kalb, Bd. I, Darmstadt 1981, 540.25-
29: «Nobis autem fas non est credere, aliter affici Deum cum vacat, aliter cum operatur; quia nec
affici dicendus est, tamquam in eius natura fiat aliquid, quod ante non fuerit. Patitur quippe qui
afficitur, et mutabile est omne quod aliquid patitur.»

# Vgl. Thomas v. Aquin, S.th. ITI, q. 15, art. 4 u. 5; ebd., I-1I, 22,3.



