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VOM BEICHTSTUHL ZUR TALKSHOW?
Zur Inflation des Intimen

Dass der «moderne» Mensch ohne Riten und Rituale auskommen kénne
und solle, galt lange Zeit als unstrittige Uberzeugung ciner Gesellschaft, die
vom Spontanen, Kreativen und Innovativen lebt und in allem Beharrenden
und Wiederkehrenden nur den Widerpart des Fortschritts sehen kann.
Inzwischen stellt sich die Einsicht ein, dass man keineswegs alles Uber-
kommene hinter sich lassen muss, um voranzukommen. Gerade im sikularen
Raum sind heute Riten und Rituale wieder «in». Das Kultische ist «kults
— und still geworden sind jene Stimmen, die angesichts solcher Phinomene
stereotyp einen ideologiekritischen Ritualismusverdacht duBern.! Statt-
dessen stdBt wieder die These auf Zustimmung, dass auch moderne Men-
schen in ihrer Lebenspraxis nicht ohne stabile und sich wiederholende
Momente ihrer Alltagspraxis auskommen. Denn je uniibersichtlicher und
unvertrauter eine von stindigen Innovationen geprigte Gesellschaft wird,
um so notwendiger werden offensichtlich kulturelle Widerlager, die Wirk-
lichkeitsvertrautheit, Biographiekohirenz und Identititsvergewisserung er-
moglichen.?

Allerdings fiihrt die Suche nach entsprechenden Deutungsmustern meist
nicht dazu, dass religidse Sinnofferten nachgefragt werden — zumindest
nicht bei den traditionellen religiésen Institutionen. Vielmehr Lisst sich
beobachten, dass viele Funktionen, die einst vom Christentum als dem
religidsen Leitsystem einer Gesellschaft gebiindelt wahrgenommen wurden,
heute von Instanzen, Institutionen und Akteuren erfiillt werden, die so-
wohl von ihrem Selbstverstindnis her als auch im allgemeinen Bewusstsein
kaum als «religios» gelten.

Vor allem die Medien scheinen zunehmend Aufgaben zu iibernehmen,
die frither der Religion zukamen. Manchen Beobachtern erscheint nicht
zuletzt das Fernsehen als cin eigenttimliches Spiegelbild religitser Symbol-
systeme und Funktionen.® Hier werden buchstiblich mit Bildern aus aller
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Welt Weltbilder und Weltanschauungen vermittelt; hier werden in ver-
schiedenen Formaten und Genres Triume von einem «roten Faden» in
einer verworrenen Welt und der Wunsch nach biographischer Identitit
inszeniert (Serien und Mehrteiler); hier wird der Widerstreit zwischen «gut»
und «bSse» ausgetragen und der Wunsch nach Gerechtigkeit ebenso aufge-
griffen (Krimis) wie die Sehnsucht nach einer unbeschwerten, «anderen»
Seite des Lebens bedient (Unterhaltungsshows).*

1. Neuarrangements: Talkshows als sikularisierte Beichte?

Ein prominentes Beispiel solcher «Medienreligiositits stellen die zahlreichen
Talkshows dar, die in den Augen mancher Medienbeobachter den Beicht-
stuhl abgeldst haben. Denn hier kann 6ffentlich Siindiges bekannt und ohne
grof3e BuBleistung Vergebung erlangt werden. Die Frage ist jedoch, ob diese
Analogien ausreichen, um eine sikulare Variante des BuBsakramentes
auszumachen.® [st es tatsichlich berechtigt, in den Talkshows das «revivaly
eines religiésen Rituals zu sehen, das sich innerkirchlich in einer Dauerkrise
befindet? Sind die Prozesse der fremdgesteuerten oder selbstbestimmten
Entbl6Bung («outing» bzw. «coming outs) vor einem Millionenpublikum
wirklich vergleichbar mit dem religitsen Vollzug des Bekennens? Wird
hier ein Dementi geliefert zu dem anhaltenden Trend, die Negativa der
eigenen Personlichkeit zu verbergen und bei aufgedeckter Verstrickung in
dubiose Machenschaften sich in der Kunst zu iiben, es nicht gewesen zu
sein? Kann man an Talkshows den moralischen Pegelstand einer Gesell-
schaft ablesen? Trifft man hier auf eine mediale Kultur des Vergebens und
Verzeihens? Oder sind die Rituale der Talkshows nichts anderes als Aus-
druck einer erbarmungslosen Bezichtigungs- und Entlarvungsmentalitit, die
stindig auf der Suche nach Skandalen ist und nicht nachlisst, bis sie die
mutmalBlichen Urheber an den medialen Pranger stellen kann?

Die Analyse des «<Medienreligiosen» gewinnt erheblich an Trennschirfe,
wenn sie in groBere religionssoziologische Zusammenhinge gestellt wird.®
Dabei kommen sehr rasch Prozesse einer «Dispersion» des Religiosen in den
Blick: Einstmals kirchlich-institutionell gebundene Formen und Inhalte
religitser Praxis werden «liquidiert», sie verfliissigen sich und versickern,
werden aber auch in den unterirdischen Bewisserungssystemen moderner
Gesellschaften teilweise aufgefangen und gelangen von dort wieder an die
Oberfliche — nun aber nicht mehr in den religiésen Feldern der Gesell-
schaft, sondern in ihren nicht-religiésen Bereichen. Hier werden sie neu
formatiert, «cumgebucht» und fiir nicht-religiose Zwecke eingesetzt (z.B. in
der Werbung).”

Es sind diese entkonfessionalisierten und dekontextuierten «updates»
religiéser Motive und Traditionen, die in den Medien hauptsichlich antreff-
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bar sind. Die Bandbreite solcher «Dekonstruktionen» des Evangeliums, die
in den letzten Jahren im Fernsehen zu neuen «Sinnbildern» verarbeitet
wurden, deckt nahezu alles ab, was (einst) zum Bestand kirchlich institu-
tionalisierter Christlichkeit gehorte: Wer will, kann in diversen Wunsch-
sendungen Wunder erbitten und erleben. Es geniigt, einen passenden
Bittbrief an einen Sender zu schicken, sich vor laufender Kamera dariiber
zu grimen, einen engen Angehdrigen, mit dem man sich vor Jahrzehnten
zerstritten und dann aus den Augen verloren hat, zum Zweck der Ver-
sohnung nicht ausfindig machen zu konnen. Und schon geschieht das
Wunder: Auf das Stichwort des Moderators tritt eben jener Verwandte aus
den Kulissen hervor, man fillt sich trinenreich in die Arme und jeder Zwist
ist im Augenblick vergeben und vergessen.

Solche Fernsehsendungen haben nicht nur Schau- und Zeigefunktionen;
sie vermitteln auch offenkundig das, was sie zeigen: Wunder und Trost,
Barmherzigkeit und Vergebung. Ausreichend Gelegenheit dazu bieten die
Talkshows.? Im Friithjahr 2004 haben an jedem Werktag 7 TV-Sender zu-
sammen etwa 10 Stunden fiir dieses Format vorgesehen. Die Palette der
Themen deckt alles ab, was auch ein klassischer Beichtspiegel auflistet:
Generationenkonflikte, Vermogensdelikte, prekire Sexualtechniken, Stichte
und Laster. Gleichwohl sind die Unterschiede zum Beichtsakrament groer
als die Gemeinsamkeiten: Die Gestindigen sind keine reuigen Ponitenten,
sondern «Kandidaten» fiir einen Medienauftritt. Thr Gegeniiber ist kein
Beichtvater mit Absolutionsvollmacht, sondern ein Moderator mit dem
Auftrag, die Zuschauerquote zu steigern. Hier wird Intimes preisgegeben —
jedoch nicht in einer Sphire der Diskretion, sondern in einem Studio mit
angeschlossenem Massenpublikum.

2. Grenzverschiebungen: Die Uberschreitung des Privaten

Die Mitwirkenden bezahlen ihren Fernsehauftritt mit einem dramatischen
Einbruch in ihre Privatsphire.” Vor Millionen Zuschauern geben sie Intimes
von sich preis und verlieren zuweilen die Kontrolle iiber ihre Gefiihle.
Zwischen Tragik und Komik bewegen sich ihre Gestindnisse, wenn etwa .
nach 30-jihriger Ehe «er» damit herausriickt, dass er seinen Hund mehr
liebt als «sie». An die Grenze ihrer psychischen Belastbarkeit lasst sich ein
anderes Paar fithren, das vor laufender Kamera auf die Bekanntgabe eines
Vaterschaftstests wartet. Sucht man nach einer Antwort auf die Frage, warum
sie dazu bereit sind, so verweisen die gingigsten und nichstliegenden Er-
klirungen meist auf Geltungssucht oder Exhibitionismus. Diese Vermutung
haben vor allem die «trash-shows» aufkommen lassen, die es ausnahmslos
auf inszenierte Tabu-Briiche abgesehen haben und sich dabei vorzugsweise
der Prisentation sexueller Perversionen bedienen.
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Unbestritten iiben solche Sendungen groBe Anziehungskraft auf Seelen-
stripper, Voyeure und Exhibitionisten aus.!® Was aber zunichst wie eine
Revue der Amoral aussieht, kann auch die Dramaturgie fiir das Ausmessen
der moralischen Grenzwerte einer Gesellschaft liefern. Das Muster, nach
dem die Interaktionen zwischen Moderator, Kandidat und Studiopublikum
ablaufen, weist fiir einen soziologischen Beobachter jedenfalls in diese
Richtung: «Die Giste, die sich in den Talkshows offenbaren, erleichtern
ihre Seele, indem sie ihre intimen Geheimnisse und Probleme 6ffentlich
aussprechen und damit zu einer Sache der ganzen Gemeinschaft machen. Das
Publikum, das sich mit ihnen auseinandersetzt und sich dariiber erregt, iiber-
priift dabei seine Kriterien fiir die moralische und soziale Vertriglichkeit
individuellen Verhaltens und legt im Fluss des kommunikativen Prozesses
immer neu die verbindlichen Grenzen dessen fest, was die Offentlichkeit
als mit ihren moralischen Standards konformgehend akzeptieren kann. Die
Talkshows bieten somit eine populire Form der Einpassung individueller
Verhaltensweisen in den moralischen Konsens einer pluralistischen Massen-
gesellschaft, die keine definitiven Verhaltensmuster mehr vorschreibt, die
den Tabubruch zum emanzipatorischen Prinzip und das Selbstverwirk-
lichungsstreben zum schlechthin arglosen Guten erhoben hat»!*.

Hier ereignet sich nichts Geringeres als die Einziehung einer Grenze, die
fiir Jahrhunderte zwischen dem «Privaten» und dem «Offentlichen» bestand,
d.h. zwischen zwei Bereichen mit recht unterschiedlichen Verhaltensnor-
men. «Was in dem einen erlaubt war, galt in dem anderen als verboten oder
als gedchtet. In der Privatsphire hatte die Darstellung der Emotionen ihren
legitimen Platz, in der Offentlichkeit jedoch nicht. Um die privaten
Emotionen, das scheinbar «Authentische, stellten die Akteure Ziune auf,
um so dem Blick der Offentlichkeit zu entgehen»'? bzw. um sich im éffent-
lichen Raum nicht von den eigenen Gefiihlen iiberwiltigen und dadurch
bloBstellen zu lassen. Eben diese Ziune werden in den Talkshows abgebaut.
Was bisher eingeziunt war, wird entgrenzt. Das moralisch begriindete
Tabuisieren offentlicher Darstellung des Intimen wird enttabuisiert.

Natiirlich wagen sich die Talkshowmacher auch gerne an (vermeintliche)
moralische Skandalthemen heran. Doch in den seltensten Fillen geht es
thnen primir um die Untergrabung der giiltigen 6ffentlichen Moral. In den
Vordergrund wird eher ein sozialtherapeutisches Motiv gertickt. Es ist ge-
richtet auf das Ziel, «noch im scheinbar absonderlichsten AuBensciter den
Menschen wie du und ich freizulegen. Fetischisten, ... werden mit dem
gleichen respektvollen Ernst behandelt wie UFO-Gliubige und Wunder-
heiler. Thr abweichendes Verhalten ebnet sich, erst einmal in den Strudel
des Dariiber-Redens gezogen, auf einem gemeinsamen Punkt ein: Alles
geht, jedes Verhalten ist zulissig, solange es nur der Allgemeinheit offenbart
und sein guter Sinn in einer fiir alle einleuchtenden Weise vermittelt wird.
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Solange man seine Rechenschaftspflicht gegentiber der Gemeinschaft er-
fiillt, bleibt es jedermanns und jederfrau Privatsache, welchen Lebensstil
sie bevorzugen. Zur Privatsache erklirt wird also paradoxerweise nur, was
von der Offentlichkeit eingehend durchleuchtet und fiir unbedenklich er-
klirt werden kann. Wer diese Rechenschaftspflicht verweigert und sein
Schweigen mit dem Recht auf die eigene Privatsphire begriindet, macht
sich automatisch verdichtig, etwas fiir die Offentlichkeit Schidliches zu
treiben. Das verschwiegene Private wird so zur ultimativen Provokation flir
die Offentlichkeit, zum letzten und eigentlichen Sffentlichen Problem»!?.

3. Neuer Kult? — Rituale unbegrenzten Verstehens

Die Moral der Talkshows verlangt von den Mitwirkenden keine Unterord-
nung unter einen festgelegten Verhaltenskodex mehr. Sie lisst prinzipiell
jeden Lebensstil zu, unterwirft ihn jedoch dem Test der Sozialvertriglichkeit.
Wer nachweisen kann, «dass sich hinter seinen Neigungen keine gemein-
schaftsstorenden Energien verbergen, erhilt dafiir von der Gemeinschaft das
Zertifikat der Sozialvertriglichkeit und wird wohlwollend toleriert.»™* Ver-
dichtig macht sich dagegen, wer etwas verschweigen will. Wer sich jedoch
der Offentlichkeit stellt und Intimes preisgibt, hat teil am Kult der Medien-
religion und wirkt mit im groBen Ritual des Binanderverstehens, «in dem
alle Beteiligten sich als Angehorige einer medial gestifteten Gemeinde ver-
stehen kénnen — der Gemeinde derer, die jeden so zu nehmen versteht, wie
er nun einmal ist.»'

Eben dies scheint auch die grofite Gnade zu sein, die heute gesellschaft-
lich vergeben werden kann: anerkannt zu werden als jemand, wie er oder
sie nun einmal ist. Ein wirkliches Bu3- oder Umkehrritual, wie es das
christliche Beichtsakrament darstellt, ist damit jedoch nicht verkniipft. Es
ist noch nicht einmal dessen sikularisierte Schwundstufe. Denn es kann in
keiner Weise auf jene Grunderfahrung bezogen werden, um deren Be--
wiltigung es im Buflsakrament geht.!® Diese Grunderfahrung besteht in der
Konfrontation eines Menschen mit einer Tat, durch die er in einen Zwie--
spalt mit sich selbst und seiner Lebenswelt geraten ist, den weder er noch
andere tiberwinden kénnen. Etwas getan zu haben, was sich nicht wieder-
gutmachen ldsst, flihrt den Menschen in einen solchen Zwiespalt. Es geht
hierbei nicht nur um die Unterbrechung eines bisher storungsfreien Lebens-
laufes: «Wie konnte mir so etwas passieren? Vielmehr bricht ein Missver-
hiltnis im Selbst- und Weltverhiltnis des Menschen auf: «Wer bin ich, dass
ich so etwas tun konnte?» Wer etwas getan hat, fiir das es keine Genug-
tuung, keine Wiedergutmachung und kein Verzeihen von seiten des Opfers
gibt, muss sich eingestehen, zur Herstellung eines ungeteilten Lebens-
zusammenhangs selbst nicht in der Lage zu sein. Sie kann ihm auch nicht
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durch die Exkulpation von seiten der Gesellschaft gewihrt werden. Denn
welches Mandat soll sie dazu haben? Die resignative Selbstidentifikation
von Titer und (Un)Tat «Ich bin nun einmal so», die letztlich auf eine Leug-
nung von Freiheit und Verantwortung hinausliuft, wird im BuB3sakrament
dementiert im Akt der Vergebung: «Nein, so (einer) bist du nicht! Von
Gott her bist du anders gewollt und kannst du anders sein.» Der Reuige
wird angenommen — es bleibt aber bei der Unannehmbarkeit seiner Tat
und Schuld. Hier wird nicht einfach eine Amnestie geiibt, die einhergeht mit
einer Amnesie hinsichtlich der Opfer. Hier heilit es nicht beschwichtigend:
«Komm, lass gut sein!» Dies wire eine Liige. Das Unbheil besteht ja gerade
darin, dass sich nichts mehr «nachbessern» lisst. Der ehrliche Anfang und
Ernst aller Versohnung liegt im Wissen um das Ausmal} der Schuld sowie
der gleichzeitigen Zusage, dem Gescheiterten eine gemeinsame Zukunft
offenzuhalten und ihn bereits jetzt als den zu betrachten, der er von Gott
her sein kann. In dieser Weise den Zwiespalt menschlichen Daseins wahrzu-
nehmen, ist etwas anderes und Anspruchsvolleres als die mediale Variante
unbegrenzten Verstehens. Es mag sein, dass um dieses Anspruches wegen
seine Bedeutung schwer zu vermitteln ist.

Allerdings zeichnet sich ab, dass auch fiir die medialen Rituale unbe-
grenzten Verstehens nur begrenzte Nachfrage besteht. In der Zuschauer-
gunst nehmen die Talkshows ab, und viele Sender reduzieren ihren
Programmanteil. Offensichtlich wird das Angebot einer auf Dauer gestellten,
offentlich zuginglichen Intimitit von inflationiren Nebenwirkungen ein-
geholt. Die mediale «T'yrannei der Intimitit» (R. Sennett) entwertet diese
Form der Publizitit. «Wenn sich die Subjekte ... medienkommunikativ auf
den Leib riicken, wenn sie sich mehr und mehr dem Zwang des Selbst-
offenbarens unterwerfen, dann flihrt diese Tendenz keineswegs zu einer
neuen Qualitit von Nihe. Vielmehr entsteht eine Intimitit, die Gefahr
lauft, in Anonymitit zuriickzuschlagen.»'” Wo zuvor emotionale Beteiligung
und seelisches Angeriihrtsein entstand, macht sich nun Gleichgiiltigkeit breit.

Vielleicht ist diese Nivellierung auch ein Grund dafiir, dass ein anderes,
ebensfalls religionsanaloges Fernsehformat inzwischen die nachmittiglichen
Bildschirme dominiert. Es sind nunmehr «Gerichtsshows» (z.B. Richterin
Barbara Salesch, SAT 1), die ein Massenpublikum finden und im Unterschied
zu den Talkshows nicht mehr allein bulfreie Absolutionen verkiinden,
sondern auch Schuldspriiche fillen — zuweilen auch Bewihrungsstrafen
aussprechen, so dass sich dem theologisch geschulten Beobachter die Asso-
ziation eines medial zubereiteten «Fegefeuers» aufdringt.
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