CHRISTIAN SCHUTZ - SCHWEIKLBERG

JESUS CHRISTUS,
DER EVANGELISCHE RAT SCHLECHTHIN

Christologische Grundlegung der evangelischen Riite

Es gehort zum Wesen und zur Geschichte des Ordenslebens, dass es sich
nie von selbst versteht. Das gilt im Blick auf seine Vergangenheit wie seine
Gegenwart und Zukunft. Das gilt zusitzlich auch im Blick auf'sein Umfeld,
ob man darunter die Welt oder die Kirche versteht. Das Ordensleben war
und ist und wird immer ein «Fremdkorper bleiben. Diese unaufhebbare
Heimatlosigkeit ist thm von seinem Ursprung wie auch von seinem Wesen
und seiner Zielsetzung her eingeschrieben, mit- und aufgegeben. Wer diese
Eigenart und den dadurch bedingten Zustand akzeptiert, der wird sich nicht
wundern, dass der Legitimationszwang den Weg des Ordenslebens durch
alle Perioden hindurch begleitet. Die Forderung, sich immer wieder auszu-
weisen, wird bald seitens der Welt — man denke an alle auBerchristlichen
Parallelen zum Ordensleben —, bald innerkirchlich — man denke an die
polarisierende Gegeniiberstellung von Hierarchie und Laien — erhoben.
Alle Rechtfertigungsversuche des Ordenslebens hingen engstens mit der
Frage nach seinem Ursprung, seiner Herkunft zusammen.

Es wire allerdings hochst einseitig, wollte man den angemeldeten Kla-
rungs- und Erklirungsbedarf als eine allein das Ordensleben und dessen
Vertreter tangierende Notwendigkeit begreifen. Unter kirchlichem Aspekt
betrifft das Erhellungsverfahren des Ordenslebens zutiefst die Identitit von
Kirche, das Verstindnis von Kirche selber. An der Frage nach Entstehung
und Sinn des Ordenslebens hingt zugleich die Frage nach Sein und Sinn
von Kirche. An der Aussage von Eph 2,20 («Ihr seid auf das Fundament der
Apostel und Propheten gebaut; der Schlussstein ist Christus Jesus selbst»)
kann sich kein Deutungsversuch von Kirche und Ordensleben vorbei-

CHRISTIAN SCHUTZ, geb. 1938 in Metting/Bayern; Studium der Philosophie und Theologie
in St. Ottilien, Rom, Miinchen, Tiibingen, Bochum und Wijrzburg. 1964 Priesterweihe,
1965 Dr. theol., 1971 Habilitation in Wiirzburg. 1971-78 Professor fiir Dogmatik an der
Hochschule Passau, 1978-82 an der Universitit Regensburg, seit 1982 Honorarprofessor,
Benediktiner und (seit 1982) Abt der Abtei Schweiklberg/ Vilshofen.



418 Christian Schiitz

mogeln. Bs stimmt, dass es der Kirche im Laufe ihrer Geschichte nie ganz
leicht gefallen ist, das Ordensleben sinnvoll in ihren Bauplan und ihr Titig-
keitskonzept zu integrieren. Alle Anstrengungen, es bald im Vorhof des
Amtes, bald im Vorhof der Laien zu domestizieren, sind immer wieder ge-
scheitert. Die Spannung, die nun einmal mit der Existenz des Ordenslebens
verbunden ist, ldsst sich nicht beseitigen. Der Umgang der Kirche mit dem
Phinomen Ordensleben wird immer an einem Stiick Unsicherheit, ja Ver-
unsicherung laborieren. Die relative Eigenstindigkeit und Eigenartigkeit -
des Ordenslebens wirken ihrerseits zuriick auf das Lebensgeheimnis von
Kirche. Das ist alles andere als nebensichlich oder willkiirlich.

Will man dem Warum dieser Zusammenhinge auf die Spur kommen,
so wird man letztlich an die Adresse des Herrn der Kirche selber verwiesen.
Er sclbst ist der Grund, die Ursache, aber auch die Antwort und Erklirung
fiir das Spannungsverhiltnis von Kirche und Ordensleben. Was in der Be-
ziehung beider auf dem Spiele und zur Debatte steht, das ist eigentlich er
selber. Bs geht im Grunde darum, wie er in und bei seiner Kirche ist, wie er
ihr Herr und Haupt ist, wie er der «Urheber und Vollender des Glaubens»
(vgl. Hebr 12,2) ist, wie er «der Weg und die Wahrheit und das Leben» der
Seinen (vgl. Joh 14,6) bleibt. Die Wahrheit Jesu Christi kann ohne die
Wahrheit des Ordenslebens nicht ausgerichtet werden. Die Frage, wer Jesus
Christus ist, kann ohne den Blick auf das Ordensleben nicht beantwortet
werden. Was es um ihn ist, das soll und will nach seinem Willen ganz ent-
scheidend auch am Modell des Ordenslebens abgelesen werden.

Was heifit «begriinden»?

Die Aufforderung zur Rechenschaftsablage hat vom Anfang des Ordens-
lebens an eine Vielfalt von Antworten entstehen lassen. Je nachdem, ob das
Ordensleben mehr unter dem Blickwinkel seines Ziels oder des Weges da-
hin betrachtet wird, wird es als Vorwegnahme der Gottesschau bzw. Gott-
einung, «engelgleiches Leben», Zustand des Gebets oder der Herzensruhe,
beschauliches Leben oder Aufitieg zum Berg der Gotteserfahrung, Umkehr
bzw. Bekehrung, Sehnsucht nach dem Ewigen, Vollendung in der Liebe,
Erflillung des Willens Gottes usw. bestimmt. Bei der Frage nach dem Wesen
des Ordenslebens spielte dessen biblische Begriindung eine zentrale Rolle.
In dieser Hinsicht hat sich im Lauf der Zeit eine ganze Reihe von immer
wiederkehrenden Topoi entwickelt, die das biblische Fundament des
Ordenslebens unbezweifelbar machen sollten. Als loci classici kénnen etwa
die Perikope vom reichen jungen Mann (vgl. Mt 19,16-22) oder von Maria
und Marta (vgl. Lk 10,38-42) gelten. Diese Tendenz setzte sich dahin-
gehend fort, dass man versuchte, gewisse Gegebenheiten des tatsichlichen
Ordenslebens auf bestimmte Finzelstellen des Neuen Testamentes zuriick-
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zufihren. Zu einem systematischen theologischen Entwurf des Ordens-
lebens mit abschlieBendem und zeitlosem Charakter kommt es durch
Thomas von Aquin, der es unter den Begriff des «Standes der Vollkommen-
heitr stellte. Als grundlegend erwies sich fiir seine Konzeption, die in der
Kirche der Folgezeit Schule machen sollte, die der Bibel unterschobene
Unterscheidung zwischen Gebot und Rat. In Verbindung damit wurde die
Trias der evangelischen Rite von Armut, Gehorsam und Jungfriulichkeit
unter dem Aspekt der bzw. des Geliibde(s) geradezu beherrschend fiir das
Verstindnis des Ordenslebens. Das alles war von einem zeitlosen, vorwiegend
moralisch und juristisch gefirbten Rahmen umgeben. Der Begriindungs-
vorgang orientierte sich hauptsichlich an den Spielregeln der ungeschicht-
lich denkenden Schultheologie. Dieser war die Aufgabenstellung von der
Frage der Einsetzung der Sakramente durch Christus her durchaus vertraut.
Der Umgang mit dem historischen Befund, der sich kaum einheitlich
systematisieren ldsst, machte ein hochst veristeltes Netzwerk von Unter-
scheidungen erforderlich. Kenner der traditionellen Sakramententheologie
wissen, welche Klimmziige in diesem Zusammenhang der historischen
Vernunft zum Teil abverlangt wurden.

Das Geschift des Begriindens wurde mit dem Aufkommen der Bibel-
bewegung keineswegs leichter. So begriilenswert einerseits die spiirbare
neue Bibelndhe von Glaube und Theologie erscheinen mochte, so verhing-
nisvoll begann sich andererseits eine wenigstens teilweise Gleichsetzung
oder Verwechslung von SchriftgemidBheit mit jenen Ergebnissen auszu-
wirken, die mit Hilfe des Instrumentariums einer angeblich unvoreinge-
nommen operierenden historisch-kritischen Methode zu Tage gefordert
wurden. Vor ihrem prifenden Blick blieb eine respektable Reihe von Er-
scheinungen und Einrichtungen von Glaube und Kirche auf der Strecke,
da sie sich in ihrem Sinn historisch-kritisch nicht nachweisen lieBen. Dieser
MaBstab wurde auch bei der Beurteilung des Ordenslebens angelegt. Da es
sich vor dem Forum der kritischen Ratio in ihrem Sinn historisch nicht
rechtfertigen lisst, wurde es entweder als auBerjiidisch~christlicher Import
abgelehnt oder als spitere kirchliche Erfindung qualifiziert. Damit war die
Existenzberechtigung des Ordenswesens in ihrem Kern getroffen. Die Fol-
gerungen, die daraus zu ziehen wiren, lagen fiir die Kritiker auf der Hand.

Die entscheidende Frage, die in diesem Kontext zu stellen gewesen wire
und nicht gestellt wurde, betrifft das Modell, das Verstindnis oder Vorver-
stindnis dessen, was «begriinden» heiB3t. Eine allzu positivistische Auffassung
erweist sich insgesamt als zu eng und wird auch auBBerbiblischen und auBer-
religiosen Phinomenen oder Einrichtungen kaum gerecht. Muss man, da-
mit etwas als «begriindet» gelten kann, unbedingt auf eine ausdriickliche
WillensiuBerung in Wort oder Tat verweisen konnen? Kann die «Begriin-
dung» oder der Grund fiir etwas nur in einem bestimmten Akt oder nicht
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auch im Leben bzw. Verhalten von jemand oder in einer Person als solcher
liegen? Mit dem Fehlen eines ausdriicklichen Wortes oder einer eindeuti-
gen Handlung muss nicht notwendig bereits tiber die «Begriindbarkeit» und
Legitimitdt von etwas entschieden sein. Das christliche Ordensleben hat
sich zu keinem Zeitpunkt als etwas verstanden, das biblisch nicht begriind-
bar und begriindet wire. Die Sackgassen, in die eine allzu extreme und ein-
scitige historisch-kritische Interpretation der HI. Schrift fithrte und fithrt,
mahnen zur Revision gewisser Standpunkte und zur Vorsicht in der Beur-
teilung so mancher Sachverhalte. Der Erkenntnisfortschritt der modernen
Bibelwissenschaft hat gezeigt, wie kurzlebig und vorbelastet auch manche
ihrer Unterscheidungen und Einspriiche sind. Ist der beriihmte «Grabeny
zwischen «vor Ostern» und «nach Ostern» wirklich so grof3? Lisst sich der
Jesus Christus der Bibel tatsichlich so zerlegen, wie es manchen licb ist?
Lassen sich Aussagen der Schrift wirklich nur als «Gemeindebildungen»
interpretieren? Wir sind dabei, zuriickhaltender zu werden, was durchaus
nicht bedeutet, dass wir naiv unkritisch werden miissten oder mochten.

Wenn vom «Begriinden» die Rede ist, dann richtet sich die damit signali-
sierte Aufgabe nicht nur nach einer allgemeinen und abstrakten Vorstellung
von dem, was Begriindungy genannt wird. Fs gibt auch einen bestimmen-
den Einfluss dessen, was «begriindet» wird, auf das Verstindnis, die Art und
Weise, das Modell des «Begriindens». Das ist gerade dort der Fall, wo es sich
nicht um Sachen, sondern um Menschen oder Personen handelt. Jesus
Christus «griindet» oder «begriindet» nicht nur etwas, eine Lehre oder eine
Bewegung, sondern mehr. Hebr 12,2 nennt ihn «den Urheber und Voll-
ender des Glaubens». Er selber verkiindet «das Evangelium Gottes» und initi-
iert das «Kommen», die «Nihe», den «Anbruch» oder die «Prisenszy des
Reiches Gottes (vgl. Mk 1,14f; Mt 4,17) in Worten und Taten. Was darin
ausgeldst wird und geschieht, lisst sich im iiblichen Schema des «Begriin-
dens» nicht mehr unterbringen. Vorgang und Inhalt des «Begriindens» lassen
sich von seiner Person und seinem Erscheinen nicht trennen. Er selbst «de-
finiert» geradezu, was in seinem Fall «begriinden» heiBt. Wer nach einer
biblischen Begriindung fiir das Ordensleben sucht, der muss auf Jesus Chri-
stus selber schauen. Alle anderen «Begriindungsversuche» sind falsch und
zum Scheitern verurteilt.

Jesus Christus als Grund, «Begriinders und «Begriindung»

Was es mit der Redewendung von Jesus Christus als dem «Grund» auf'sich
hat, ist an keiner Stelle unmissverstindlicher ausgesprochen als in 1 Kor 3,11:
«Denn einen anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist:
Jesus Christus.» Die Aussage ist klar: Jesus Christus ist der Grund schlechi-
hin, der Grund in Person. Es gibt nichts in Glaube und Kirche, wofiir er
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nicht den Grund abgibe. In seinem «Grund-Sein» ist die «Grundlegung» des
Ordenslebens eingeschlossen. Dass es sich hier nicht um eine Nebenrolle
oder Einzelperspektive Christi handelt, machen die verschiedenen Kontexte
deutlich, in denen das Wort und die Vorstellung vom Grund auftauchen
(vgl. Lk 1,4; 6,48f; Mt 21,42; Apg 4,11; Rém 15,20; 1 Kor 3,10-12; Eph
1,4; 2,20; 2 Tim 2,19; 1 Petr 2,7; 3,15; Hebr 6,1; 11,10). Der Herr ist der
Grund, der alles trigt, von dem her und auf den hin alles seine «Begriindungy
empfingt. Gerade in der «Begriindungy findet die davon nicht abtrennbare
Funktion des «Grund-Seins» ihren Ausdruck. Der «Grund» Jesus Christus
ist alles andere als starr, tot, stumm, untitig und unbeweglich: er «begriin-
det» sowohl grundlegend als auch fortwihrend. In seiner «Grund-Funktion»
ist der Herr der Grundstein, das Fundament, der Stein oder Eckstein, der
Fels, der Anfang, das Wort, das Licht usw.; als der «Grund» stellt er das letzte
und entscheidende «Woraufs und «Woher» von allem dar. In dieser Eigen-
schaft macht er sich bemerkbar und flieB3t er auch in alles mit ein.

Christi «Grund-Sein» und «Grund-Funktion» erschdpfen sich nicht im
«Von oben» oder «Von her», auch nicht im strengen «Gegeniiber; er ist
nicht nur der Sohn des Vaters, der Sohn oder Gottgesandte schlechthin, der
Erléser oder Bote, der Heilige oder Herr. Als Meister, Lehrer, Beispielgeber,
Knecht oder Sklave steht er zugleich unmittelbar «vor» seinen Jiingern.
Diesem seinem «Vor-Sein» und «Vor-Stehen» kommt eine nicht weniger
«grundr-legende Bedeutung zu. Der Jesus der Evangelien wird nicht miide,
diesen Sachverhalt anzusprechen und vor Augen zu fithren. Dabei stehen
mehr als nur Verhaltensregeln auf dem Plan. Auch in diesen Fillen riihren
wir an seinen «Grundy, an seine «Grund-Bedeutungy. Am dichtesten wird
dieser fundamentale Zusammenhang im Zeichen der FuBwaschung formu-
liert und ratifiziert: Im Anschluss an die FuBBwaschung sagt Jesus: «Begreift
ihr, was ich an euch getan habe? Thr sagt zu mir Meister und Herr, und ihr
nennt mich mit Recht so; denn ich bin es. Wenn nun ich, der Herr und
Meister, euch die Fiile gewaschen habe, dann miisst auch ihr einander die
Fiile waschen. Ich habe euch ein Beispiel gegeben, damit auch ihr so han-
delt, wie ich an euch gehandelt habe. Amen, amen, ich sage euch: Der Sklave
1st nicht groBer als sein Herr, und der Abgesandte ist nicht groBer als der,
der thn gesandt hat. Selig seid ihr, wenn ihr das wisst und danach handelt»
(Joh 13,12-17).

[n unwahrscheinlich vielen Facetten begegnet uns dieser Jesus-exemplum:
der Arme, Trauernde, keine Gewalt Anwendende, der Barmherzige, der
Verzeihende, der Friedensstifter, der Verfolgte, der Heimatlose, der die
Feinde Liebende, der Heilende und Helfende, der Dienende, der Leidende,
der den Willen des Vaters um jeden Preis Erfiillende usw. Als solcher lebt
und steht er «vor» seinen Freunden und Jiingern, als solcher fordert er sie
auf, hinter ihm herzugehen, ihm nachzufolgen, als Knechte zu dienen, alles
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zu verlassen. Es ist Jesus, der das sagt, dazu einlidt, dazu auffordert, darum
wirbt oder bittet, das selber tut und lebt. Das alles lisst sich von seinem «Vor-
leben», «Vor-machen», «Vor-demonstrierens unmoglich losldsen. Er lebt das
alles selber, er ist das alles selber. Er selber legt gleichsam den Grund zu cinem
Leben und Verhalten, das er seinen Gleichgesinnten zumutet und abver-
langt, indem er es selber ohne Abstrich, ununterbrochen und freiwillig «vorn-
zeigt. In all diesen Erwartungen, Bedingungen, Forderungen, Appellen,
Weisungen und Direktiven steckt zutiefst Jesus selber, er lebt und er-fiillt sie;
sie haben in ihm ihren Grund und Ursprung, sind von ihm zuinnerst ange-
stoBen und inspiriert. In thnen ist er selbst zugegen, schligt sein Herz, sind
seine Freiheit und Hingabe am Werk, pulsiert sein Leben, sein Innerstes
und Eigentliches. Nichts Fremdes, Aufgesetztes oder Erzwungenes ist daran.

Jesus Christus sucht, findet und erfindet sein Leben, seine Lebensform,
seinen Lebensstil. Sie hingen aufs Engste mit dem Evangelium, das er
bringt, ja selber ist, zusammen und markieren in Leben und Geschichte der
Kirche jene Stelle, wo wir des Herrn und seines Evangeliums in ihrer ur-
spriinglichen Frische und Lebendigkeit bevorzugt innewerden. Im Zentrum
des Evangeliums steht Jesus Christus selber. Sein Dasein, sein Lebensent-
wurf und seine Lebensweise signalisieren den unverriickbaren Ausgangs-
punkt und das bleibende Modell dessen, was in eciner «Lebenskultur nach
dem Evangelium» zur Debatte steht. Jesus hat seinen Jiingern nicht nur eine
Reihe von lockeren Empfehlungen oder Ratschligen hinsichtlich der Ge- -
staltung ihres Lebens und Glaubens an die Hand gegeben, er hat ihnen noch
mehr durch sein Verhalten und Beispiel eine Lebensform vorgelebt, die auf
sie ansteckend und begeisternd gewirkt hat. Die Mitte dieser Lebensgestalt
ist in Jesu einmaliger Beziechung zu Gott als seinem Abba und in der Relation
dieses Abba-Gottes zu ihm zu suchen. Die Verwirklichung dieser Bezie-
hung, ihre Ausfithrung und Ausfiillung ist ctwas zutiefst Originales und
«Atmosphirisches», d.h. sie ist mit dem fiir Jesus und seinen Vater spezifi-
schen «Geist» verbunden. Sowenig Jesus ohne den Vater lebt, sowenig lebt
er ohne den Geist. Mit dem Vater hat er immer schon und auch den Geist
bei sich. Kennzeichen dieses Zueinanders und Miteinanders sind Einzigartig-
keit, Freiheit, Liebe, Urspriinglichkeit, Kompromisslosigkeit, Unvergleich-
barkeit und unbedingte Verfligbarkeit. Jesus Christus, sein Lebensinhalt und
seine Lebensweise bilden eine Einheit und Ganzheit.

In dem, was man spiter «evangelische Riite» nennt, hat Jesu Lebensart
ihren Eingang, ihren adiquaten Ausdruck gefunden. Es ist ganz und gar sein
Geist, der in den evangelischen Riten lebendig ist und der sie beseelt. Es ist
der Geist, der Macht und Einfluss als dienende Ohnmacht der Liebe lebt,
der Freiheit als bedingungslose Verfligbarkeit fiir den Willen Gottes um
seiner selbst willen begreift, der sich erniedrigt, weil nichts mehr seiner
Verschwisterung mit allen Armen und Kleinen im Wege steht, der Gehor-
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sam als bewusstes Verschenken von eigenen Lebensmdglichkeiten zugun-
sten der Ankunft der Herrschaft Gottes bejaht, dessen Sehnsucht nach dem
absoluten Du alle innerweltlichen Erfiillungen iibersteigt und sich unvor-
eingenommen liebend jedem Wesen zu nahen vermag; der das Leben liebt
und gewinnt, weil er es verschenkt; der allen gehért und dient, weil er nicht
mehr sich selber gehdrt und dient; der sich selbst entiuBert und verteilt, da
er nur so sich selber treu bleiben kann. Es ist klar, dass dieser Geist der evan-
gelischen Rite nur schwer institutionalisiert werden kann; er appelliert
fortwihrend an unsere Freiheit und Preiwilligkeit, die alles andere als Be-
liebigkeit meinen. Freiheit als Freiwilligkeit der Liebe kennt keine Wahl
und kein Zdgern; sie weil3, was sie sich und ihrem Gegeniiber schuldig ist,
weil sie in der Einmaligkeit Jesu Christi, seiner Person und Existenz, der Be-
zichung griindet. Evangelische Rite sind deshalb nur aus dem existentiellen
Kontext der ausdriicklichen Verbindung mit ihm fassbar und lebbar. Sie
kosten ihren Preis, den nur die Liebe zu begreifen und zu entrichten im-
stande ist (vgl. 1 Kor 6,20; 7,23). Jesus Christus ist die Urform der evange-
lischen Rite, er lebt, erfiillt und verkdrpert sie; sie sind sein Leben im
Originalton, in der Originalform oder -fassung. Jesus selber ist es, der sie
lebt und existiert. Er liefert mit sich zugleich deren Grund und Begriin-
dung, er «griindet» und «begriindet» sie.

Auf diesem Hintergrund beantwortet sich auch die Frage nach dem
naheren Verstindnis der Dreizahl und dem Zusammenhang der evange-
lischen Rite. Diese sind in der Person und Erscheinung Jesu Christi, des
Gekreuzigten und Auferstandenen, gleichsam enthalten, konzentriert und
konkretisiert; er ist es, der ihnen Grund, Halt, Anschaulichkeit und Ver-
bindlichkeit gewihrt. Losgeldst von dieser personalen Verankerung und
Darstellung stiirzen sie als sinnlos in sich zusammen. Das bedeutet: die evan-
gelischen Rite sind nicht so sehr drei, sondern einer, nimlich Jesus Chri-
stus. Er ist der evangelische Rat schlechthin oder in Person. Er ist der
Schliissel zu den einzelnen evangelischen Riten, er rechtfertigt, deutet und
vereinigt sie, sofern es in ihnen im Grunde um ihn selber und die Verbin-
dung mit ihm geht. Sucht man den «Ort» der einzelnen evangelischen Rite
bei Jesus und in seinem Leben auf, dann stellt man fest, dass sie sich letztlich
nur schwer voneinander und gegeneinander abgrenzen lassen; sie erweisen
sich nicht so sehr als verschiedene Riite, sondern vielmehr als ein Rat, der
der Situation und den Umstinden entsprechend unterschiedliche Facetten
oder Akzente aufweisen kann, die sich keineswegs ausschlieBen, hdchstens
erginzen und verbinden. In diesem Sinn vermag, abgelesen am Beispiel
Jesu, ein Rat zugleich fiir die anderen und fiir das Ganze zu stehen. Leben
nach den evangelischen Riten ist letzten Endes nicht teilbar oder zerlegbar,

-sondern hat immer den ganzen Jesus Christus, das ganze Leben und das
ganze Evangelium im Blick und im Herzen. Unter diesem Aspekt handelt
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es sich um einen miiBigen Streit, welcher der evangelischen Rite als der
erste oder grundlegende anzusehen sei. Den Aufhinger fiir eine sinnvolle
Antwort liefert niemand anderer als der Herr selber. Er selber ist es, der sich
als Ganzer in den evangelischen Riten widerspiegelt.

Bedenkt man diesen Zusammenhang, dann héren die evangelischen Rite
auf, nur eine Sonderform des religiésen Lebens z.B. der Ordensleute oder
Religiosen zu begriinden und zu rechtfertigen. Thr Angebot und Anspruch
umgreifen genauso andere Formen des geweihten Lebens, wie sie etwa in
den Sikularinstituten ihren Ausdruck finden. In gewissem Sinn reprisen-
tieren sie das, was man einen «evangelischen Lebensstily genannt hat, der
jeden Christen betrifft, auch wenn die Konkretisierungen anders ausfallen
konnen. Fin solches Verstindnis der Rite, das sich von Jesus Christus her-
leitet, muss keineswegs auf eine Nivellierung oder Verwisserung derselben
hinauslaufen, es kann ebenso deren zentrale Bedeutung unterstreichen und
in das rechte Licht heben.

Jesus Christus im Spiegel der evangelischen Riite

Ohne den Verweis auf die evangelischen Riite ist das Geheimnis Jesu Christi
weder glaubwiirdig noch aussagbar noch lebbar. Jiingerschaft oder Nach-
folge Jesu stehen unter dem Vorzeichen seines Beispiels. In ihm, seinem
Lebensgesetz und seiner Lebensbewegung leuchten exemplarisch Ge-
heimnis und Weg evangelischer Armut auf. Das Evangelium kennt keinen
anderen als einen armen Jesus. Sein Weg weist ein eindeutiges Gefille in
Richtung Armut auf. Die Option flir Armut und Arme fithrt ihn vom
Reichtum der Gottgleichheit in eine immer gréBere Einsamkeit der Ent-
auBerung hinein (vgl. 2 Kor 8,9; Phil 2,6-8). Zwei untriigliche Zeugen der
Armut, Krippe und Kreuz, rahmen seinen Lebensweg. Jesu Lebensstil und
Aufforderung zur Sorglosigkeit (vgl. Mt 6,25-32; 8,20), sein Verhalten
und Umgang mit Kleinen, Kranken und Siindern, sein «Selig, ihr Armen»
(Lk 6,20) bzw. sein «Weh euch, die ihr reich seid» (Lk 6,24), seine Ein-
ladung, alles zu verkaufen und zu verlassen (vgl. Mk 10,17-31), oder seine
Warnung vor der Hypothek des Reichtums (vgl. Lk 12,13-21; 16,9-13.
19-31) sind nicht zu begreifen ohne die innere Nihe dessen zur Armut, der
hier spricht und handelt. Allen Anfechtungen zum Trotz geht Jesus den
Weg der Armut konsequent zu Ende (vgl. Mt 4,1-11; 16,12-23; 26,33-
35.53). Jesu Parteinahme fiir die Armut und die Armen steht nicht fir sich.
Armut ist in seinen Augen weder Ideal noch Selbstzweck. Seine Solidaritit
mit den Armen hat andere als humanitire oder philanthropische Griinde.
Die Armut steht fiir ihn im Zeichen und Dienst des Kommens der Herr-
schaft Gottes. «Den Armen wird das Evangelium verkiindet» (Mt 11,5) — das
ist der Gipfel der Antwort Jesu auf die Frage des Tiufers (vgl. Mt 11,2-19).
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Arme sind die bevorzugten Adressaten des Reiches Gottes, seine Sprache
ist die der Ohnmacht und Gewaltlosigkeit der Armut, die auf alles, was
nicht es selber ist, verzichtet. Damit wird klar, worauf die von Jesus prakti-
zierte und propagierte Armut sich griindet: «Jesus ist arm gewesen; nicht
weil er den Reichtum der Schopfung verachtet hitte (er hat thn geschitzt!),
sondern weil Gott sein ganzer Reichtum war. Sein Weg steht unter der
Zusage Gottes. Das ist mein geliebter Sohn ...> (Mt 3,17). Nur von hierher
ist eine Armut zu verstehen. Er kann sich ganz Gott lassen. Und darum
kann er gelassen alles andere lassen ... Gerade so ist er ganz den Menschen
zugewandt. Seine Armut schafft Gott Raum unter den Menschen. Die
Armut Jesu ruht nicht in sich, sie ist Ausdruck seiner Hingabe an den Vater,
die seinen Weg zu den Menschen trigt» (F. Kamphaus, Die Armut, in:
J. Bours/F. Kamphaus, Leidenschaft fiir Gott, Freiburg 1982, 76). Wer wie
Jesus Gott im Blick hat, der wird fihig, alles zu verlassen.

Dass Jesus ehelos und jungfriulich gelebt hat, wird in der Bibel mehr
vorausgesetzt als ausdriicklich vermerkt. Er weill um die GroBe und Gefahr
der Ehe (vgl. Mt 19,5f; 5,27£.31f), er weil aber auch — und das wohl nicht
ohne eigenen Erfahrungshintergrund — um die Méglichkeit, chelos zu leben.
Das wird deutlich aus dem Gesprich iiber die Berechtigung der Eheschei-
dung, das seitens der Jiinger in der Feststellung gipfelt, es sei nicht gut zu
heiraten. Jesu Stellungnahme dazu ist ohne eigene Lebenserfahrung kaum
denkbar, wenn er sagt: «Nicht alle kénnen dieses Wort erfassen, sondern
nur die, denen es gegeben ist. Denn es ist so: Manche sind von Geburt an
zur Ehe unfihig, manche sind von den Menschen dazu gemacht, und
manche haben sich selbst dazu gemacht — um des Himmelreiches willen.
Wer das erfassen kann, der erfasse es» (Mt 19,11f). Der Jesus des Johannes-
evangeliums meditiert das «zur Fhe unfihig um des Himmelreiches willen»
weiter und findet dessen Herzmitte in den sich erginzenden Aussagen: «Der
Vater liebt den Sohn» bzw. «mich» und «ich liebe den Vater» (vgl. Joh 3,35;
10,17; 14,31; 15,9; 17,23-26). Ehelosigkeit ist nicht gleichbedeutend mit
Lieb- bzw. Liebe-losigkeit; sie besagt alles andere als ein Liebe-loses Leben.
Jesu Umgang mit den Menschen kennt alle Schattierungen von Liebe und
Lieben, die eheliche Liebe ausgenommen. Sein licbendes Verhalten lisst
keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass die Mitte von alldem in dem «Du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele,
mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft» (Mk 12,30; vgl. Mt 22,37; Lk
10,27) liegt. Jungfrauliche Liebe, wie Jesus sie lebt und fordert, hat es von
ithrem Ursprung und Wesen her mit Liebe zu tun, und dies in einer hichst
zentralen, radikalen und totalen Weise. Sie steht daher, was die Liebe be-
trifft, nicht in Konkurrenz oder Kontrast zur Ehe und ehelichen Liebe.
Jungfriulichkeit als Liebe stellt eine durch und durch genuine und originale
Weise von Liebe dar. Als ganzheitlich-menschliche Liebe — Jesu Zitat von
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Dtn 6,4f macht das deutlich — nimmt sie den Menschen mit Leib, Geist und
Seele, Herz, Verstand, Sinnen und Gemiit in Beschlag.

Jesus Christus als der in seinem Kern jungfriulich Liebende weiB um die
transzendierende und verwandelnde Kraft der Liebe, die nicht einmal vor
den Feinden Halt macht. Die radikalen Forderungen der Bergpredigt sind
im Grunde nur die Spiegelseiten der nicht weniger radikalen Maglich-
keiten der Liebe, wie Jesus sie erfahren und geiibt hat. Die jungfriuliche
Liebe Jesu vermag mehr zu lieben und geliebt zu werden, als ihr rein inner-
weltlich und innergeschichtlich zugestanden und erméglicht wird. Sie ist
imstande, bis zum Ende und zur Vollendung zu lieben (vgl. Joh 13,1).
Durch den Vater oder Gott als ihr unmittelbares Gegeniiber wichst ihr eine
unwahrscheinliche Sensibilitit fiir dic liebende Seite Gottes zu. Jesu Licbe
entdeckt und weill wie keine andere, wie sehr sein und aller Abba liebende
Liebe ist. Alle Facetten menschlicher Licbe dienen dazu, die Ernsthaftigkeit
und den Reichtum dieses Verhiltnisses zu illustrieren: das Bild von Braut
und Briutigam, Mann und Frau, Freund und Freundin, Mutter und Kind,
Vater und Sohn, Bruder und Schwester, um nur die intimsten davon zu
erwihnen. Jesus bringt die Erfahrung des licbenden Gottes auf den einen
Namen und Nenner: «Abba — guter, lieber Vater». Gottes gewinnende und
ansteckende Art zu lieben kommt uns in dichtester Weise in Jesus Christus
entgegen. Wo Jungfriulichkeit und Liebe zusammentreffen, dort begreift
man, dass Jesus Christus als der exemplarisch und ganz aus Gott Licbende
gleichzeitig zum Autor der jungfriulichen Lebensform wird. So lebt und
liebt er. Anders ist er uns nicht gegeben und nahe.

Das Neue Testament spricht nur an wenigen, aber gewichtigen Stellen
vom Gehorsam Jesu (vgl. Rém 5,19; Phil 2,8: Hebr 5,8). Es fillt auf, dass
davon im Kontext von Leiden und T'od die Rede ist. Damit wird gewisser-
maflen der Ernstfall des Gehorsams Jesu deutlich beim Namen genannt,
werden die eigentlichen Dimensionen dieses Gehorsams offenbar. Diese
sind zwar immer schon prisent, wo Jesus in der Rolle des leidenden Gottes-
knechtes gesehen oder als Sohn Gottes schlechthin bezeichnet wird. Was
ist das Wesen dieses Gehorsams? Im Zentrum kreist das Gehorchen Jesu um
die Erkenntnis und Erfiillung des Willens des Vaters im Himmel. Das ist
seine «Speise» (vgl. Joh 4,34). Um die Klarheit dieses Willens ringt, kimpft,
betet und leidet er (vgl. Mk 14,36). Wo es um seine Durchsetzung geht,
wird Jesus massiven Anfechtungen, Versuchungen und Infragestellungen
ausgesetzt (vgl. Mt 4,1-11; 16,21-23; 17,22f; 27,39-44). Aus diesen wenigen
Hinweisen kann man jenen Prozess erahnen, wonach der Herr «durch
Leiden den Gehorsam gelernt hat» (Hebr 5,8). Es handelt sich beim Gehor-
sam Jesu nicht blo um ein moralisches Problem, sondern um die Frage
seiner Identitit. Jesus kann nur Jesus sein und bleiben, wenn er dem Vater
gehorcht. Diese im Gehorsamsweg hinterlegte Identitit wird ihm zugesagt
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aus jenem Wort, «das aus dem Mund Gottes kommt» (Mt 4,4). In ihm ist
zugleich jenes hohere géttliche «Muss» enthalten, das iiber Jesu Leben,
Leiden und Sterben steht (vgl. Mt 16,21; 17,12; 26,54). Jesus, der sich ganz
in und aus dem Willen des Vaters empfingt und lebt, braucht sich um sein
Leben, den morgigen Tag und seine Stunde nicht zu sorgen (vgl. Mt 6,25~
34; 26,45; Joh 2,4; 7,30; 12,27; 17,1). Die Unmittelbarkeit, in der er zum
Willen Gottes lebt und steht, befihigt ihn, falsche Autorititen zu entlarven
und wahren Gehorsam von Pseudounterwiirfigkeit zu unterscheiden (vgl.
Mt 5,17-47; 12,9-14; 19,3-12; 23,1-39).

Jesus gehorcht nicht fiir sich allein, sein Gehorsamsweg sucht Begleiter,
Gleichgesinnte, Freunde und Nachfolger, er ist offen, wirbt und lidt ein. In
der Aufforderung an seine Jiinger: «Mir nach! Hinter mir herl» (vgl. Mk
1,17; Mt 4,19) &ffnet er die Ttir nicht nur zu einer beliebigen Verbindung
mit ihm, sondern geschieht Einweisung in seinen Gehorsamsweg. Die Be-
ziehung zu ihm schlieBt die Gemeinsamkeit des Gehorsams wesentlich mit
ein. Glaube oder Nachfolge Jesu ist ohne Gehorsam nicht méglich. Gehor-
sam aber heit konkret Kreuzes-, Leidens- und Todesgehorsam. Jiinger
Jesu wird man durch den Ruf oder die Berufung zu seinem Gehorsam, der
bis zur Hingabe des Lebens reicht (vgl. Mt 16,24). Im Gehorsam vollzieht
sich die eigentliche Platzanweisung in der Nachfolge des Herrn: «Ein Jiinger
steht nicht tiber seinem Meister und ein Sklave nicht iiber seinem Herrny
(Mt 10,24). Ein Gehorsam, wie Jesus ihn lebt und den Seinen zumutet,
sprengt alle Regeln und Schablonen; er kennt nur ein MaB: den Willen
Gottes. Der Spiirsinn flir das, was Gott will, zeichnet ihn aus und macht ihn
zum vernehmenden, wahrnehmenden, hérenden und sehenden Gehorsam.
Gottes Wille aber ist am dichtesten im Liebesgebot zusammengefasst; er
kommt aus jener Liebe, die sich ganz verschenkt und alle einengenden Fest-
legungen tibersteigt. Ihm kann man nur durch ein Tun, ohne Abstriche und
Grenzen, entsprechen (vgl. Mt 7,21; Lk 10,25-37). Wer mit Jesus und wie
er gehorcht, der lisst sich fraglos und ungesichert auf diese licbende Be-
wegung Gottes ein und verlisst sich darauf. Im gehorsamen Anschluss an
ihn geht der Glaubende Jesu Weg zum Vater mit; im Gehorsam wird er in
das intime Geheimnis dieses Weges eingelassen und darf daran als Weg-
Gefihrte teilhaben. Der Gehorsam offenbart sich damit als ein zuinnerst
trinitarischer Weg. Er ist der Weg oder die Bewegung, die nur im HI. Geist
als dem Geist, der Jesus erfiillt und treibt, Jesu Sohnesweg zu seinem und
unserem Vater mit- und nach-geht.



