JORG SPLETT - FRANKFURT

FASZINATION DES BOSEN?

Erwigungen zu Thomas Manns Doktor Faustus -

- Natiirlich fasziniert das Bése. Aus Gymnasialzeiten erinnere ich mich noch der
Bemerkung einer Lehrerin iiber die «Edel-Langeweile» im Nachsommer Adalbert
Stifters." — Im groBen Alterswerk Thomas Manns geht es um ein doppeltes Boses:
den Teufelspakt eines zeitgendssischen Komponisten (1885-1940) und den Pakt
des deutschen Volkes mit Hitlers N ationalsozialismus.

I. DEr Roman

Der katholische Humanist Serenus Zeitblom schreibt in der Zeit vom 23. Mai 1943
(dem Tag, an dem Thomas Mann mit diesern «Lebensbuch» — X1 681 — beginnt)
bis zum Mai 1945 die Geschichte des (12) «mit Entsetzen und Zirtlichkeit, mit
Erbarmen und hingebender Bewunderungy geliebten Einzelgingers: Das Leben des
deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiithn erzahlt von einem Freunde. Die Keimzelle des
Buchs liegt in einer Notiz des Autors aus dem Jahre 1904: «Figur des syphilitischen
Kiinstlers: als Dr. Faust und dem Teufel Verschriebener. Das Gift wirkt als Rausch,
Stimulans, Inspiration; er darf in entziickter Begeisterung geniale, wunderbare
Werke schaffen, der Teufel fiihrt thm die Hand. SchlieBlich aber <holt ihn der Teu-
teb: Paralyse.»?

Auf die nichtliche Begegnung mit dem Teufel selbst hin (Kap. XXV) fiihrt der
Lebensweg des in Thiiringen geborenen Bauernsohns von den abseitigen biolo-
gischen und chemo-physikalischen Freizeit-Studien seines Vaters iiber die Fin-
fihrung in die Welt der Musik durch den stotternden Wendell Kretzschmar (dessen
Vortrige sich in erheblichem MaB Theodor W. Adomo verdanken) zum Theo-
logie-Studium in Halle-Wittenberg. Wichtig sind hier vor allem zwei Lehrer, der
Systematiker Ehrenfried Kumpf, «der mit der ‘H[eJllen und ihrer Spelun[c]k (das
Wort ist dem Volksbuch entnommen) auf Duzful} steht und als guter Luthernach-
ahmer nach dem Teufel in der dunklen Zimmerecke zwar nicht mit Tintenfissern,
wohl aber mit Semmeln wirft», und in der Religionspsychologie der Privatdozent
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Eberhard SchleppfuB, «der, seinem Namen Ehre machend, eine wahrhafte Dimo-
nologie vertritt: das Bose sei notwendiges Zubehér zur heiligen Existenz Gottes.
Und zugleich bezeichnet er die Geschlechtssphire des Menschen als denjenigen
Bereich, in dem sich der Teufel am liebsten tummelt, «den gegebenen Ansatzpunkt
fiir Gottes Gegenspielen.»®

Aber die Theologie kann ihm so wenig geniigen wie seine jugendbewegten
Kommilitonen. Adrian wechselt schlieflich zur Musik, der «Zweideutigkeit. .. als
System» (66), und damit — zu seinem alten Lehrer — nach Leipzig. Bei seiner An-
kunft dort schleppt ihn ein Dienstmann, «teuflisch redend» (189), in ein Bordell,
wo ihm jene «Hetaera Esmeralda» begegnet, bei der er sich spiter, ihr nach PreB-
burg nachgereist, sozusagen im Wortsinn die venerische Ansteckung «holt». Aufall
das spricht ihn schlieBlich nach einigen Jahren — von Miinchen, wo er jetzt wohnt,
hat er sich mit dem getreuen Schlesier Riidiger Schildknapp in den Siiden begeben
— der Teufel in Person an, bei einem Nachtgesprich 4 la Dostojewski in Palestrina.
Und angesichts der epochalen Krise der Musik, die keine Originalitit mehr erlaubt,
sondern einzig noch Parodien, bestitigt Adrian die (an sich ja schon geschehene)
Annahme des teuflischen Angebots: 24 Arbeits-Jahre entriickender Inspiration zu
unerhorten Werken — um den Preis seiner Seele und schon zu Lebzeiten wirmen-
der Liebe.

Aus Italien zuriick, mietet er sich auf einem Hof (dem elterlichen fhnlich) bei
Waldshut ein, um hier in Zuriickgezogenheit dem kompositorischen Schaffen zu
leben. Fiir dieses kommt es, unter dem EinfluBl Adornos, zu einem gewissen «Kon-
zeptionsbruchy;* denn statt sich — analog zum nationalsozialistischen Deutschland —
in irrationalem Rausch zu verlieren, erarbeitet Adrian (im Sinn der Dialektik der
Aufklirung) als avantgardistischer Kiinstler ein Werk, das sich hermetisch der Ver-
s6hnung verweigert.

Privat gibt es nur Katastrophen. Den Geiger Rudolf Schwerdtfeger, mit dem es
zu einer engeren Beziehung kommt, schickt er als Brautwerber zu Marie Godeau,
natiirlich vergebens — und obendrein zu dessen Tod von Hand einer verlassenen
Geliebten. Qualvoll stirbt vor allem der iiber alles geliebte fiinfjihrige Neffe Nepo-
muk, das «seltsam-holde Wesen» (627) «Echo». Daraufhin soll ein dul3erstes Unter-
nehmen, seine symphonische Kantate «Dr. Fausti Weheklagy, Beethovens Neunte
zuriicknehmen. («Soll auch die Humanitit von Goethes Faustdichtung aufgehoben
sein?»®) Vor dem Kreis der zu ihrer Vorstellung geladenen Freunde legt Adrian eine
dffentliche Beichte ab — und als er sich zum Vorspielen ans Klavier setzt, fillt ihn
der paralytische Schock. — In der Hut seiner Mutter dimmert er dann dem Tod
entgegen (am Sterbetag Nietzsches, dem 25. Mai).

Um diese Haupthandlung schlingen sich insbesondere in Miinchen Neben-
stringe, die jetzt nicht nachgezeichnet werden sollen. Bedeutend daran sind vor
allem zwei Dinge: einmal der Tanz auf dem Vulkan im Fasching 1914, sodann die
irrational-»vélkischen» Redereien in einem Schwabinger Zirkel nach 1920. Zum
dritten kommet Zeitblom nach Kap. XXV, der Teufelsnacht, deren «Nachschrift»
er aus Adrians NachlaB einschiebt, immer stitker auf die Lage im Deutschland seiner
Gegenwart zu sprechen.® Und nachdem er dessen Sturz im Bild des Verdammten
von der Stirnseite der Sixtina beschworen hat: — «von Dimonen umschlungen,
iiber einem Auge die Hand und mit dem andern ins Grauen starrend, hinab von
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Verzweiflung zu Verzweiflungy (676) —, fiihrt er im letzten Satz des Buchs beides
zusammen: Gott sei euerer armen Seele gnidig, mein Freund, mein Vaterland.»

II. DEUTSCHLAND UND DIE DruTtscueN

Karl-Josef Kuschel beginnt sein Kapitel tiber das Problem des Bésen bei Thomas
Mann nicht mit dem Roman, sondern mit seiner Faschismuskritik. Im November
1938 schon hat er ein Manifest entworfen, das nicht zur Verdffentlichung kommt
und spiter von ihm fiir eigene Zwecke verwandt wird. Heutiger Titel «An die ge-
sittete Welt» [XIII 672-679]. «Es fallen Worte wie teuflische Liiges, das Teufli-
sche), Feind der Menschheiv, «(Widersacher. Mit allet rhetorischen Leidenschaft,
zu der er fihig ist, benutzt Thomas Mann exorzistische Sprache».” 1941 schreibt er,
daB «sich die Menschheit den definitiven Triumph des schlechthin Bosen nicht
bieten lassen kanny (XII 909 — Deutschland).

1945 spricht Thomas Mann zur Feier seines 70. Geburtstags in der Library of
Congress iiber «Deutschland und die Deutschen» (XI 1126-1148). Der Vortrag
hingt so eng mit dem Doktor Faustus zusammen, daf3 er nach Hans Horst Henschen,
«als wihrend der Arbeit von ihm abgespaltenes essayistisches Seitenstiick bezeich-
net werden» darf.® Zunichst berichtet er von Liibeck, dieser «verstindig-niichternen
modernen Handelsstadt, daB «in der Atmosphiire selbst» etwas «aus den letzten Jahr-
zehnten des fiinfzehnten Jahrhunderts» «hingengebliebens sei: «Hysterie des aus-
gehenden Mittelalters, etwas von latenter seelischer Epidemier. Dann verweist er auf
Goethes Faust (wiederum auf «der Grenzscheide von Mittelalter und Humanismus»).

«Wo der Hochmut des Intellektes sich mit seelischer Altertiimlichkeit und
Gebundenheit gattet, da ist der Teufel. Und der Teufel, Luthers Teufel, Faustens
Teufel, will mir als eine sehr deutsche Figur erscheinen, das Biindnis mit ihm, die
Teufelsverschreibung, um unter Drangabe des Seelenheils fiir eine Frist alle Schitze
und Macht der Welt zu gewinnen, als etwas dem deutschen Wesen eigentliimlich
Naheliegendes. Ein einsamer Denker und Forscher, ein Theolog und Philosoph in
seiner Klause, der aus Verlangen nach WeltgenuB und Weltherrschaft seine Seele
dem Teufel verschreibt, — ist es nicht ganz der rechte Augenblick, Deutschland
in diesem Bilde zu sehen, heute, wo Deutschland buchstiblich der Teufel holt?»
(XTI 1131)

Ein groler Fehler Goethes sei das Fehlen der Musik. «Die Musik ist dimonisches
Gebiet», heiBt es unter Berufung auf Seren Kierkegaard, «berechnetste Ordnung
und chaostrichtige Wider-Vernunft zugleichy. Das charakterisiert den Deutschen.
«abstrakt und mystisch, das heiBt musikalisch, ist das Verhiltnis des Deutschen zur
Welt, — das Verhiltnis eines dimonisch angehauchten Professors, ungeschickt und
dabei von dem hochmiitigen BewuBtsein bestimmt, der Welt an (Tiefes tiberlegen
zu sein.»® Thomas Mann spricht von dem musikalischen Theologen Luther, den er
nicht mag, der den Bauernaufstand niederschlagen 148t (wihrend ein Riemen-
schneider fiir seine gegenteilige Option furchtbar zu biiflen hat). Demgegeniiber
waren Goethes groBe Worte Kultur und Barbarei. Und «zum Kriege gegen N apo-
leon von vollkommener Kilte» war ssein Los, einem Volk anzugehdren, dem die
Freiheitsidee, weil sie nur nach auBen, gegen Buropa und gegen die Kultur gerich-
tet ist, zur Barbarei wird» (X1 1138). Politik mit ihren Fragwiirdigkeiten ist dem



Faszination des Bésen? 497

Deutschen das Bose. So hilt er sich entweder von ihr fern — oder betreibt sie in
diesem Sinne, indem er meint «um ihretwillen recht zum Teufel werden zu sollen».

Beim Blick besonders auf die deutsche Geschichte habe man «den Eindruck, daf
die Welt nicht bloB Gottes Schopfung, sondern ein Gemeinschaftswerk mit je-
mandem anders [sei]» (1141). So gerade beziiglich der deutschen «Innetlichkeits und
der Reformation. «Erasmus von Rotterdam, der das dLob der Torheit schrieb, ein
skeptischer Humanist von wenig Innerlichkeit, sah wohl, wovon die Reformation
trichtig war. (Wenn du furchtbare Wirrnisse in der Welt wirst entstehen seher
sagte er, «dann denke daran, da3 Erasmus sie vorausgesagt hat. Aber der gewaltig
innerliche Grobian von Wittenberg war kein Pazifist; er war voll deutscher Be-
jahung tragischen Schicksals [1142] und erklirte sich bereit, das Blut, das da flieBen
wiirde, uf seinen Hals zu nehmens.» — Ahnlich zur Romantik, die «den Krank-
heitskeim in sich trigt, wie die Rose den Wurm, daB sie ihrem innersten Wesen
nach Verfiihrung ist, und zwar Verflihrung zum Tode» (1145). Nach verlorenem
Krieg <heruntergekommen auf ein klidgliches Massenniveau, das Niveau eines Hitler,
brach der deutsche Romantismus aus in hysterische Barbarei, in einen Rausch und
Krampfvon Uberheblichkeit und Verbrechen, der nun in der nationalen Katastro-
phe, einem physischen und psychischen Kollaps ohnegleichen, sein schauerliches
Ende findet» (1146).

Es gebe keine zwei Deutschland, boses und gutes, sondern nur eines, «dem sein
Bestes durch Teufelslist zum Bésen ausschlugy. Thomas Mann verweist auf Goethes
Worte, daf3 die Deutschen in alle Welt zerstreut werden miiten wie die Juden,
um den Nationen zum Heile zu sein.

Auch der Hang zu Selbstkritik, bis zum «Selbstekel» und zur «Selbstverfluchungy,
sei «kerndeutsch». Und doch, so schlieBt er seine sehr deutsche Rede iiber sein
Volk, «auf dem Grunde der Einsamkeit, die es bése macht, ist, wer wiiBte es nicht!
der Wunsch, zu lieben, der Wunsch, geliebt zu sein. Zuletzt ist das deutsche Un-
gliick nur das Paradigma der Tragik des Menschseins iiberhaupt. Der Gnade, deren .
Deutschland dringend bedarf, bediirfen wir alle.»

Im Mai 1997, 50 Jahre nach Erscheinen des Doktor Faustus, erinnert Dieter
Borchmeyer daran, daf der «Fall Thomas Mann, der Fall (Doktor Faustus,» seiner—
zeit nicht zuerst ein literarischer Streitfall war, «er war ein echtes Politikum: die «Gold-
hagendebattes der Nachkriegszeit.»'® Und zwei Jahre spiter schreibt Adolf Muschg
zu der berlhmt-bertichtigten Polemik seines Halbbruders Walter Muschg,'* Thomas
Mann habe sich mit seinem Volk und dessen Kultur «dermaBen identifiziert, daB er
den Abfall in die Barbarei geradezu als narzifitische Krinkung unerlaubten Grades
empfand — und mit seinerseits barbarischen Vernichtungswiinschen gegen sein
Volk beantwortete — , wihrend er fortfuhr, diesen Abfall mit der héchsten theo-
logischen und 4sthetischen Beweiskraft zu legitimieren. Uber die AnmaBung dieser
zweischneidigen Reprisentation sind in der Emigration noch andere Leute er-
schrocken als ein Ziircher Privatdozent.»!?

Darauf ist hier nicht einzugehen. Wohl aber darauf, 1. wieweit man ein Volk
im ganzen derart «verteufeln» konne, indem man «das Deutsche zu einem iiberzeit-
lichen (Wesen hypostasiert, das von Luther bis Hitler im Grunde gleich geblieben
sei» (Borchmeyer, mit Verweis auf Rolf-Christian Zimmermann, Der Dichter als
Prophet — 1995), vor allem aber, 2. (das mir gestellte Thema) ob mit den Kategorien
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«Kultur» und «Barbarei» der Ernst dessen erfaf3t sei, was den Namen des Teuflisch-
Bésen verdient. Zwar begegnet Thomas Mann durchaus in beiden Zentralpersonen
des Romans, Adrian und Serenus, und in deren geheimem Einssein; aber wie,
wenn er noch weniger Grund hitte als vermeint, den schlichten antiddmonischen
Humanismus Zeitbloms zu ironisieren? — Darauf werden wir zurlickkommen
miissen, wenn wir den Bésen in den Blick nehmen. Vorher aber haben wir uns der
Erstdimension des Romans zuzuwenden: seiner Hauptgestalt und deren Schicksal.

HI. ToN- Wit WORTSETZER: VERZEHRENDE E(R)cozENTRIK

Wichtiger als das Thema Kiinstlertum und Krankheit, das Thomas Mann von An-
fang an beschiftigt hat, ist die Thematik der Ergozentrik des Kiinstlers. — Heimito
v. Doderer schreibt uns als Nota bene: «Man beschimpft gerne den Kiinstler als
Egozentriker. Doch fehlt hier ein Buchstabe — er ist Ergozentriker, denn Ergon
heiB3t das Werk.»'> Der Kiinstler beutet sich und alle, alles fiir sein Werk aus. Das
muf hier fiir Thomas Mann nicht eigens ausgefiihrt werden, gerade nicht im Blick
auf den Doktor Faustus, was in diesem Fall Jasogar zur Selbstrechtfertigung der Ent-
stehung des Doktor Faustus gefiihrt hat. — Durch diesen «Roman eines Romans» sind
wir ja wohl weniger «auf das genaueste unterrichtet (Grenzmann'), als daf3 er eine
Schadensbegrenzung zu leisten hatte. s

Die Arbeit am Werk fordert Besonnenheit und Distanz: «Kiltes.!6 — Thomas
Mann hat keinen Zweifel an der autobiographischen Dimension seines «wildestens
Buches gelassen. Er nennt es «cin Lebensbuch von fast striflicher Schonungslosig-
keit, eine sonderbare Art von tibertragener Autobiographie» (XI 681£).17 «Buch-
stiblich» teilt er «die Empfindungen des guten Serenus Zeitblom fiir [Adrian],
vernarrt in seine <Kilte), seine Lebensferne, seinen Mangel an Seele, dieser Ver-
mittlungsinstanz zwischen Geist und Trieb, [i]n sein Unmenschentumy und «ver-
zweifelt Hern, seine Uberzeugung, verdammt zu sein» (XI 203f u. 686) — wobei
dieser Zuneigung ein Hauch (ironischen) Selbstmitleids nicht fehlen diirfie (man
sehe in den Tagebiichern seine Reaktion auf die eingehenden Rezensionen). 18

Die Spannung Leben — Werk (man hat auch von Leben und Nachleben gespro-
chen) ist geliufig. Vielleicht ist es hilfreich, sie cinen Augenblick anderwirts zu
bedenken. Sie war unter anderem ein Zentralthema Rainer Maria Rilkes. «Arbeity,
deisten», <kénnen» bilden — wie im Leistungs-Ethos Thomas Manns ~ in der Tat
Grundworte des Dichters. Um Disziplin, Arbeitenkénnen und ~miissen hat er jahre-
lang gerungen.!®

¢Jeder muB in seiner Arbeit den Mittelpunkt seines Lebens finden und von dort
aus strahlenformig wachsen kénnen, soweit es geht...», schreibt er am 8.4.1903 an
seine Frau (Briefe 49), und an Lou im eben angefiihrten Brief (60): «In einem Ge-
dicht, das mir gelingt, ist viel mehr Wirklichkeit als in jeder Beziehung oder Zu-
neigung, die ich fithle; wo ich schaffe, bin ich wahr, und ich méchte die Kraft
finden, mein Leben ganz auf diese Wahrheit zu griinden.»

Zweifellos hat Rilke Jahre hindurch seine Aufgabe und die des Menschen iiber-
haupt in dieser Weise gesehen. Erst spit haben die Erfahrung der Liebe mit Baladine
Klossowska, die Teilnahme an dem selbstlos gelsten Sterben der jungen Wera
Ouckama Knoop, das Geschenk der ihr gewidmeten Sonette an Orpheus und der
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Duineser Elegien es dem Dichter ermoglicht, nicht nur aus der Klage zu reinem
Jubel, sondern auch aus dem Arbeits- und Leistungswillen sich zu gelassener Hin-
gabe und Hinnahme zu I6sen.

Wohl vom Hohepunkt der Krise stammt jene Dokumentation, die Rilke selbst
1921 als «Testament» zusammengestellt hat.*® Dem fingierten Herausgeber verzeich-
net es einen «grausamen, verwirrenden Verlusts ([11] 84). Immerhin, obwohl der
Schreibende hier noch nicht weil3, wie sehr auch die Verluste «unser» sind, ist es
bedeutsam (und allein daraufkommt es uns jetzt an), dal sich ihm der Streit zwischen
Arbeit und Leben bereits verwandelt: «SchlieBlich ists immer dieser eine in meiner
Erfahrung unversshnliche Konflikt zwischen Leben und Arbeit, den ich in neuen
unerhorten Verwandlungen durchmache und fast nicht tibersteher, hat er noch am
17.2.1921 an die Fiirstin Marie von Thurn und Taxis-Hohenlohe geschrieben
(156). Im Testament aber erkennt er als Fortschritt, «daf3 ich diesen Zwiespalt nicht
linger einen zwischen Arbeit und Liebe aufgesprungenen nenne, er klafft in meiner
Liebe selbst, da ja, wie ich nun ein fiir alle Mal erfuhr, meine Arbeit Liebe ist.
Welche Vereinfachung! Und nun ist dies, in der Tat, soweit ich sehe, der einzige
Konflikt meines Lebens» ([36] 103).#

Man kann diese Losung mit guten Grinden fragwiirdig finden. Ist Werkge-
staltung nicht von Wesen monologisch? So sehr ein Dichter dann — wie etwas Paul
Celan, im Widerspruch zu Gottfried Benn oder Paul Valéry — vom Gedicht als
ausgestreckter Hand und Flaschenpost sprechen mag? Doch selbst wenn man auf
der Ungeldstheit (der Unldsbarkeit?) des Konflikees besteht — und auf dem Lebens-
ernst des Konflikts, samt dem Vorwurf fehlender Liebe??: stehen wir damit — zu
Thomas Mann zuriick — wirklich vor dem teuflisch Bosen? Geschweige denn im
Blick auf das Geschlecht und die venerische Infektion. — Wir sind somit hier zur
selben Frage gekommen wie zuvor im Blick auf «die Deutscheny.

Man kann indes noch tiefer graben. Karin Lindemann, die in ihrer Erlanger
Dissertation von 1964 der Verschlossenheit bei Thomas Mann, Kierkegaard und
E.T.A. Hoffmann nachgegangen ist,” bezieht sich fiir Zweideutigkeit und Nihilis-
mus von Leverkithns Existenz erhellend zuriick auf Lotte in Weimar (47ff), niher-
hin auf Riemers Versuch, Goethes Wesen zu beschreiben. Lotte Buff hat von der
Dichter-Begeisterung gesprochen. Riemer erwidert: «Konnen Sie sich Gott, den
Herrn, begeistert vorstellen?s (IT 439). Er sei das Ganze, «und seine Sache ist offen-
bar eine umfassende Ironie.»

«Ich bin kein Theolog, verehrteste Frau, und kein Philosoph, aber die Erfahrung
hat mich oft zum Nachdenken veranlafit iiber die Verwandtschaft, ja Einerleiheit
des Alls mit dem Nichts, dem nihil, und wennn es erlaubt ist, von diesem unheim-
lichen Wort eine Bildung abzuleiten, die eineGesinnungsart, ein Weltverhalten
bezeichnet, so kann man den Geist der Allumfassung mit demselben Recht den
Geist des (Nihilismy nennen, — woraus sich ergibe, daf} es ganz irrtiimlich ist, Gott
und Teufel als entgegengesetzte Principien aufzufassen, dal vielmehr, recht gesehen,
das Teuflische nur eine Seite — die Kehrseite, wenn Sie wollen — aber warum die
Kehrseite? — des Gottlichen ist. Wie denn auch anders? Da Gott das Ganze ist, so ist
er auch der Teufel, und man nihert sich offenbar dem Géttlichen nicht, ohne sich
auch dem Teuflischen zu nihern, so dal einem sozusagen aus einem Auge der
Himmel und die Liebe und aus dem anderen die Hélle der eisigsten Negation und
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der vernichtendsten Neutralitit hervorschaut. Aber zwei Augen, meine Teuerste,
ob sie nun niher oder weiter beieinander liegen, ergeben einen Blick, und nun
mochte ich Sie fragen: was fiir ein Blick ist es, zu dem und in dem der erschreckende
Widerspruch der Augen sich aufhebt? Ich will es Thnen sagen, Thnen und mir. Es
ist der Blick der Kunst, der absoluten Kunst, welche zugleich die absolute Liebe
und die absolute Vernichtung oder Gleichgiiltigkeit ist und jene erschreckende
Annidherung ans Géttlich-Teuflische bedeutet, welche wir «GréBes nennen.»

Hieraus auch die «Konzilianzy des Olympiers (wie des «Zauberers»?), die
¢zusammenhiingt mit der Einerleiheit von All und Nichts, von Allumfassung und
Nihilism, von Gott und Teufely, Sie «hat daher mit Milde nichts zu tun, sondern
lauft vielmehr auf eine ganz eigentlimliche Kilte, einen vernichtenden Gleichmut
hinaus, auf die Neutralitit und Indifferenz der absoluten Kunst, teuerste Frau, die
ihre eigene Partei ist und, wie es im Verschen heiBt, dhr Sach’ auf nichts gestellp
hat» (II 442). :

Es ist also das Werk, in dessen Dienst der Ton/Wortsetzer sich selbst wie die
Mitmenschen in seiner Reichweite verbraucht — sie in das Ganze «aufhebu, Das
gilt vor allem im Blick auf dessen Entstehen, doch auch fiir seine Einflihrung in die
Welt (letzteres allerdings bei Adrian nicht — im Unterschied zu seinem Schopfer; er
kiimmert sich weder um Auffiihrung noch um die Rezeption seiner Werke, sondern
begniigt sich mit ihrem Entstehen).

IV. TopEesseuNsUCHT

Dimonisch sind Werk und Wirken — wenn sie nicht dienen. Man denke an Goethes
Prometheus. Pie Régamey hat in seinem Werk iiber die sakrale Kunst im 20. Jahr-
hundert ein Wort André Gides angefiihrt:* «Drei Pflocke spannen den Webstuhl,
auf welchem jedes Kunstwerk gewoben wird: die drei Liiste, von denen der Apostel
spricht: [1 Joh 2,16] Augenlust, Fleischeslust und Hoffart des Lebens.»

Vielleicht aber ist auch damit die den Kiinstler faszinierende Zweideutigkeit des
Schonen und seine verzehrende Macht noch nicht ginzlich erschlossen? Mir
scheint, ein eigentiimlicher Uberschuf3 notigt zu einem weiteren Schritt. Bean-
sprucht wirklich nur die zu gestaltende Schonheit, ist es nur das Werk, das seinen
Meister verbraucht? Um ' die Lockung des Todes in all dem geht es bei Thomas
Mann von Anfang an. Berithmt ist der (wohl nicht zuletzt sich selber zugesprochene)
«Ergebnissatzy (XI 423) des Zauberbergs (111 686): «Der Mensch soll um der Liebe
und der Giite willen dem Tod keine Herrschaft einriumen iiber seine Gedanken.»
Statt um das Werk, fiir das man sein Leben zu verbrauchen hitte, geht es hier um
die Lockung des Todes selbst. Der nun lockt in der Schénheit:

Wer die Schénheit angeschant mit Augen,
ist dem Tode schon anheimgegeben ...
Ach, er méchie wie ein Quell versiechen.”

Was aber hier verzehrt, ist — vor der gleichgiiltigen «Konzilianz» des Werkmeisters
wie den erbarmungslosen Forderungen des Werks selbst — die Indolenz des Schénen.
Deutlicher: in seiner Indolenz der Schéne: «Br hat die herzlosen Augen eines iiber
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alles Geliebten.»* Aus Thomas Manns Tagebuch-Notizen zu Platen zitiert Reich-
Ranicki:* «... das llusiondre der Liebe in der Homoerotik ungeheuer verstirkt. ..
Alle Wirklichkeit fiihrt das Gefiihl ad absurdumy».— Liegt der «Sitz im Leben» aller
Zweideutigkeit demmnach in der so statuen- wie midchenhaften Schénheit Tadzios
(VI 469f)? Und sieht darum Dr. Schleppfufl in der Sexualitit eine bevorzugte
Domine des Bésen? — Einerseits wiederholt sich damit unsere Riickfrage nach der
wirklichen Bosheit in dieser schmerzenden Erfahrung, anderseits sind wir damit
vom Autor zum Teufel gekommen.

V. DEr TEUFEL

Tatsichlich nimmt der Teufel, der das Nachtgesprich in der Aufimachung des Leip-
ziger Schleppers begonnen und als «Musikintelligenzlers (325) fortgesetzt hat,
schlieBlich Gestalt und Gehaben des Hallenser Privatdozenten Dr. Schleppful} an.
In dessen Vorlesungen «war das Bose, war der Bdse selbst ein notwendiger Ausfluf3
und ein unvermeidliches Zubehor der heiligen Existenz Gottes selbst; wie denn
auch das Laster nicht aus sich selbst bestand, sondern seine Lust aus der Besudelung
der Tugend zog, ohne welche es wurzellos gewesen wiire» (135). Ich darf hier
den Finger auf einen logischen Fehler legen: entweder des Dozenten oder des
sich Erinnernden. Es stimmt, daf3 das Laster nicht aus sich selbst besteht, sondern
nur als Perversion des Guten existiert. Doch folgt daraus keineswegs, daf3 die Tugend
nicht ohne das Laster, das Gute nicht ohne das Bose sein und vollkommen sein
kénnte.

Es bildet darum mitnichten ein dogisches Dilemmas, daBl Gott der geschopflichen
Freiheit nicht auch die «Unfdhigkeit zur Siinde anzuschaffen» vermochte. Und
ganzlich falsch wird es, wenn dann — in «Frommigkeit und Tugend» — der «gute
Gebrauch» von Freiheit heifien soll, «keinen Gebrauch von ihr zu machen» (135-137).
Allerdings lernt man das nicht erst bei Schleppfufl. Dem deutschen Biirgertum hat
es sein Philosoph vermittelt: Arthur Schopenhauer; und wer den nicht las, hat es
bei Wilhelm Busch gefunden, als Fazit der Frommen Helene: «Das Gute — dieser
Satz steht fest, ist stets das Bose, was man liBt.»*® — Als hieBe jemanden lieben (nicht
allein in Krisen, sondern iiberhaupt), ithn nicht zu ermorden.

DaB aber ein Gut und Schén ohne Beziehung zum Bosen und HiBlichen das
«Problem der vergleichslosen Qualitits aufwerfe: «Das Gute und Schéne wire dann
entwest zu einem qualititslosen Sein, das dem Nichtsein sehr dhnlich und diesem
vielleicht nicht vorzuziehen sei» (139), fordert gerade aus musikalischer Sicht
Korrektur. (Zur kleinen Seejungfrau, einem der Leit-Motive des Buchs, nihme ich
gern noch Andersens neue Kaiserkleider hinzu.) Oder hitte man sich auf eine
Mozart-Sonate etwa durch zwanzig Minuten PreBlufigehimmer vorzubereiten?
Musik bedarf nicht dieses Widerspruchs, sondern des Gegensatzes: der Stille. «Musik
und Stille — wie hasse ich beides!» schreibt der Oberteufel Screwtape, weshalb in
seiner «Spelunck» auch ein «Hollenlirm» herrscht.?

Immerhin gibt Leverkiihns Besucher zu, nichts Neues zu schaffen. «Wir ent-
binden nur und setzen frei. Wir lassen die Lahm- und Schiichternheit, die keuschen
Skrupel und Zweifel zum Teufel gehn. Wir pulvern auf und rdumen, bloB3 durch
ein biBchen Reiz-Hyperimie, die Miidigkeit hinweg...» in einer Zeit, da (flir die
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musikalische Intelligenz) Werke sunmd&glich» geworden sind (neudeutsch hieBe das
treffender «out»).

Vor dem Ewigkeits-Ernst von Heil und Verdammnis (ja, nicht schon dem hie-
sigen Ernst von Gottesfeindschaft, Volksverfiihrung, [Vélker-]Mord und SelbsthaB,
Jedoch zugleich auch vor Gewissenswiderstand und Blutzeugnis von Einzelnen und
Gruppen wie, um nur sie — sechzig Jahre nach ihrem Sterben — zu nennen, die
Geschwister Scholl?) gestehe ich, solche Sorgen um Avanciertheit, Originalitit,
Genie und Krankheit doch etwas «pliischigy zu finden.*® Aber schlieBlich kommt es
doch noch einmal zum Thema Bése und Gut, jetzt in der Spannung von Schuld
und Gnade. Allerdings erneut in einem eigentiimlich beriihrenden Unernst: sozu-
sagen denksporthaft.

Zuererst geht es um attritio und contritio (katholisch: unvollkommene und voll-
kommene Reue). Und wie zu erwarten, begegnen bei solchem Duell einschligige
Finten. Was etwa soll «stolze Zerknirschungy (329)? Wer seine Siinde fiir zu grof3
hilt, als daB sie verziehen werden konnte, bereut nicht; sei es, daB er sich etwas
darauf zugute tut, sei es, daB} er — wie man so sagt — sie «ich selbst nicht verzeiht.
Der ganze Unernst des Disputs verrit sich im Wort «interessants. Die Gnade, oder
vielmehr der gnidige Gott findet das Geschépf nicht interessant, sondern wichtig,
weil geachtet und geliebt.! Zwar ist es Adrian, der so argumentiert, und der Teufel
widerspricht ihm. Aber dessen Abwehr steht doch auf demselben Boden; denn statt
von Liebe (wie sollte er auch!) spricht er nur von zur Hélle fiihrender Intelligenz,
als wiren Ernst und Liebe diimmlich, — Ernsthafter geht es bei der Wiederaufnahme
des Themas in der Beichte Adrians zu; denn hier bleibt offen, inwieweit sich in
diesen Reflexionen nicht schon die ausgebrochene Krankheit artikuliert.

VI. GorT?

Nun fehlt in der Tat dem literarischen Teufel ein letzter Ernst (immerhin wire ein
Vergleich im einzelnen mit Dostojewski erhellend). Voller Ernst eignet — auf Leben
und Tod ~ dem Menschen. Der aber kann ihn nun in einer Weise {ibersteigern,
daB sich darauf ein neuver schlimmerer Unernst erhebt. Was etwa soll man im Ernst
zu folgender Auslegung sagen?

«Der Sieg der Nacht ist so wenig fraglos wie der des Tages. Auch das bése, das
furchtbare Beispicl mag die Kraft der Katharsis haben. Der zur Hélle Verurteilte
mag derselbe Mann sein, der — wie Dantes Virgil — dn der Nacht ein Licht auf seinem
Riicken trigt, das ihm nicht leuchtet, aber hinter ihm den Weg der Kommenden
erhello. Adrian stirbt wie sein Doktor Faustus — als ein boser und guter Chrisb. Wie
Nietzsche, so ist er bestimmt, sich zugleich als Antichrist und als der Gekreuzigte
~zu fiihlen. Bei aller Verstocktheit seines aristokratischen Nihilismus hat er doch die
Tendenzen der Zeit in seinem Werke ver-dichtet. Er hat die Verworfenheit als
Schicksal erwihlt, hat die Schuld der Zeit auf sich genommen und in Schmerzen
getragen — ohne sich zy rithmen; auch ohne, wie Nietzsche und seine Nachliufer,
Not und Schwiche in krasse Lebendigkeit zu verfilschen. ... Einer mub immer
krank und toll gewesen sein, damit die anderen es nicht mehr zu sein brauchens. In
diesem stellvertretenden Ieid vergiftet er sein Leben (wie es dhnlich in einem von
ihm vertonten Brentano-Gedichte hei}t). Im Trunke aus dem Becher béser Lust wie
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vertiefenden Leides werden Lustholle und Gethsemane eins: sie sind es in diesem
ganzen Buche. Die dunkle Hélle und die leuchtende Helle hallet aus einem
Herzeny (Jakob Boehme).

Doppelsinn noch immer: aber weder die Zweideutigkeit liigenhaft schéner
Erscheinung, die Leverkiihn frith durchschaut und verschmiht hatte, noch auch die
Zweideutigkeit, in der er sich so lange gefiel — die Zweideutigkeit schwermiitig-
ironischen Vorbehalts, schopferischer Indifferenz... Klage des Menschen, die
Millionen umschlingt, und die tént und anschwillt, daB es zum Gotterbarmen> ist
und also zur Klage Gottes selber zu werden scheint, der sich um seine rasend «n
Brinden endende> Schépfung blind weint (wie es bei dem jungen Werfel heiBt).
Wenn auch Erlésung vom Jammer zur Seligkeit des Daseins selbst als Versuchung
unfaBlich geworden ist, liegt doch Erlésung im Jammer selbst, der in der Tran-
szendenz zur All-Einheit fithren und in untréstlicher Leidgemeinschaft von der
Trostlosigkeit des Alleinseins befreien mag.»*

Dabei scheint Kaufinann mir durchaus den Intentionen Thomas Manns selbst zu
entsprechen. Leverkiihn tragt die «Ziige aus dem christlichen Arsenal, nimlich die
eines Leidenden, eines in Ol siedenden Martyrers, eines einsam lebenden Monches
und schlieBlich des leidenden Christus, der am Olberg von den Jiingern verlassen
wird... Bevor er stirbt, hat er ein Ecce-homo-Gesicht. . .»*

Im Verhiltnis zur Religion gibt es bei Thomas Mann in der Tat einen Wandel,
von den Betrachtungen eines Unpolitischen, wonach der Gottesglaube «der Glaube
an die Liebe, an das Leben und an die Kunst» war (XII 504), iiber das Religi6se als
«Gedanke an den Tod» (XI 423) zur Religion als «Bhrfurcht vor dem Geheimnis,
das der Mensch ist» (X 370). In seinem Werk spielen «religitse Motive. .. eine grofe
Rolle... Freilich bleiben [seine] AuBerungen iiber das Religiose stets unbestimmt. ..
Ein Nebeneinander von — manchmal romantisch verfirbten — Elementen der pauli-
nisch-lutherischen und der humanistischen Renaissance-Tradition 1368t sich in den
meisten dieser vagen AuBerungen nachweisen.» Im Blick auf den Doktor Faustus
verteidigt er sogar seine Christlichkeit. «Wenn es christlich ist, das Leben, sein
eigenes Leben, als eine Schuld, Verschuldung, Schuldigkeit zu empfinden, als den
Gegenstand religiosen Unbehagens, als etwas, das dringend der Gutmachung,
Rettung und Rechtfertigung bedarf, — dann haben jene Theologen mit ihrer Auf-
stellung, ich sei der Typus des a-christlichen Schriftstellers, nicht so ganz recht.
Denn selten wohl ist die Hervorbringung eines Lebens — auch wenn sie spielerisch,
skeptisch, artistisch und humoristisch schien —so ganz und gar. .. eben diesem bangen
Bediirfnis nach Gutmachung, Reinigung und Rechtfertigung entsprungen» (XI 302).
Aber von Gott ist auch an dieser Stelle so wenig die Rede wie beim Teufel, ge-
schweige denn, daf Jesu Christi Name fiele.*

VIIL. Das BOsE

Gegeniiber Adorno und dessen Selbstverstindnis «als eigentlicher Autor des Doktor
Faustus» hat Uwe Wolff auf Thomas Manns schon 1929 publizierte «Entdeckung
der Dialektik der Aufklirungs hingewiesen: in seiner Rede fiber Lessing (IX 229-
245).% Tatsichlich wird dort zwar dem Nathan — von Goethe «als hdchstes Meister—
stlick menschlicher Kunst» gepriesen (237) — die obligate Rithmung zuteil,*” und
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die Replik (mit dem «demiitigens Abweis von Gottes Angebot seiner Wahrheit
zugunsten ewigen Irrens) wird gar «unsterblichy genannt (241), aber eingeriumt
wird doch — obzwar gewunden —, dies heile, «den Wert der Wahrheit und fast die
Wahrheit selbst subjektivierens, «ticfe Skepsis im Objektiven» (240). Und wieder
fillt das Stichwort «Zweideutigkeitr. «Lessing war radikaler, als er sich geben durfte,
aber in der Zweideutigkeit gerade war er radikal» (242). Unleugbar sei, daB seine
«einseitige (und damals so notwendige!) Tendenz des Rationalismus... diese
Nathan-Lehre einer abstrakten Tugend, die den Begriff der religio allzu human
verschwemmt und von keinem positiven und mitgeborenen Glaubensgehalt wissen
will, heute nicht mehr rein lebensgiiltig ist; daB die Aufklirung, deren rechter Sohn
und Ritter Lessing trotz kleiner musischer Unzuverlissigkeiten allzeit blieb, heute
-geistig veraltet ist» (244).

So ruft Thomas Mann — «gegen das chthonische Gelichter», das es gelte, «in sein
mutterrechtliches Dunkel zuriickzuscheuchen» — «zu einem Bunde von Vernunft
und Blut, der erst den Namen voller Humanitit verdiente» (IX 245).

Doch wird man fragen diirfen, wie «die totale Subjektivitit als Resultat der
Autklirungy, die «Vollendung des Primats der Vernunft im Nihilismus» (Wolff)
konkret durch romantische Blutverbriiderung zu Heil und Leben kommen solle.
So wundert es nicht, da3 Wolffs Beitrag auf Thomas Manns Schiller-Rede von
1955 zulduft. Schon in der Verteidigung der Christlichkeit seines Werks {genauer:
seines Antriebs dazu — X1 302) hatte Thomas Mann Shakespeare zitiert: «Und so
wird es gehen bis zuletzt, wo es mit Prospero’s Worten heiien wird: <And my ending
is despain» (XI 303). :

Der Versuch iiber Schiller jedoch blickt auf allgemeine «Zerriittungy. «Wut und
Angst, abergliubischer HaB, panischer Schrecken und wilde Verfolgungssucht be-
herrschen» die Menschen. Ohne Gehér auf die Stimme des Dichters «taumelt eine
von Verdummung trunkene, verwahrloste Menschheit unterm Ausschreien tech-
nischer und sportlicher Sensationsrekorde ihrem schon gar nicht mehr ungewollten
Untergange entgegen» (IX 950). Wie ernst soll man angesichts dessen das SchluB3-
wort der Rede nehmen (951), von der zu rettenden «Bhrfurcht des Menschen vor
sich selbst»?

Das 1dBt an Edgar Allan Poes Maelstrdm denken, der alles in seinen Wirbel
herabzieht. Und dieser verweist noch weiter zuriick auf jene Vision, die nach Ead-
mers Lebensbeschreibung Anselm von Canterbury zuteil geworden sein soll:*® «Ein
tosendes Wasser, unrein anzusehen, starrend von jeglichem Schmutz. Was es
beriihren konnte, riB} es mit sich und wilzte Minner und Frauen, Reiche und
Arme, unaufhaltsam hinab. Bestiirzt vom Anblick dieses widerlichen Hinstiirzens
fragte Anselm, wovon denn die alle lebten und ihren Durst stillten, die so dahin
getricben wurden. Da erhielt er zur Antwort: Sie nihren sich mit Wonne von dem
Wasser, das sie dahinschwemmoe. . »

Will sageni: Angst gebiert die um sich greifenden Siichte. (Ausschweifung sei
die Tochter der Freudlosigkeit, hiel3 es beim Aquinaten.*) Von Alkohol, Nikotin,
Fernsehkonsum tiber sexuelle Abhingigkeiten bis zu den harten Drogen. In all
diesen Gestalten zeigt die Sucht dieselbe Paradoxie: Verzweiflung, Hoftnungs-
losigkeit und Angst, zu kurz zu kommen, in einem — oder anders gesagt: Leere (also
«Weite») und Fixierung (Enge) zugleich, in einer eigentiimlichen Verschwisterung
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der beiden Grundformen von Lebensangst: der, etwas zu verlieren, und der, etwas
zu versiumen, obwohl andererseits der Siichtige meint, er habe sowohl «nichts
mehr zu verlieren» als auch nichts mehr zu gewinnen.

Wie darin einen méglichen Gnadenzuspruch vernehmen? Die Leere 148t jeden
Laut gewissermaflen echolos versickern (dem Zukunftslosen «sagt nichts etwas»),
und die Fixierung erlaubt keinerlei Abgelenktwerden (die Begierde iibertont jeden
leiseren Anruf).

Dabei sind weder Angste noch Siichte das wirklich Bése. Kein Wunder, da3
Doktor Faustus sich in seinem Fortgang von dessen Unheimlichkeit 16st. Kuschel
zitiert Helmut Koopmann:* «Alles Diabolische, um das es dem Autor mit seiner
Geschichte der deutschen Innetlichkeit eigentlich gegangen war, blieb weithin
ungeklirt und unerklirlich. An die Stelle einer Theorie des Bosen trat anderes: eine
Theorie des musikalischen Kunstwerks.»

Anderseits ist das Bdse auch nicht bloB, wie Kuschel — offenbar zustimmend —
von Riidiger Safranski tibernimmt, die «Entsublimierung des in der Zivilisation
gebundenen Gewaltpotentialsy.*

*

Kahler schreibt — im Riickblick auf den theologischen Rahmen von Goethes Faust —,
auch dieser heutige Faustus sei «wohl voll von Theologie», aber sie erledige sich — als
atavistischer Riickstand — von selbst. Ein «zwielichtiger Bereich, in dem Gott und
der Teufel ineinander schillern, voneinander abhingen, in dem das Gute nur eine
dleur du mab ist und umgekehrt.» «Was ist gut, was ist bose? Was ist gesund, was ist
krank? Was ist Unschuld, wenn das Reinste, der Geist schuldig wird?»*

Damit aber sind nicht nur im Buch «die Werte... allesamt miteinander infiziert»,
sondern auch bei ihm. Denn inwiefern wire, und fiir wen, die Begegnung mit
Esmeralda Schuld —so sehr es anderseits verwunderlich klingt, wenn er sie (159) als
«reinste Liebesbezichungy und als «eine der erschiitterndsten Liebesgeschichten der
Weltliteratur» bezeichnet. Inwiefern wire der Geist «das Reinste»?

Geradezu gnostisch stehen sich hier als [statt!] Gut-Bose offenbar Geist und Leib-
lichkeit gegentiber: «<Hohe» und «Tiefe», wobei die Tiefe lockt und schreckt in
einem. Kierkegaard hat dies Schwindelempfinden als «sympathetische Antipathie
und antipathetische Sympathie» beschrieben.* Und nicht vergessen sei auch jene
* Spielart des Unten, der die Rede von den «Wonnen der Gewdhnlichkeit» gilt.*

Erklart sich aus dieser (gnostifizierenden) «Sikularisierung» nicht auch die Logik,
oder richtiger: der Mechanismus von Siinde und Rettung in «Transzendenz der
Verzweiflung» (162) hinter der theologischen Drapierung bei Schleppful3, im
Teufelsgesprich wie in Adrians Beichte? — Wire so schlieBlich die Faszination des
Bésen schliefflich nichts anderes als die Angstlust des Intellektuellen, «mit etwas wie
<einem Gartenzwerg im Armp entdeckt zu werden»?*

Doch soll dies nicht das letzte Wort sein. Tatsichlich nimlich gibt es eine Fas-
zination des Bosen, und zwar gerade in der Erfahrung von Liebe mit ihrem Zumal
von wehrloser Verletzlichkeit und zugleich unantastbarem Leuchten. Demiitigung
und Neid, Selbstmitleid in Groll auf das «Schicksals und Selbsthal3 konnen hier aus
dem Gemisch eigener Schwiche und Unwilligkeit einen explosiven, ja morderischen
Extrakt destillieren.
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Damit geht es endgiiltig nicht mehr um moderne Musik — ob sublim oder
desublimiert — noch um «Leiden und GréBe der Meister». All das 148t als unernst
hinter sich der SchluBentscheid zur Selbstzerstérung, das sehende Ja zum kindisch
torichten Nein gegeniiber Leben und Liebe — im Nein Thm gegeniiber.

«Bs ist, um es im Bilde zu beschreiben, wie wenn einem Schriftsteller ein
Schreibfehler unterliefe, und dieser wiirde sich seiner als eines solchen bewuBt. ..
— es ist, wie wenn nun dieser Schreibfehler gegen den Verfasser Aufruhr machen
wollte, aus HaB wider ihn ihn zurechtweisen wollte, und in wahnwitzigem Trotz
zu ihm sprechen: nein, ich will nicht ausgestrichen werden, ich will stehen bleiben
als Zeugnis wider dich, ein Zeugnis davon, daf3 du ein miBiger Schriftsteller bist.»*

Sollte es wider Hoffnung hier noch Hoffhung geben, dann wohl nur im Blick
darauf, da3 der Schreibfehler dies vor einem Toten, dem (durch und fiir ihn) ge-
toteten Schriftsteller sprechen muf: im Mysterium des Karsamstags. Und gegen-
tiber dem Ja dieser toten Liebe. Von ihr bejaht in jedem Fall: entweder indem sie
seinen Abweis akzeptiert — falls er ihn trotzdem aufrechterhielte (ausgestrichen
niamlich, ausgeldscht wird er nicht!) — oder doch in Annahme seiner Bitte um Neu-
schrift, finde er den Mut dazu, sein erlesenes Elend fiir das einfache Gliick herzu-
geben, sich lieben zu lassen.

ANMERKUNGEN

! Ihn zshlt Friedrich Nietzsche zu dem wenigen ¢der deutschen Prosa-itteraturs, «das es ver-
diente, wieder und wieder gelesen zu werden» (Menschliches, Allzumenschliches 1T 109 — SW
[Colli/Montinari] KStA 2, 599; vgl. 13, 343: «im Grunde das einzige deutsche Buch nach Goethe,
das fiir mich Zauber hat»). — Thomas Mann selbst hebt demgegeniiber auf Stifters «N eigung zum
Exzessiven, Elementar—Katastrophalen, Pathologischen» in den Erzihlungen ab; so nennt er ihn
(mehr im Kontrast zu Gottfried Keller) einen der shintergriindigsten, heimlich kithnsten und
wunderlich packendsten Erzihler der Weltliteratum (XI 237f).

‘Thomas Mann zitiere ich nach: Ges. Werke in 13 Binden, Frankfurt/M. 1974. Doktor Faustus:
Bd. VI (hier stets ohne rémische Ziffer mit der bloBSen Seitenzahl angefiihrt).

> Kindlers Neues Literaturlexikon. Studienausg. Miinchen 1996, 11, 66 (H.-H. Henschen u. Red.).

>.W. Grenzmann, Dichtung und Glaube, Frankfurt/Bonn 51 967, 63.

* K. Sauerland, Er wuBte noch mehr...» Zum Konzeptionsbruch in Thomas Manns «Doktor
Faustus» unter dem Einflu} Adornos, in: Orbis Litterarum 34 (1979), 130-145.

$ Lexikon der Welditeratur (G. v. Wilpert) 11, Stuttgart 1968, 199 (. Miiller).

¢ So wie zuvor in anderer Richtung bis auf Luther zurtickgeblickt worden ist, «der [XII 907] stark
nazistische Elemente aufweist».

7 K.-J. Kuschel, Im Spiegel der Dichter. Mensch, Gott und Jesus in der Literatur des 20. Jahr-
hunderts, Diisseldorf 1997, 146 (146-172: Trotzdem von Gnade reden? Thomas Mann).

® Kindlers... (Anm. 2), 64.

® Vgl. FAZ vom 20, Juni 2002, 45; E. Sturm, Schrecklicher Heidegger! Fin Fund: Zwei unbe-
kannte Briefe Thomas Manns an Paul Tillich sowie den Abdruck des zweiten Briefs (13. 4. 1944),
1 D. Borchmeyer, Der Pakt mit dem Teufel: SZ 3./4. Mai 1997, II1.



Faszination des Bosen? 507

11 W. Muschg, Tragische Literaturgeschichte, Bern #1953, 425f. — Detailliert: (mit Vergleichen zu
den Betrachtungen eines Unpolitischen) H.E. Holthusen, Die Welt ohne Transzendenz. Fine Studie
zu Thomas Manns «Dr. Faustus» und seinen Nebenschriften, Hamburg 1949, Die germanistische
Abwehr, daB er «mit sachfremden Mafstiben arbeites (Anm. 23: 52), greift nicht, weil es fiir
Thomas Mann offenbar nichts Sachfremdes gibt.

2 A. Muschg, «Talentlos vor dem Schicksals. Walter Muschgs Polemik gegen Thomas Mann:
NZZ 9./10. Januar 1999, 51f.

¥ Repertorium. Ein Begreifbuch von hdheren und niederen Lebens-Sachen, Miinchen 1969,
140. Mit der galligen Fortsetzung: «Die Andern aber treiben’s ohne den fehlenden Buchstaben
noch viel drger. Dabei ist ihr Zentrum unauffindbar: vacat.»

14 Anm. 3, 58.

15 «Schuld an dieser Notwendigkeit waren die sich beunruhigend hiufenden Fille»: der Fall
Reisiger, der Fall Pritorius, der Fall Annette Kolb, erst recht der Fall Adorno, der Fall Schénberg.
Der Faustus> hatte seine Opfer gefordert; die Entstehungy stand im Zeichen der Wiedergut-
machungy. A. v. Schirnding, (zu den Tagebiichern 1946-1948) Wendell Kretzschmars gerettete
Zunge: SZ, 25./26. Nov. 1989.

«Tatsichlich ist die durch und durch literarisch geformte Schrift eine kunstvolle Mischung von
Mitteilung, Andeutung und Verschweigen. Dennoch erfahrt-der Leser hier viel iiber die Fiille des
Materials, das der Dichter verarbeitete oder «itierend> iibernahm» (Anm. 2, 69).

16 Vgl. Cesare Paveses Tagebuchnotiz: «Der vollendete Stil (deine Beziehungen zu **) resultiert
aus der absoluten Gleichgiiltigkeit» (Handwerk des Lebens, 21. 2. 1940).

17 (Jahrzehnte muBten sich an [den eingangs zitierten] Kern ankristallisieren, damit aus dem
Nietzsche-Sujet die geheime Lebensbeichte samt Selbstabsolution werden, also eine radikale, d.h.
die Wurzeln der eigenen Existenz aufdeckende und dennoch indirekte Autobiographie entstehen
konnte... Zum Chiffresystem gehoren die geheime Identitit von Leverkiithn u. Zeitblom; die in
der Werkgeschichte des Komponisten verborgene Werkgeschichte von M. selbst...» E. Hefirich
in: W. Killy, Literaturlexikon, Giitersloh 1988-93, 7, 452f.

8 (Damit ist auch gesagt, warum der Faustus als Kunstleistung den bedeutendsten epischen Werken
Thomas Manns nicht ganz ebenbiirtig ist: Der Autor war zu sehr in seine Figur verliebt, um die
unbedingt erforderliche Distanz zum Gegenstand wahren zu kénnen.» M. Reich-Ranicki, Alles
Deutschtum ist betroffen. Thomas Manns Tagebticher aus den Jahren 1944 bis 1946: FAZ, 21. Febr.
1987, Beilage.

19 Siehe z.B. Briefe, Wiesbaden 1950, 61 (8. 8.1 903, an Lou Andreas-Salomé).

% Das Testament. Faksimile der Handschrift aus dem NachlaB. Transkription, Erliuterungen,
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