HoLGER ZABOROWSKI - FREIBURG

SCHOPFER UND GABE DES JETZT
Philosophische Anmerkungen zu Sterben und Tod

Gabe

Der Tag war gliicklich.

Der Nebel fiel frith herab, ich hatte im Garten zu schaffen.
Die Kolibris rasteten an der Bliite des Kaprifoliums.

Es gab in der Welt kein Ding, das ich hitte haben wollen.
Ich kannte niemanden, den ich beneiden miisste.

Was Boses geschehen war, hab ich vergessen.

Ich schimte mich nicht zu denken, ich sei, wer ich bin.
Ich spiirte keinerlei Schmerz im Leibe.

Aufgerichtet sah ich das blaue Meer und die Segel.!

Czeslaw Milosz

«Als ob»: zunichst einmal nicht mehr als dies — eine Konjunktion. Zunichst
einmal, denn bei niherer Betrachtung zeigt sich hinter diesem unschein-
baren «als ob» viel mehr, ein Schliissel, um das Geheimnis des Menschseins
zu verstehen. Denn es ist hier — wie immer — wichtig, auf die Nuancen der
Sprache zu achten, aufihre oft verborgenen Implikationen, darauf, welches
Wissen in tiefer liegenden Schichten der Sprache verborgen ist und was wir,
oft unbewusst, immer voraussetzen, immer mit sagen, wenn wir sprechen:
«als ob». Was zeigt sich hier? Der Einbruch der Méglichkeit, des Irrealis,
des Konjunktivs oder des Optativs in die Welt des Indikativs und der Wirk-
lichkeit; des Kontrafaktischen in die Ordnung und Strukturen der Fakten;
der Zukunft, Vision, Hoffnung oder gar Utopie in die Verhiltnisse dessen,
was nun einmal, ob wir es wollen oder nicht, mit oft unbarmherziger
Gleichgiiltigkeit der Fall ist. «Dadurch, dass sich in der menschlichen Spra-
che», so George Steiner, «— es mag dies spit geschehen sein — Konjunktive,
Optative, kontrafaktische Konditionalformen und die Zukiinftigkeiten des
Verbs entwickelt haben [...], ist unser Menschsein definiert und garantiert
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worden.»” Im «als ob» zeigt sich etwas zutiefst Menschliches, nimlich etwas
anderes, die Moglichkeit des Vergleichs, eine Differenz und Ausnahme, die
die reine Gegenwart unterbricht.

Es ist gerade die Ausnahme schlechthin, der Tod, angesichts dessen wir
immer wieder sprechen, als ob ... , angesichts dessen Wirklichkeit auf
Méglichkeit — oder auf das Fehlen jeder weiteren Maglichkeit — hin durch-
brochen wird. Als ob es den Tod nicht gibe. Als ob der Tod keinen Stachel
hitte. Als ob unser Leben keinen Sinn hitte angesichts seines drohenden
Endes. Als ob alles nur eine Frage der Zeit wire. Als ob unser kleines Gliick,
unsere kleine Hoffhung nur tollkiihne Illusionen wiren.

- Kénnte der Mensch leben ohne dieses «als ob»? Ohne dass er sich selbst
zu sich selbst und vor allem zu seinem eigenen Tod verhalten kénnte? Wire
er dann, jenseits des Kontrafaktischen oder der Antizipation eines Anderen,
noch Mensch? Wir kénnen vermutlich ohne Jenes «als ob» nicht leben,
denn selbst dort, wo der Tod zum Faktum schlechthin geworden ist, zu
einem absolut-absoluten Ende, lebt es sich immer noch besser, als ob ... es
den Tod gar nicht gibe. Gerade dann, wenn es darum geht, den Tod als
Tod in den Blick zu bekommen und nicht iiber ihn deutend, spekulierend
oder gar hoffend hinweg zu schweifen, gerdt der Tod daher oft in die Ver-
gessenheit der Verdringung.

Was sich allerdings immer neu bestimmt, ist die inhaltliche Bestimmung
des «als ob», die Weise, wie dieses «als ob» verstanden und wie es im Leben
vollzogen wird: Der Mensch ist gleichsam in seiner Entgegen-Setzung im
«als ob» nicht beschrinkt und bleibt verschiedenen Méglichkeiten gegen-
tiber offen. Das «als ob» bleibt daher inhaltlichen Konkretisierungen gegen-
tiber neutral: Hoffnung oder Verdringung, Prophetie oder Ideologie,
Vertrauen oder [Mlusion — immer wieder stofen wir auf das «als ob», auf den
Einbruch eines Anderen in die Sprache und in der Sprache, auf den Ver-
gleich, das In-Bezichung-Setzen von Wirklichkeiten. Das «als ob kann,
wie Botho Strauss vermutet hat, allerdings lediglich Symptom eines «Ahn-
lichkeits- und Simulationsvirus, der sich unter Menschen und Werken aus—
breitety, sein: «Oder die mediale Wolke des Als—ob und der Scheinbarkeit,
die sich um unsere Anschauung legt und zur vollkommenen Ununter-
scheidbarkeit von Geschaffenem und bloB Gemachtem fiihrt. Die Invasion
der Wachsiugigen.»® Es kann aber auch Ausdruck jener Hoffhung sein, die
fir Paulus im Zentrum des christlichen Glaubens steht und die von einer
bleibenden, einer wirklicheren Wirklichkeit zu sprechen beansprucht: «Die
Zeit ist kurz. Daher soll, wer eine Frau hat, sich in Zukunft so verhalten, als
ob er keine habe; wer weint, als ob er nicht weine, wer sich freut, als ob er
sich nicht freue, wer kauft, als ob er nicht Eigentiimer wiirde, wer sich die
Welt zunutze macht, als nutze er sie nicht.» Und warum all dies? «Denn die
Gestalt dieser Welt vergeht.»*
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Vielleicht liegt hier, darin, dass wir «als ob» sagen kénnen, tatsichlich eines
der tiefsten Geheimnisse des Menschseins beschlossen: Fiir Menschen ist,
was ist, nicht alles, was sein kann. Daher mag man auch vermuten, dass jenes
von der Wirklichkeit entfremdende «als oby, das auf das «Ahnlichkeits- und
Simulationsvirus» zurlickgeht, und auch jenes eine bestimmte Wirklichkeit
reduktionistisch absolut setzende «als ob» —als ob es nichts anderes gibe und
als ob alles, was der Fall ist, alles wire — schon Verfallsformen jenes wirklich
transzendierenden und vergleichend-bezichenden «als ob» sind, das eine
Wirklichkeit mit einer anderen in ein fruchtbares Verhilenis setzt und nicht
in die eine oder andere Richtung zu entflichen versucht ~ sei es nun eine
rein virtuelle oder eine rein positivistische Welt. Hier, in diesem urspriing-
lichen «als obw, in diesem vielleicht noch unverfilschten Mut zur Mdglich-
keit und Gegenwelt, der der Wirklichkeit und Welt bedarf, liegen auch die
Waurzeln des menschlichen Verhaltens zu dem, was ist, die Wurzeln der
Literatur, der Musik, der Kunst, der Philosophie und somit die Wurzeln
aller Weisheit. Denn Weisheit ist eine Haltung, es ist eine bestimmte Weise,
sich zur Wirklichkeit zu verhalten — nimlich so, als ob das, was wir so deut-
lich vor unseren Augen sehen, was uns auf den ersten Blick so niitzlich er-
scheint, was uns so angenehm und erstrebenswert ist, nicht alles ist, was sich
tiber die Wirklichkeit sagen lisst, als ob unser eigener ich-zentrierter und
interessen-geleiteter Blick nicht alles erfasst, als ob ein tieferes, ein zweites,
ein selbstloseres (und gerade darin, in einer paradoxen Dialektik, selbst-
volleres) Sehen moglich ist und als ob Wissen dessen, was zunichst und zu-
meist ist, nicht alles, sondern nur Vorstufe oder Bedingung der Weisheit ist.
Aber nur in der Haltung der Offenheit fiir Irritation und der Liebe, der
Liebe zur Weisheit, zeigt sich uns das «als ob» in all seinen Tiefen. Philo~
sophie ist so liebende WirklichkeitserschlieBung, ErschlieBung der Mglich-
keiten und tieferen und anderen Wirklichkeit des «als ob». Das gilt vor
allem im Hinblick auf jene andere Wirklichkeit, die der Tod ist. Philo-
sophieren mag daher, wie Sokrates annahm, bedeuten, sterben zu lernen,’
zu leben, als miisse man heute sterben, als sei der T'od immer schon bei uns,
der Schopfer des Jetzt, wie Botho Strauss annimmt, der sich in diesem Jetzt
noch zuriickhilt: «Der Tod war immer da, immer der ganz Nahe, er war es,
der lediglich in diesem Augenblick nicht zustd8t. Und war doch der Schop-
fer des Jetzt. Der in diesem Augenblick Nicht-ZustoBende.»®

Wie aber kann man dieser unheimlich-schdpferischen Gegenwart des
Todes begegnen? Wie tiberhaupt sterben oder sterben lernen? Kann man
tiberhaupt sterben lernen? Eines lisst sich sicherlich sagen: Sterben kann
man keinesfalls im Sinne eines autonomen Kénnens oder Machens. Das
Sterben ist nicht etwas, das sich machen lieBe, das sich in den Griff be-
kommen oder bewerkstelligen lieBe. Es ist, so sehr manchmal auch ein
anderer Bindruck erweckt werden mag, kein mégliches Projekt, kein
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Objekt berechnender Vernunft. Denn es ist ein einmaliger, jeder Berech-
nung sich entziehender Vollzug des Menschen als desjenigen Wesens, das
nicht nur sterben muss, sondern darum, um seinen Tod, weil und sich
davon in Frage gestellt erfihrt. Zuletzt bin ich es selbst, der stirbt — unver—
tretbar, meiner Macht ledig, bar Jeglicher Sicherheiten, in einer Passivitit,
die radikal jede weitere Aktivitit unmdoglich macht. Nicht der Selbstmord,
wie Camus annahm, sondern unsere Sterblichkeit selbst ist vielleicht das
zentrale philosophische Problem.”

Das Sterben ist also unserem Kénnen entzogen, so sehr man auch seinem
Leben ein Ende setzen kann. Denn im Sterben geschicht mehr, als dass nur
bestimmte biologische Prozesse zu einem Ende kKimen. Sterben ist selbst
noch einmal ein letzter, vieles, wenn oft nicht alles entscheidender Dialog
mit der Wirklichkeit. Es bedeutet, in Beziehung zu treten: zu meinem
Leben, zu den anderen Menschen, die in je unterschiedlicher Weise auf
mich bezogen sind und von denen her ich in Jje unterschiedlicher Weise
erfahren habe, wer ich bin, zu meiner Umwelt, zu meiner Vergangenheit
und Gegenwart und zu dem, was ich mir unter Zukunft iiber den Tod hin-
aus oder unter Jenseits des Lebens und des Todes vorstelle — oder gerade
nicht vorstelle. Sterben ist daher ein Prozess, eine Beziehung, die weit tiber
den rein biologisch oder medizinisch verstandenen Tod hinausgeht. Sterben
bedeutet, sich bezogen, sich abhingig, machtlos und angewiesen zu erfah-
ren — und mithin bedeutet es also auch zu leben.? Es zu lernen setzt mithin
eine Eintibung der Gelassenheit voraus — und damit auch die Gabe jenes
gliicklichen Tages, an den Czeslaw Milosz in seinem Gedicht erinnert hat:
«Ich schimte mich nicht zu denken, ich sei, wer ich bin.» Und das gilt auch
dann noch, wenn der Tod nicht oder nicht mehr von einem religivsen Deu-
tungsrahmen her verstanden wird. Andernfills wiirde unser Umgang mit
dem Leichnam eines Verstorbenen, unsere Begribnis- und Grabkultur nicht
viel mehr sein als Ausdruck unserer feigen, sentimental verbrimten Unfihig-
keit, dem, was wir fiir die eigentlichen Fakten halten, ins Auge zu sehen.

Wenn heute aber soviel iiber aktive und passive Euthanasie gesprochen
wird (und reden wir nicht viel zuviel in einer iiberdies oft problematischen,
unangemessenen, wenn nicht sogar verkiimmerten Sprache tiber das Un-
nennbare — als ob wir es denn wirklich kénnten ?), dann geht es ohne jeden
Zweifel auch um Mitleid mit todkranken Menschen, um die Méglichkeit
oder auch Wirklichkeit eigenen schwersten Leidens und um den mensch-
lich angemessenen Umgang mit schwerstem Leiden — und damit um wich-
tige, oft iibersehene Anliegen. Denn gerade die moderne Medizin mag uns
das Schreckensszenario eines Leidenszustandes zwischen Leben und Tod
drohend vor Augen stellen, eines Lebens, in dem Menschen nur noch
schwer einen Tod finden und ihnen ein wiirdiges Sterben kaum noch
moglich ist. Aber es geht ~ niher betrachet — nicht nur darum. Denn dann
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wiirde man hiufiger auch {iber die — durchaus zu intensivierenden — Be-
miithungen der Palliativmedizin oder iiber die Grenzen medizinischer Ein-
griffe sprechen.’

Das Problem, so scheint es, liegt anderswo und noch tiefer, namlich im
Sterben selbst, darin, dass es uns immer schwerer fillt, die Gelassenheit zu
lernen, die einen guten Tod méglich macht. Denn Schmerz, Sterben und Tod
stellen Grundmaximen der modernen Gesellschaft in Frage. Was namlich,
wenn nicht alles machbar ist? Wenn sich nicht alles in den Griff bekommen
lisst? Wenn sich nicht alles auf auBer ihm liegende Ziele hin instrumentali-
sieren lasst? Wenn nicht alles einfach nur ist, was es zu sein scheint? Es
scheint, so zeigen viele Diskussionen um den Tod, schon die Sprache zu
fehlen, eine Ohnmachtserfahrung recht zu verstehen, die die Ordnung des
Alltages durchbricht — auf Transzendenz hin, auf das Andere des «als ob»
hin, auf das hin, was nicht einfachhin da ist und sich als solches besprechen
lieBe. «Nur der Tod entzieht sich dem Diskurs», so George Steiner, «und
das — «trikt nicht mehr zu sprechen> — ist seine Bedeutung, soweit seine
Bedeutung uns zuginglich ist.»'% Das galt immer und erklirt und fordert die
oft schweigende Scheu, mit der Menschen immer dem Tod begegnet sind.
Heute aber scheinen Scheu und Schweigen aus Respekt vor dem Un-
sagend-Unsagbaren mehr und mehr durch Sprachlosigkeit aus Ignoranz,
Verdringung und Verlegenheit ersetzt zu sein — eine Sprachlosigkeit, die,
wie es ein ehernes Gesetz zu wollen scheint, nur allzu oft in manchmal
dumme, manchmal dreiste Geschwitzigkeit umzuschlagen scheint. Unserer
Gesellschaft aber fehlen, so mag man vermuten, angesichts des Unsagend-
Unsagbaren nicht nur die Worte, sondern — vielleicht — auch schon die
grundlegenden Erfahrungen oder die bloBen Moglichkeiten, diese Erfah-
rungen zu machen. Denn mit den Worten stirbt immer auch Welt. Oder
anders, noch einmal mit Steiner: «<Hoffnung ist Grammatik. Das Geheimnis
von Zukiinftigkeit oder Freiheit — diese beiden sind eng miteinander ver-
wandt — liegt in der Syntax.»'!

Und so erlaubt es die Sprachlosigkeit der Gegenwart oft nicht mehr, be-
stimmte Erfahrungen zu machen. Die Erfahrung zum Beispiel, dass es im
Sterben gerade nicht mehr um Machen, sondern um Gelassenheit, um
Dank, um ein Zeugnis iiber unser ganzes Leben geht, als ob alles, aber wirk-
lich alles auf dem Spiel steht. Wir wissen hier nichts, aber kénnen und
miissen die Mglichkeit offen halten, um dem Diktat einer reduzierten und
verkiimmerten Wirklichkeit zu entgehen. [llusion oder Wirklichkeit? Viele
Fragen, die in der Gegenwart so heftig diskutiert werden, laufen zuletzt auf
diese Alternative hinaus.

Wie aber dem Sterben begegnen? Kann man Sterben lernen, ohne dass
es frivol und zynisch wirkte? Ein erster Schliissel liegt vielleicht darin, neu
zu lernen, was Sterben im Leben bedeutet und was es fiir den Menschen
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bedeutet, dass er sterben muss, dass er, demiitig, seine Grenzen erfihrt, dass
er lebt, als ob sein Leben nicht alles wire, da es die Unmoglichkeit der
Maglichkeit gibt — als Moglichkeit, die unausweichlich einmal wirklich
sein wird, ohne dass sie sich wirklich als mein FEigenstes machen lieBe. Die
Rede vom Tod auf Verlangen oder die Forderung nach einem Recht auf
einen eigenen Tod mag zwar suggerieren, dass es hier um cinen letzten
Triumph der menschlichen Autonomie geht. Der Tod auf Verlangen ist
aber gerade nicht mein eigener Tod, denn mein eigener Tod ist der Tod,
den ich nicht gemacht, sondern den ich angenommen habe, der mir gege-
ben ist. «Oh Herr, gieb jedem seinen eignen Tod. / Das Sterben, das aus
jenem Leben geht, / darin er Liebe hatte, Sinn und Not,»'2 so Rainer Maria
Rilke. Ich kann gar kein Recht auf einen eigenen Tod haben — wohl aber
darauf, dass mir die Méglichkeit eines solchen, eines eigenen Todes nicht
verwehrt wird. Mehr, so zeigt der Text Rilkes — ein Gebet! —, haben wir
ohnehin nicht in der Hand. Denn der Tod ist nicht ein isoliertes Ereignis,
keine autonome Handlung des Menschen, nicht der Schlusspunkt eines nur
noch biologisch verstandenen Lebens, sondern Teil einer Beziehungsfolge,
Moment einer Bewegung aus einem Leben von Liebe, Sinn und Not. So
ist paradoxerweise das Eigene und Eigenste gerade nicht selbst gemacht und
von allem anderen losgelost — und das gilt fiir alle Grundphinomene
menschlichen Lebens: das Eigenste meines Lebens, meiner Freundschaften,
meiner Liebe, meines Sinnes und meines Todes zeigt sich nur in einem
dialogischen Verhiltnis, in einem Verhalten zu ..., in dem ich eine Ohn-
macht erfahre, die sich letztlich in der Liebe — in der Erfahrung von wirk-
lichster Wirklichkeit — als Sinn, als Ursprung und Quelle von jedem Sinn
zeigt: Ohnmacht, in der eigentliche Macht sich gibt und, ohne Widerstand
und in Demut, empfangen sein will.

«... gieb jedem seinen eignen Tod» — Georg Bernanos hat im Tagebuch
eines Landpfarrers in einer aufriittelnden Weise beschrieben, wie der Land-
pfarrer seinem eigenen Sterben und damit der Gabe seines Todes begegnet.
In der Mitte seines Ringens mit dem Tod steht die Demut, der Versuch,
den Tod zu entwafthen oder ihn gar zu rithren: «Es wird mit diesem ent-
scheidenden Tag so gewesen sein wie mit dem andern: er ist nicht in der
Furcht untergegangen, der aber nun beginnt, wird nicht in Heldenglanz
aufgehn. Ich wende dem Tod nicht den Riicken, aber ich leiste thm auch
keinen Widerstand, wie dies Oliver doch sicherlich tut. Ich habe versucht,
meinen Blick, so demiitig ich nur konnte, zu ihm zu erheben, und es ge-
schah nicht ohne eine geheime Hoffhung, den Tod zu entwaffnen, ihn zu
rithren. Wenn der Vergleich mir nicht so téricht vorkime, wiirde ich sagen,
dass ich ihn so angeschaut habe, wie ich Sulpice Mitonnet oder auch Friu-
lein Chantal anschaute [...] Ach, dazu hitte man die Unwissenheit und die
Einfalt der kleinen Kinder nétig.»'® Einiibung in die Gelassenheit, eine Fin-
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falt und Unwissenheit, durch die Weisheit méglich wird: im Blick auf die
Mboglichkeit des «als ob» — als ob der Tod sich entwaffnen oder riihren lieBe.

Das Sterben eines Menschen, so fihrt Bernanos fort, sei aber nicht nur
demiitige Annahme einer Gabe. Es ist, in der Passivitit des Empfangens, vor
allem eine Liebestat, Zeugnis der Licbe und der Hingabe, etwas, das sich
nicht mit voraussehbarem Erfolg bewerkstelligen lisst. Angesichts des Todes
versagt das menschliche Streben nach Autonomie, Sicherheit, Erfolg, Lei-
stung oder Ruhm. Hier zihlt die Gesinnung, die Haltung der Liebe, nicht
die heroische Aktion. Denn das Machen und Bewerkstelligen zihlt nicht,
wo allem Machen der Boden entzogen ist: «Ehe ich Sicherheit iiber mein
Schicksal hatte, {iberkam mich mehr als einmal die Furcht, ich wiirde im
gegebenen Augenblick nicht zu sterben verstehen, denn fraglos erliege ich
auf eine schreckliche Weise allzuleicht den Eindriicken der AuBenwelt. Ich
erinnere mich eines Wortes meines lieben alten Doktors Delbende, das ich
meines Wissens in diesem Tagebuch schon einmal angefiihrt habe. Bei
Ménchen und Nonnen, behauptet man, zeige der Todeskampf nicht immer
grofiee Schicksalsergebenheit. Dieser Zweifel beunruhigt mich heute nicht
mehr. Ich verstehe durchaus, dass ein Mensch, der seiner selbst und seines
Mutes sicher ist, den Wunsch haben kann, seinen Todeskampf zu einer
vollkommenen, untadeligen Leistung zu gestalten. [...] Wenn der Aus-
spruch nicht sehr kithn wire, wiirde ich sagen, dass bei einem wirklich
liebenden Wesen das Stammeln eines ungeschickten Bekenntnisses schwerer
wiegt als das schonste Gedicht. Und wenn man es sich richtig iiberlegt, ist
dieser Vergleich nicht unangebracht, denn das Sterben des Menschen ist vor
allem eine Liebestat.»'* Um gut zu sterben, scheint es also darauf anzu-
kommen, nichts anderes machen zu wollen, nichts zu stilisieren, nichts ein-
zuiiben (denn das wire, wie sehr auch immer dieser Anspruch erhoben sein
mag, nicht gelassen und kaum mit der Spontaneitit der Licbe vereinbar),
sondern dankend anzunehmen und zu geben, wie es gerade geschicht und
als ob es nicht anders ginge — denn es geht ja eigentlich gar nicht anders.
Angesichts des AuBersten wird das Kontrafaktische erst einmal unmoglich,
die Unmittelbarkeit und Gegenwart des Lebens ruft und fordert Gehorsam:
dch habe kein besseres Sterben als das meine, es wird mithin sein, wie es
sein kann, nicht anders.» Das Sterben — Gabe des Jetzt.

Das Sterben des Menschen — als mein je eigenes Sterben eine Liebestat.
«[S]terben kann nur», so Rainer Marten in seinen Uberlegungen zum «ein-
ander sterben und totsein», «wer, indem er stirbt, zugleich jemandem
stirbt.»!® Lis scheint verwegen, wenn nicht sogar zynisch, hier zuviel expli-
zieren zu wollen. Es gibt Wahrheiten, die man nicht weiter erkliren kann,
deren Sinn sich gibt oder, nahezu unabhingig davon, inwieweit man sie
deutlich zu machen sucht, auch nicht gibt. Was einzig bleibt ist, scheu,
andeutend, in indirekter Mitteilung, in der Vorsicht des «als ob» auf ein
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Geheimnis zu verweisen. Das Sterben ist, wenn es tiberhaupt als Tat ge-
dacht werden kann, eine Tat der Liebe und des «Fiir-ein-ander» — und zwar
gerade in der Ohnmacht, es nicht irgendwie zu wollen, sondern ihn, den
Tod, sich anzueignen, sich eigen werden zu lassen, die Gabe des Anderen
zu meiner eigenen Gabe werden zu lassen — Ohnmacht, die eigentliche
Macht ist, ein In-Beziehung-Treten, ein Nehmen, ein Geben, ein letztes
Adieu. Das Sterben ist daher nie ein einsamer Vollzug meines je eigenen
Lebens. Denn unabhingig von allen konkreten Umstinden kann ich nicht
einsam und nur fiir mich sterben. Im Sterben stehe ich in Beziehungen. Ich
gehe aus einem Leben, darin ich Liebe, Sinn und Not hatte — ein geteiltes
und weiter noch geteiltes Leben. Ich lasse es nicht einfach zuriick, breche
nicht einfach ab. Ich setze es fort: Liebe, Sinn und Not, die iiber meinen
Tod als ein vermeintlich isolierbares Ereignis hinaus verweisen. Sterben —
eine Gabe, als ob es nicht nur um mich geht und als ob ich nicht alles bin
und nicht das letzte Wort habe — und dies in Freiheit, jener Schwester des
Todes, ohne die Gelassenheit und jede Gabe iiberhaupt eine Farce wiren.

Hat also nicht nur das Leben einen Sinn, sondern auch das Sterben?
Und, wenn ja, welchen? Bernanos verweist auf eine mégliche, die religiGse
Sinndimension des Sterbens und des Leidens, darauf, dass es eine Dimension
des Leidens gibt, die, wiederum, dem menschlichen Verfligen entzogen ist
und von der her ein — mdglicher — Sinn deutlich wird: «Moglicherweise
gestaltet der Herrgott meinen Todeskampf als ein lehrreiches Beispiel.
Nicht minder gern aber méchte ich Erbarmen erregen. Ich habe die Men-
schen sehr geliebt und fiihle recht wohl, wie gar lieb mir diese Erde der
Lebenden war. So werde ich nicht dahingehen, ohne Trinen zu vergieBen.
Da mir doch nichts ferner liegt als stoischer Gleichmut, warum sollte ich
mir den Tod der fiir alles Leid Abgestumpften wiinschen? Die Helden Plut-
archs fl6Ben mir allesamt Furcht und auch Langeweile ein. Betrite ich in
solcher Verkleidung das Paradies, brichte ich, scheint mir, meinen Schutz-
engel zum Lachen. Warum sich also beunruhigen, warum vorsorgen wol-
len? Wenn ich Furcht habe, werde ich es sagen. Ich habe Furcht und
schime mich nicht. Mége also der erste Blick des Herrn, wenn mir sein
heiliges Antlitz erscheinen wird, ein mich beruhigender Blick sein.»!6 Auch
hier: sterben, als ob ... , das moglich ist, weil es ein Leben, als ob ..., gibt.
Denn wenn das Sterben ein Geschehen unseres Lebens ist, wenn Leben
bedeutet zu sterben, so wird, wie wir leben — «Ich habe die Menschen sehr
geliebt [...]» —, auch einen Einfluss darauf haben, wie wir sterben. Rainer
Marten findet folgende treffende Formulierung fiir diese Komplementaritit
von Leben und Sterben: «[L]eben kann nur, wer auf eigene Weise Anderen
als Sterbenden und Toten zugehért, wie auch sterben und tot sein nur der
kann, der auf eigene Weise Lebenden zugehort.»!” Mehr wird man kaum
sagen wollen.
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Warum aber, so sei hier noch einmal gefragt, ist der Tod immer mehr zu
einem Skandalon geworden, obwohl unsere Gesellschaft immer weniger
Tabus anerkennt? Darf man heute nicht iiber alles reden ~ nur nicht iiber
den Tod? Vielleicht, weil der Tod mehr als vieles andere mit Angsten be-
setzt ist — ein letztes Tabu einer Gesellschaft, die sich zunehmend tiber-
lieferter Tabus entledigt hat und dieses letzte Tabu selbst noch dann
anerkennt, wenn sie den Tod zum — unméglichen — Gegenstand ihrer Ge-
schwiitzigkeit zu machen sucht: «Frither flirchteten die Menschen sich vor
dem Jenseits, heute vor dem Tod.»*® Und warum? Gibt es nicht noch einen
tieferen Grund nicht nur fiir die Furcht vor dem Tod, sondern auch fiir
seine Tabuisierung als die bereits genannten? Dieser Grund hat sich vor
allem in den Uberlegungen zum engen Zusammenhang von Leben und
Sterben bereits andeutungsweise gezeigt: Denn vielleicht liegt er darin, dass
wir nicht nur nicht mehr ohnmichtig sterben, sondern auch im Leben Er-
fahrungen von Ohnmacht nicht mehr machen wollen. Hier zeigt sich, dass
das Verlangen nach einem selbst bestimmten Tod (der eigentlich gar nicht
ein eigener Tod ist) nicht nur zeigt, dass wir nicht mehr zu sterben ver-
mogen. Bs zeigt vielmehr noch, dass wir nicht mehr zu leben vermogen.
Unter diesen Vorzeichen ist das Leben ein aufgeschobenes Verlangen nach
einem eigenen Tod — aufgeschoben unter einem eigentlich unmensch-
lichen Vorbehalt. Das «Problem» des Todes ist dann nicht mehr das «Pro-
blemy» der gelassen-demiitigen, vielleicht auch betend-hoffenden Annahme
des Anderen des Todes, sondern wird dann zu einem rein technischen,
juristischen oder moralphilosophischen Problem, so, als ob es sich denn
tiberhaupt 16sen lieBe: «Kritik an den Zustanden der medizinischen Versor-
gungy, so Botho Strauss, «fillt heute den meisten leichter als ein Gebet.»"®

Aber der Tod ist gerade kein rein technisches, juristisches oder moral-
philosophisches Problem. In ihm begegnen wir — letztlich ohnmichtig —
einer Grenze, einem Tabu, das anzuriihren kaum absehbare Konsequenzen
mit sich fithren mag. Einzig wire hier — in aller Vorsicht, in allem Wissen
um das AuBerordentliche der Situation, um die es hier geht — von der Mog-
lichkeit einer Ausnahme zu sprechen, die sich ethisch nicht begreifen oder
universalisieren ldsst und die, wenn tiberhaupt, die Regel bestitigt, ohne
dass je Regeln von ihr her aufgestellt, modifiziert oder begriffen werden diirf-
ten. Albert Camus berichtet von einem solchen Ausnahmefall und notiert
in seinem Tagebuch tber die Sterbehelfer von Minas in Mittelbrasilien: «In
manchen Fillen, wenn die Agonie zu lange dauert, ruft man diese offiziell
zugelassenen Herren zu Hilfe. Sie sind gekleidet wie das Personal eines
Bestattungsinstitutes, griilen bei ihrer Ankunft, ziehen ihre Handschuhe
aus und begeben sich zu dem Sterbenden. Sie fordern ihn freundlich auf,
ununterbrochen Jesus-Maria> zu sagen, setzen ihm ein Knie auf den Magen
und legen die Hinde auf seinen Mund und driicken beflissen, bis der Ster-
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bende hiniibergegangen ist. Dann treten sie zuriick, ziehen ihre Handschuhe
wieder an, empfangen fiinfzig Cruzeiros und gehen von der allgemeinen
Dankbarkeit und Hochachtung begleitet davon.»? Robert Spaemann ent-
wickelt einen bei allen Differenzen ihnlichen Gedanken: «Im Ubrigen aber
wird es in einer humanen Zivilisation immer eine Zone des irztlichen oder
freundschaftlichen Ermessens geben, die nicht ans Licht gezerrt gehort. Wer
in diesem Ermessen die Grenze des Verallgemeinerbaren tiberschreitet, wird
die Menschlichkeit seiner Motivation am besten dadurch beweisen, dass er
licber das Risiko einer Strafe eingeht als ein Tabu in Frage zu stellen, dessen
Fall die Grundlage der Menschlichkeit unserer Kultur beriihren wiirde.»?!
Denn Tabus dieser Art bleiben unverzichtbar, weil sich in ihnen ein «als
ob» zeigt, das Leben menschlich macht, und weil darin, dass mit ihnen das
Leben menschlich bleibt, auch das Sterben und der Tod zu Moglichkeiten
werden, Sinn zu erfahren und zu geben. Vielleicht darf nicht viel weniger
gesagt werden, sicherlich Jasst sich aus rein philosophischer Perspektive aber
auch nicht viel mehr sagen. Denn der «Andere, gerade auch der nichste und
vertrauteste, verdient zu Zeiten unsere Scham und Scheu. Das gilt nicht
weniger flir den Tod. Nach soviel Zugriff auf seine Intimitit», so kénnen
wir mit Rainer Marten sagen, «st es an der Zeit, sich angesichts seiner
wieder bedeckt zu halten und cher Erschrecken zu zeigen.»*
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