FRANZ JUNG - SPEYER

«DIE ZEIT ZUM SINGEN IST DA»
(Hld 2,12)

Das Hohelied Salomos und seine Bedeutung in Geschichte und Gegenwart

«Die Kirche ist Braut Christi» (LG 7) — Die Metapher von Braut
und Brautigam als Grundlage geistlicher Erneuerung der Kirche

Eine Fille von Verlautbarungen und Grundsatzpapieren zur didzesanen
Neuordnung wird in diesen bewegten Tagen veroftentlicht. Das meiste
davon hat man schon einmal gehort und liest es deshalb in aller Regel
nur noch kursiv. Das gilt umso mehr, wenn sich die Ausfithrungen ledig-
lich mit Fragen der Organisation und dem Umbau von Strukturen befassen.
Aufhorchen lassen einen dagegen die pastoralen Leitlinien, die Ende Januar
dieses Jahres der Trierer Bischof Dr. Reinhard Marx erlassen hat. Unter
dem Stichwort geistliche Erneuerung hei3t es da mit Verweis auf Lumen
Gentium 7: «Die Kirche ist Braut Christi.» Fiir den Trierer Oberhirten folgt
daraus: «Geistliche Erneuerung heiB3t mit diesem Bild der Kirche als Braut
zunichst einmal, jeden falschen Aktionismus und Betrieb anzuhalten. Denn
wir haben ein liebendes Gegentiber, das uns beschenken und nihren will.
Gottes Liebe ist wahrzunehmen. Zum «Du» Gottes ist hinzutreten. Bevor
wir als «Braut» antworten, sind wir eingeladen, zu empfangen. Im Glauben
diirfen wir seine Gaben nehmen, Thn selbst als Gabe empfangen.»

Unter den vielen Bildern, die die Tradition bereitstellt, um das Geheim-
nis der Kirche auszuloten (vgl. LG 6), wihlt Bischof Marx das Bild von
Braut und Briutigam, um besonders zur geistlichen Erneuerung der Kirche
aufzurufen. Damit reiht er sich ein in eine jahrhundertealte Tradition, die
jedoch seit dem 19. Jahrhundert fast vollig abgebrochen ist. Das Bild von
Braut und Briutigam, um die Beziehung von Christus zur Kirche zu be-
schreiben, hat heute Seltenheitswert. Das ist nicht nur auf das gewandelte
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Verhiltnis der Geschlechter zueinander und auf die Krise der Ehe in der
heutigen Gesellschaft zurtickzuftihren, sondern auch auf ein gewandeltes
Verstindnis dessen, was die Wirklichkeit von Kirche ausmacht und wie der
einzelne Christ sein Verhiltnis zur Kirche definiert.

Doch bevor wir uns fragen, welche Impulse von dem Bild von Braut
und Briutigam zur geistlichen Erneuerung ausgehen, moge ein Blick in die
Heilige Schrift und die Tradition der Kirche helfen, sich noch einmal neu
auf diese Metapher zu besinnen. Unser besonderes Augenmerk gilt dabei
dem Hohenlied Salomos. Kein anderer Text der Heiligen Schrift wurde in
der geistlichen Tradition so oft herangezogen wie das Hohelied, um die
Brautmetaphorik zu entfalten und geistlich fruchtbar zu machen.

«...Ich traue dich mir an um den Brautpreis meiner Treue» (Hos 2,22)
— Die Brautmetaphorik im Alten Testament

Das groBe Wunder des Alten Bundes ist die Erwihlung Israels durch Jahwe.
Gott bindet sich aus freien Stiicken, in ungeschuldeter Liebe an dieses Volk.
So unansehnlich und klein Israel auch ist: Gott liebt dieses Volk und hat es
ins Herz geschlossen. Er schenkt ithm seine unverbriichliche Treue, die er
seinerseits auch von Israel erwartet. Israel soll ihm ganz gehoéren und sein
heiliges Volk werden (Dtn 7,6-11). Wie eifersiichtig Gott auf die Liebe
Israels bedacht ist, macht das erste der zehn Gebote deutlich. Israel soll neben
Jahwe keine anderen Gotter haben (Ex 20,3-6). Die Liebesgeschichte
zwischen Gott und seinem Volk wird besonders in prophetischen Texten
immer wieder unter Zuhilfenahme des Bildes von Braut und Briutigam ge-
schildert. Erweist sich Israel in seiner Treue Gott gegeniiber als schon ge-
schmiickte Braut, so gilt seine Untreue und sein Abfall von Gott als
Hurerei. Am eindriicklichsten und schockierendsten wohl in der Zeichen-
handlung des Propheten Hosea dargestellt, der von Gott aufgefordert wird,
eine Kultdirne zu ehelichen und Dirnenkinder zu zeugen, um Israel des
Ehebruchs zu zeihen (Hos 1-2). Nicht minder drastisch sind die Klagen eines
Jeremia (Jer 2,1-3; 3,1-5) oder eines Ezechiel (Ez 16,15ff.), die in ihrer Bild-
haftigkeit bis an die Grenze des Ertriglichen gehen. Doch genauso hart wie
das Urteil tiber Israels Ehebruch ausfillt, genauso zirtlich und wunderbar sind
die Bilder, in denen das endzeitliche Heil beschrieben wird. Unsagbare
Freude und Jubel herrschen in Zion, und weil die Stadt im Alten Testa-
ment als Frau personifiziert wird, kann der Prophet Jesaja singen, Gott freue
sich tiber seine Stadt wie ein Briutigam sich freut iiber seine Braut (Jes 62,5).

Was in den Schriften der Propheten als vereinzeltes Motiv aufgegriffen
wurde, sah man in Reinform im Hohenlied Salomos verwirklicht'. Das
mag den unvoreingenommenen Betrachter erstaunen. Denn wenngleich
im Hohenlied die Geliebte auch als «Schwester Braut» angeredet wird
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(HId 4,9.10.12; 5,1), deutet doch nichts auf eine Hochzeit hin. Zudem,
und das wiegt schwer, lisst sich nirgends ein Gottesbezug ausmachen, ja
wird Gott mit keinem Wort erwihnt®. Was bei den Propheten als Vergleich
gekennzeichnet war, ergab sich bei der Auslegung des Hohenliedes als reines
Interpretament, gleichwohl gestiitzt auf die geldufige Tradition der Braut-
metaphorik. Die Selbstverstindlichkeit, mit der man das Hohelied als Teil
der heiligen Schriften akzeptierte, kam in dem Augenblick ins Wanken, als
man in Zweifel zog, ob diese Auslegung tatsachlich dem Gehalt dieses Liedes
aller Lieder entspreche.

«...alles an dir ist schon, meine Freundin, kein Makel haftet dir an» (Hld 4,3)
— Das Ringen um die rechte Auslegung des «Liedes der Lieder» und seine
Stellung im hebrdischen Kanon

Im hebriischen Kanon gehort das Hohelied zu den Ketubim, den weisheit-
lichen und poetischen Schriften. Allerdings wechselte es im Lauf der Ge-
schichte seine Stellung in der Reihenfolge der Biicher. Erst die Masoreten
zahlten das Hohelied den Megillot, den flinf Festrollen, zu, die bis heute
jeweils an den jlidischen Hauptfesten gelesen werden (Rut, Hoheslied,
Kohelet, Klagelieder, Ester).

Fiir die Aufnahme in den Kanon sprach zum einen die Verfasserschaft
Salomos, zum anderen das allegorische Verstindnis dieses Textes als Be-
ziehung Jahwes zu Israel. Wobei das eine aus dem anderen folgte, war man
doch der Uberzeugung, dass allein die Inspiration des Dichters Salomo dazu
hinreichte (vgl. 1 Kon 5,12), die heilige Geschichte des Liebesbundes
zwischen Jahwe und Israel in poetische Formen zu gielen.

An der Wende vom ersten zum zweiten nachchristlichen Jahrhundert
scheinen im rabbinischen Judentum Zweifel an der Auslegung des Hohen-
liedes aufgekommen zu sein, die in der Folge auch seine Stellung im Kanon
bertihrten. Abgewehrt wurden sie durch die ausdriickliche Festlegung, das
Hohelied diirfe nur allegorisch ausgelegt werden. Jedem profanen Ver-
stindnis und Gebrauch war damit der Boden entzogen worden®. Der Traktat
Jadajim des Babylonischen Talmud spiegelt die Diskussion um die Bedeu-
tung des Hohenliedes wider. Unter den Aussagen der Rabbinen, die fiir die
Heiligkeit des Hohenliedes sprechen, ragen die vielzitierten Worte des
Rabbi Aqgiba heraus, der da sprach: «Behtite und bewahre, niemand in Jisrael
streitet Uber das Lied der Lieder, ob es nicht die Hinde unrein machen.
Wobei der Ausdruck «die Hiande unrein machen» synonym fiir die Heilig-
keit und damit Unantastbarkeit einer Sache steht. Und Rabbi Agiba fihrt
fort: «Die ganze Welt ist nicht so wiirdig, wie am Tage, an dem das Lied
der Lieder verliechen wurde, denn sind auch alle Hagiographen heilig, aber
das Lied der Lieder ist hochheilig.»*
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Vier Werke der jiidischen Traditionsliteratur legen von der allegorischen
Deutung des Hohenliedes Zeugnis ab: drei Midraschim, darunter ist vor
allem die Hohelied-Rabba zu nennen, und dann der Targum zum Hohen-
lied>. Die Hohelied-Rabba deutet die einzelnen Verse des Hohenliedes auf
Vollziige des religiosen Brauchtums und stellt Beziige zu den Institutionen
des Judentums her als Orten der Gottesbegegnung. Erginzend zu dieser
Sicht des Hohenliedes als Anleitung und Vertiefung der Glaubenspraxis
verfolgt der Targum zum Hohenlied eine konsequent historische Deutung.
In dieser Perspektive lassen sich die Verse des Hohenliedes verstehen als
Hinweise auf die Heilsgeschichte, vornehmlich den Exodus®. In der Befrei-
ung Israels aus Agypten, in der Gesetzgebung am Sinai und dem sich an-
schlieBenden, Jahrhunderte langen Ringen Jahwes um die Zuneigung des
auserwihlten Volkes zeigt sich die Liebe Gottes zu Israel. Heilsgeschichte
wird zur Liebesgeschichte. Das erklirt auch, warum bis zum heutigen Tag
das Hohelied in der Liturgie des Paschafestes gelesen wird. Unter allen
Liedern Israels gilt das Hohelied als das preiswiirdigste. Es enthilt einen
doppelten Lobpreis, den auf seinen Schopfer und Erloser und den auf das
Volk selbst, das sich gliicklich schitzen kann, einen solchen Herrn gefunden
zu haben. Insofern hat Rabbi Jehuda Recht, wenn er darauf besteht, das
Hohelied sei nicht in einem schlechten Sinne auszulegen, sondern nur in
einem guten. «Denn es ist geoffenbart einzig zum Preis Israels.»’

«...ich habe euch einem einzigen Mann verlobt, um euch als reine Jungfrau zu
Christus zu fiihren» (2 Kor 11,2) — Die Brautmetaphorik im Neuen Testa-
ment als Basis christlicher Hohelieddeutung

Die Metaphorik von Braut und Briutigam ist auch dem Neuen Testament
nicht fremd. Die neutestamentlichen Belege konnen als Ansatzpunkt und
Legitimation christlicher Hoheliedauslegung betrachtet werden. An erster
Stelle ist hier Jesus selbst zu nennen, der sich in der Auseinandersetzung um
die rechte Fastenpraxis selbst als Brautigam bezeichnet (Mt 9,15). Deutlicher
konnte der messianische Anspruch Jesu kaum ausgedriickt werden, nimmt
Jesus doch damit die Rolle Jahwes ein. In seiner Person ist Israel der eschato-
logische Bundesschluss angeboten. In ihm mochte Gott endgiiltig den Bund
mit seinem Volk besiegeln. Dieses Bild wird aufgenommen und weiter-
gefiihrt in Jesu Gleichnissen, wobei der drohende Unterton nicht zu tiber-
horen ist. Im Gleichnis von den torichten Jungfrauen macht Jesus darauf
aufmerksam, dass man sehr wohl die Ankunft des Briutigams verschlafen
kann und fiir immer ausgeschlossen wird aus dem Hochzeitssaal (Mt 25,
1-13). In dhnlicher Weise thematisiert das Gleichnis vom koniglichen
Hochzeitsmahl (Mt 22,1-14) die mangelnde Bereitschaft Israels, die Ein-
ladung des groBen Konigs zur Hochzeit seines Sohnes zur Kenntnis zu
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nehmen. Wenn Israel dieses Bundesangebot leichtfertig ausschligt, muss es
damit rechnen, dass andere den Platz einnehmen, den Gott einst ihm zuge-
dacht hatte. Im Johannesevangelium wirkt Jesus wohl nicht zufillig sein
erstes Zeichen bei der Hochzeit von Kana (Joh 2,1-12), bei der er sich ge-
mil der Logik des johanneischen Rollentauschs vom Gast zum Gastgeber
wandelt. Explizit als Briutigam wird Jesus jedoch erst von Johannes dem
Tdufer bezeichnet. Als «Freund des Briautigams» steht dieser neben Jesus,
von dem gilt: «Wer die Braut hat, ist der Brautigam» (Joh 3,29). In Jesus
Christus ist Gottes Wort Fleisch geworden. In ihm spricht Gott sein Ja-
Wort zu Israel, wenn es denn bereit ist, diesen Menschen anzunehmen als
Messias und Heiland.

Auch im paulinischen Schrifttum wird die Christusbeziehung mehrfach
durch das Bild des Ehebundes niher beschrieben. Auf das Individuum ge-
wendet im ersten Korintherbrief (1 Kor 6,16-17), wo Paulus ausflihrt, dass
der Glaube an Christus bedeutet, ein Geist mit dem Herrn zu sein und
somit das gesamte Personsein affiziert. Von daher verbietet es sich, Unzucht
mit einer Dirne zu treiben. Im zweiten Korintherbrief hingegen, in dem
Paulus um die Treue der Korinther kimpft, erfihrt das Bild vom Ehebund
eine kollektive Wendung (2 Kor 11,2-3). Paulus sieht sich als Brautfiihrer,
dessen Aufgabe es ist, die Gemeinde wie eine Jungfrau in ungeteilter und
reiner Hingabe dem Briutigam Christus zuzufithren. Unter parinetischer
Riicksicht greift der Verfasser des Epheserbriefes auf Gen 2,24 zuriick. Die
Liebe von Mann und Frau, die beide ein Fleisch werden lasst, wird auf das
Verhiltnis von Christus zur Kirche tibertragen: Die Kirche ist der Leib
Christi. Aus dieser Zuordnung ergeben sich in den Haustafeln weitreichende
Konsequenzen fuir den sorgenden Umgang der Ehepartner miteinander.

Ganz in der prophetischen Tradition steht das letzte Buch der Bibel, die
Offenbarung des Johannes. Sie bedient sich des Stilmittels der Personifikation
von Stidten als weibliche Figuren, wie im Alten Testament geldufig. Die
Apostrophierung der Frauen als Braut oder Hure kennzeichnet dariiber
hinaus das Gottesverhiltnis und wird zum Ausdruck fiir die Treue oder
Untreue gegeniiber Gott. Dementsprechend gestaltet die Offenbarung des
Johannes das endzeitliche Heilsdrama als Kampf der Hure Babylon — der
Personifikation Roms — gegen die reine Braut, das himmlische Jerusalem.
Indem die verworfene Stadt dem Untergang geweiht wird, ist der Boden
bereitet, damit vom Himmel her das neue Jerusalem auf die Erde herab-
kommen kann. Als reine Braut gehort das himmlische Jerusalem einzig und
allein Gott und dem Lamm. Zusammen mit dem Geist ruft die Braut:
Komm! und lidt alle briutlichen Seelen ein, in die heilige Stadt einzutreten
(Oftb 22,17), die sich als gottgegebener Raum unerschopflicher Lebenstiille
erweist. Im Zeichen der Brautmetaphorik setzt die Offenbarung des Johan-
nes somit einen glanzvollen Schlusspunkt hinter die gesamte Heilige Schrift.



346 Franz Jung

Ob christologisch wie in den Evangelien, individualethisch-mystisch
wie bei Paulus oder kollektiv-ekklesiologisch wie beispielsweise in der
Apokalypse, alle drei Weisen der Anwendung der Metapher von Braut und
Briutigam im Neuen Testament finden sich auch in der christlichen Deu-
tung des «Liedes der Lieder» wieder. Thr wollen wir uns nun zuwenden.

«...Ich gehire meinem Geliebten, und ihn verlangt nach mir» (Hld 7,11)
— Kurze Geschichte der Hohelieddeutung in der christlichen Tradition

Die Grundlage fiir die christliche Hoheliedauslegung bildete der Text der
Septuaginta (die griechische Ubersetzung des Alten Testamentes). Auch die
Septuaginta ordnete das Hohelied den Lehrbiichern zu. Allerdings stellte sie
das Hohelied an das Ende der Reihe der drei Biicher, die man direkt der
Verfasserschaft Salomos zuschrieb. So entstand die Abfolge Buch der
Sprichworter, Kohelet und Hoheslied, eine Tatsache, der die Viter hohes
Gewicht beimaflen. Dass aus heutiger Sicht der griechische wie auch spiter
der lateinische Text mangelhaft waren und das hebriische Original teilweise
nur unzureichend wiedergaben, spielte fiir die Exegese keine Rolle. Wie so
oft bei den Vitern sind es gerade die dunklen Stellen der Heiligen Schrift
gewesen, die zur geistlichen Deutung anregten und die Suche nach einem
tieferen Sinn herausforderten. Einen Streit um die Kanonizitit des Hohen-
liedes wie im Judentum scheint es im Christentum nicht gegeben zu haben.
Die allegorische Deutung und damit die Zugehorigkeit zum Kanon hat
wohl nur Theodor von Mopsuestia bestritten. Nach seiner Verurteilung
durch das zweite Konzil von Konstantinopel 553 berief sich nur noch die
pelagianische Hohelieddeutung des Julian von Aeclanum auf Theodor,
wogegen sich noch Beda Venerabilis im 8. Jahrhundert mit Entschieden-
heit wandte®.

Bei den Auslegungen ist zu unterscheiden zwischen regelrechten Kom-
mentaren zum Hohenlied und Autoren, die einzelne Verse oder Passagen
aus dem Hohenlied deuten, verstreut tiber ihr gesamtes (Euvre. Unter
letzteren wire vor allem Ambrosius zu nennen, der die Geschichte der
Hoheliedauslegung nachhaltig beeinflusst hat, auch wenn er keinen eigenen
Kommentar vorlegte. Der erste Kommentar zum Hohenlied ist uns von
Hippolyt iiberliefert. Seine Deutung verdient besonderes Interesse, weil sie
die Einflisse der jidischen Hoheliedexegese verrit. Das Werk jedoch, das
wie kein anderes die Deutung des Hohenliedes fiir Jahrhunderte beeinflusst
hat, ist — wie zu erwarten — der Kommentar des Origenes. Zu den antiken
Auslegungen, die neben vielem Fragmentarischen vollstindiger auf uns
gekommen sind, zihlen neben Hippolyt und Origenes dann noch die 15
Homilien, die Gregor von Nyssa dem Hohenlied gewidmet hat. Eine Zu-
sammentfassung der altkirchlichen Deutung des Hohenliedes bietet Gregor
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der GroB3e, der uns eine kurze Auslegung zum Hohenlied hinterlassen hat.
Auch wenn dieser selbst keine weitere Verbreitung beschert war, haben
doch die zahlreichen Exzerpte aus dem Werk Gregors und seine Autoritit
dazu beigetragen, dass seine Gedanken in spiteren Jahrhunderten weiter-
wirken konnten. Nach Gregor vermittelte Beda Venerabilis mit seinem
Hoheliedkommentar das Wissen der Antike an das frithe Mittelalter.

Eigenstindige Kommentare zum Hohenlied wurden nach 400 Jahren erst
wieder in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts an den Kathedralschulen
verfasst. Waren diese wie auch die Auslegungen, die im 13. Jahrhundert an
den Universititen entstanden, ganz der traditionellen ekklesiologischen
Deutung verpflichtet, so brach sich mit der monastischen Auslegung des
Hohenliedes eine neue Entwicklung Bahn. Hier stand nun nicht mehr die
Beziehung vom Briutigam Christus zur Braut Kirche im Vordergrund. Die
Beschiftigung der Monche mit dem Hohenlied fiihrte zu einer subjektiv
gefirbten Interpretation, die in der Braut die Seele sah und sich deshalb
vornehmlich mit dem inneren Erleben des gliubigen Menschen befasste.
Das 12. Jahrhundert kann als die fruchtbarste Epoche in der Geschichte der
Hoheliedexegese gelten. Mehr als die Hilfte aller erhaltenen Kommentare
zum «Lied der Lieder» wurden in diesem Zeitraum verfasst, tiiber 30 an
der Zahl. Dazu gehort das bedeutendste Werk der Hoheliedauslegung, die
86 Predigten, die der Heilige Bernhard von Clairvaux im Zeitraum von
1135-1153 gehalten hat. Aber auch andere klingende Namen sind hier zu
nennen wie der Kommentar Wilhelms von St. Thierry, Isaacs von Stella und
weiterer bedeutender Autoren des Zisterzienserordens, dazu die Werke der
Victoriner und natiirlich die Auslegung des Rupert von Deutz.

Bis zum 18. Jahrhundert, ab dem die allegorische Auslegung des Hohen-
liedes vor allem von protestantischer Seite mehr und mehr in Zweifel ge-
zogen und schlieflich ganz verworfen wurde, wirkte diese Tradition nach.
Die Brautmetaphorik blieb eine wichtige Deutungskategorie der Ekklesio-
logie wie auch des geistlichen Lebens. Neben weiteren Kommentaren zum
Hohelied wie dem von Jean Gerson im spiten Mittelalter zitiert beispiels-
weise der Heilige Bonaventura in seinen mystischen Schriften bestindig das
Hohelied, und verfasste somit — Ambrosius vergleichbar — indirekt einen
Kommentar zum Hohenlied, tiber seine einzelnen Schriften verteilt. Unter
den Autoren, die das Motiv der geistlichen Hochzeit ihrer Einftihrung in
das geistliche Leben zugrunde legten, zahlt Jan van Ruusbroec im 14. Jahr-
hundert mit zu den bekanntesten durch sein Werk «Die Zierde der geist-
lichen Hochzeit». Im 16. Jahrhundert erreichte die Liebesmystik in Spanien
mit Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz einen neuerlichen Hohe-
punkt. Teresa hat uns ihre «Gedanken zum Hohenlied» hinterlassen neben
vielen Beziigen zum Hohenlied in ihren sonstigen Schriften. Johannes vom
Kreuz schuf mit seiner geistlichen Lyrik originelle Nachdichtungen des
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Hohenliedes, anhand derer er seine Betrachtungen zum geistlichen Leben
anstellte. Innerhalb der protestantischen Tradition gehorten vor allem die
Vertreter einer innerlichen, pietistisch beeinflussten Frommigkeit zu den
Kommentatoren des Hohenliedes. Mit diesen kurzen Bemerkungen zur
Geschichte der Hoheliedexegese wollen wir es bewenden lassen und uns jetzt
den Motiven zuwenden, die in der Auslegung des Hohenliedes erarbeitet
wurden.

«...Horch! Mein Geliebter! Sieh da, er kommt.» (HId 2,8)
— Zentrale Themen der christlichen Hohelieddeutung

In der kanonischen Abfolge von Buch der Sprichworter, Kohelet und
Hoheslied sieht Origenes einen Stufenweg der Erkenntnis vorgezeichnet.
Handelt das Buch der Sprichwérter vom rechten Lebenswandel und der
Moral, so hilft der Prediger, die Eitelkeit der Welt und die Verginglichkeit
der irdischen Dinge zu durchschauen. Geordneter Lebenswandel wie rechter
Umgang mit der Welt sind die Voraussetzungen fiir eine fruchtbare Lektiire
des Hohenliedes, das zur hochsten Form der Erkenntnis fiihrt, welche in
der Kontemplation der Gottheit besteht. Dieser Stufenweg entspricht der
griechischen Wissenschaftseinteilung in Ethik, Physik und Enoptik, wobei
Origenes wie selbstverstindlich davon ausgeht, dass die Griechen ihre
Wissenschaftslogik Salomo verdanken. Das Hohelied avanciert nach dieser
Zuordnung zum Hohepunkt menschlicher Weisheit, die in der Betrachtung
der gottlichen Liebe gipfelt.

Unter literarischer Riicksicht bestimmt Origenes das Hohelied als Epitha-
lamium und damit als Hochzeitslied, auch wenn der Text selbst nicht auf
eine bevorstehende Hochzeit schlieBen lisst. Allerdings gilt dies nur auf der
Ebene des Literalsinns. Fiir das Verstindnis der iibertragenen Bedeutung des
Liedes ist es wesentlich, den dramenhaften Aufbau zu beachten. Hier inter-
essiert nicht die Hochzeitsteier, sondern die sehnsiichtige Liebe, mit der
Braut und Briutigam einander begehren. Die Beziehung zwischen Braut
und Briutigam schwankt zwischen Zeiten erfiillten Beisammenseins und
Zeiten, in denen vor allem die Braut sehnstichtig nach dem Geliebten Aus-
schau hilt, zwischen suchen, sich finden und einander verlieren. Das Ringen
um die Liebe, die kein fester Besitz ist, sondern immer wieder neu erkimpft
werden will, fasziniert die Ausleger. Denn dieser Vorgang wird zum
Gleichnis fiir die Gottesbeziehung der Kirche wie des einzelnen Christen,
die ebenso wenig fester Besitz ist, sondern hochst unterschiedliche Phasen
der Intensitit kennt. Dementsprechend versucht Origenes auch eine allego-
rische Zuordnung der Personen vorzunehmen, die im Hohelied Erwihnung
finden. Der Brautigam steht fiir Christus, den wahren Salomo und end-
zeitlichen Davidssohn. Der Braut entsprechen im kollektiven Sinn die



Das Hohelied Salomos 349

Kirche wie in der individuellen Deutung die Einzelseele. Die Midchen im
Umtfeld der Braut erscheinen demgegeniiber als Glaubige, die noch nicht
diese reife Gottesliebe erlangt haben; die Gefihrten des Brautigams hingegen
stehen flir die vollkommenen Engel.

Origenes wie die nachfolgenden Interpreten unterscheiden iibrigens
nicht streng zwischen der kollektiv-ekklesiologischen Deutung der Braut
auf die Kirche oder der eher individuell-mystischen Deutung auf die ein-
zelne Seele. Beides wird in der Regel zusammen gesehen. Wahre Frommig-
keit jenseits der Uberlieferung und des Lebensraums Kirche sind undenkbar.
Deshalb geht es im letzten immer um die anima ecclesiastica, die Seele, die
ganz Kirche sein mochte und ein lebendiges Glied am Leib Christi bildet.
Akzente setzen die Interpreten jedoch verschieden. So bevorzugt Gregor
von Nyssa die Deutung auf die Einzelseele. Das Hohelied wird ihm dabei
zum Inbegrift seiner Lehre von der Epektasis, dem unendlichen Fortschreiten
und Wachsen der Seele in der Vereinigung mit Gott. Ahnlich legen Jahr-
hunderte spiter die Zisterzienser den Akzent auf die Erfahrungen des Indi-
viduums. Eindriicklich erzihlt Bernhard beispielsweise immer wieder von
Momenten tiefsten Gliicks im Glaubensleben®, die er mit der Einkehr des
Briutigams bei der Braut gleichsetzt. Ebenso kennt er Augenblicke der
Niedergeschlagenheit und Finsternis, in denen er sich der Braut verwandt
fiihlt, die unter dem Fernbleiben des Geliebten leidet. Den Erwartungen
seiner Mitbriider scheint dies entsprochen zu haben, die ihn mehrfach auf-
fordern, iiber die heilsgeschichtlich-allegorische Auslegung hinauszugehen
und zum moralischen, also dem geistlichen Sinn individueller Glaubenser-
fahrung vorzustofen'.

Eine stindische Einschrinkung erfihrt die Brautmetapher durch den
Bezug auf die christliche Jungfriulichkeit. Demzufolge verkorpert der
Stand der Jungfrauen in besonderer Weise die Forderung nach einer jung-
friulichen Seele. Die Jungfrauen sind die bevorzugten Briute des Briuti-
gams Christus, dem sie ganz und ungeteilt anhangen. Neben vielen anderen
sind Ambrosius und Methodius von Olympus herausragende Vertreter
dieser Deutung. Beschiftigte sich Plato in seinem Dialog «Symposion» mit
der Liebe und der Kraft des Eros, so legt Methodius mit seinem gleich-
namigen Werk eine christianisierte Fassung des heidnischen Symposions
vor, das im Lobpreis der Jungfrauen auf den Geliebten Christus endet und
von der Vollendung der Liebe in Christus kiindet.

Wenn Rupert von Deutz und Alanus ab Insulis im Mittelalter das Hohe-
lied ausschlieBlich mariologisch deuteten, dann konnten sie an eine Tradition
ankniipfen, die bis auf Ambrosius und Hieronymus zuriickftihrte. Die mario-
logische Auslegung verbindet das aszetische Motiv der Jungfriulichkeit mit
der ekklesiologischen Auslegung, insofern die Jungfrau und Mutter Maria
als Typus der Kirche betrachtet werden kann''.
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Aber das Hohelied ist auch christologisch interpretiert worden. Das Lied
der Lieder erzihlt dann vom Geheimnis der Inkarnation. Unter der Braut
lasst sich in dieser Perspektive die menschliche Natur verstehen, die sich
danach sehnt, mit dem gottlichen Logos vereinigt zu werden.

Die Hochzeit mit dem Brautigam Christus wird liturgisch sichtbar und
erfahrbar in den Feiern der Taufe und dem Zutritt zum Tisch des Herrn in
der Eucharistie. Von daher nimmt es kaum Wunder, wenn in den kateche-
tischen Homilien eines Cyrill von Jerusalem oder des Ambrosius ein Bezug
hergestellt wird zwischen der Vermihlung und der Vereinigung mit Christus
im Bad der Taufe und in der Kommunion. Liest man das Liebeswerben des
Hohenlieds in diesem Kontext, erscheint es wie das Verlangen der Seele nach
der Gottesbegegnung, die dann in der christlichen Initiation Realitat wird'.

AbschlieBend lisst sich sagen, dass die allegorische Deutung des Hohen-
liedes tiber den langen Zeitraum von nahezu 1600 Jahren eine erstaunlich
hohe Konstanz aufweist. Der Kreis der einzelnen Themen, die in den ersten
christlichen Jahrhunderten schon vorliegen, erfihrt im Laufe der Spiritua-
litdtsgeschichte kaum eine Erweiterung. Neuerungen ergeben sich hochstens
durch Variationen bereits vorhandener Motive oder durch Akzentsetzungen
und Priferenzen flir eine bestimmte Weise der Interpretation.

Was den Umfang der Kommentierung angeht, sei noch bemerkt, dass
— von den Werken der Scholastik einmal abgesehen — die wenigsten der
Kommentare der Antike und des Mittelalters das gesamte Hohelied be-
arbeiten. Bernhard kommt beispielsweise in seinen 86 Predigten nur bis
HId 3,1, dhnlich Wilhelm von St.Thierry. Begriinden lisst sich dies mit der
besonderen Zielsetzung der Kommentare, vor allem denjenigen der mona-
stischen Tradition™. Sie wollen weniger den Text im Literalsinn erkliren
als vielmehr zur Gottesliebe anregen und den ganzen Menschen ansprechen.
Dazu geniigen oftmals wenige Verse, in denen die Ausleger in nuce das
ganze Geheimnis des christlichen Lebens einbeschlossen sehen. Die unvoll-
endeten Kommentare werden damit zum Spiegelbild der menschlichen
Unvollkommenheit. Denn das Maf3, Gott zu lieben, ist und bleibt — wie
Bernhard einmal bemerkt — die MaBlosigkeit, die stets weiterer Vervoll-
kommnung harrt.

«...Ein verschlossener Garten ist meine Schwester Braut» (Hld 4,12)
— Die moderne Exegese und das Hohelied

Lieferte die allegorische Auslegung die Schliissel, um immer neue Zuginge
zum Lied der Lieder zu erdfinen, so scheint die historisch-kritische Exegese
diesen Reichtum verloren zu haben. Nachdem Herder in seiner Abhand-
lung tiber die «Lieder der Liebe» (1778) vehement fiir das Ernstnehmen des
Literalsinns pladiert hatte, machte sich die historisch-kritische Exegese seinen
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Standpunkt zu eigen. Das Hohelied gilt ihr bis heute als ein weltliches
Liebeslied, das keiner allegorischen Deutung bedarf, um seinen Platz im
Kanon zu behaupten. In der Forschung standen und stehen nun die Fragen
nach der Gliederung des Textes, nach seiner Datierung, seinem Sitz im
Leben und seiner theologischen Aussageabsicht im Vordergrund. Die Ant-
worten schwanken stark je nach Einschitzung des jeweiligen Exegeten. Ein
Konsens scheint sich heute insofern abzuzeichnen, als man von dem Ver-
such abgertickt ist, in dem Text eine stringente Gliederung ausmachen zu
koénnen. Das Hohelied gilt als Ssammlung von Liedern, die spiter redaktionell
zusammengefligt wurden. Allenfalls ist eine nachtrigliche Kompositions-
struktur aufzuweisen. Allerdings konnte auch in dieser Frage noch keine
Ubereinstimmung erzielt werden. Erfolg beschieden war hingegen dem
Bemiihen, die einzelnen Liedgattungen zu unterscheiden. Was die Datierung
anbelangt, teilt das Gros der Ausleger die Meinung, es handle sich um einen
nachexilischen Text, wenngleich auch andere Hypothesen teils in die frithe
Konigszeit, teils in die Zeit um 700 weisen. Die Frage nach dem Sitz im
Leben und nach der Aussageintention wird jedoch immer noch kontrovers
diskutiert.

Die religionsgeschichtliche Deutung des Hohenliedes als kultisches
Gotterlied vermag kaum zu tiberzeugen. Ebenso wenig lisst das Hohelied
eine apologetische Funktion erkennen, nach der es die Aufgabe gehabt hitte,
angesichts der Ablehnung kultischer Sexualitit das Recht Israels auf Liebe
zu verteidigen. Doch was ist dann der theologische Gehalt dieses schonsten
aller Lieder? Will es jeder Leibfeindlichkeit entgegentreten? Aber wo wire
die in der Bibel gegeben? Will es die Liebe aus der patriarchalischen Domi-
nanz iiber die Frau befreien? Erzihlt es von der Riickkehr ins Paradies? Und
wenn ja, wo? Besingt es die gottliche Macht der Liebe? Und wenn es schon
schwer ist, den theologischen Gehalt zu ermitteln, was war dann der Grund
fiir die Kanonisierung? Letztlich bleibt als Antwort auf diese Frage nur der
Hinweis auf die Verfasserschaft Salomos.

All die Antworten der jiingeren Kommentare'* wollen nicht recht iiber-
zeugen und bleiben blass gegentiber dem Reichtum der traditionellen Aus-
legung allegorischer Art. Feierte man im 19. und 20. Jahrhundert die
Befreiung des Textes aus der theologischen Uberfremdung einer priiden
Kirche, so fragt man sich, ob der Siegesjubel nicht ein wenig verfriiht war.
Es fillt zumindest schwer, den Gewinn der neuen, profanen Lesart auszu-
machen — jenseits der poetischen Schonheit dieses Textes, den aber auch
die Ausleger anderer Jahrhunderte zu schitzen wussten.

Was fiihrt zu dieser mageren Ausbeute angesichts des Lebensreichtums
dieses Liedes? Antwort: Die Weigerung, das Hohelied im Rahmen des
Kanons der alttestamentlichen Schriften zu lesen und damit im Rahmen
der biblischen Brautmetaphorik. Die historisch-kritische Betrachtungsweise
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fragt nur nach den Entstehungsbedingungen des Liedes und isoliert somit
das Lied der Lieder von dem Kontext, in den es situiert ist und in dem es der
Uberlieferung nach gelesen werden will. Erst im Rahmen des biblischen
Kanons wurde das Hohelied zum Hohenlied, zum hochsten Ausdruck des
Geheimnisses, von dem die Oftenbarung handelt, namlich der ungeschul-
deten Liebe Gottes zu seinem Volk.

Die Fixierung auf die riickwirtsgewandte Produktionsisthetik und das
Absehen von der Rezeptionsgeschichte beraubten das Hohelied des Hinter-
grundes, vor dem es zum Klingen gebracht werden konnte. Denn nur von
der Oftenbarung her ist es moglich, die Liebe zwischen Mann und Frau zu
transzendieren. Erst mit der Zuwendung Gottes zum Menschen zeigt sich,
dass die unendliche Sehnsucht nach Liebe, die in diesem Lied wie in keinem
anderen besungen wird, nicht ins Leere liuft, sondern tatsichlich ein Ziel
hat und von Gott her eine giiltige Antwort findet.

Im Blick auf die neuere Literaturwissenschaft und die Erkenntnis, dass
ein Text immer ein offenes Kunstwerk darstellt, welches auf keine ein-
deutige Auslegung festgelegt werden kann, weil diese je nach Kontext
differiert, erscheint die allegorische Methode als geradezu modern. Vor
einer anarchischen Intertextualitit und einer volligen Willkiir wurde die
allegorische Auslegung bewahrt durch den Bezug und die Verpflichtung
auf die Glaubensregel. Diese gab den Rahmen moglicher Interpretationen
vor und erdffnete dennoch weite Deutungsspielraume. Diese Spielraume
gilt es auch heute wieder auszuloten und zuriickzugewinnen.

«...die Zeit zum Singen ist da» (HIld 2,12)
— Impulse des «Liedes der Lieder» fiir die Kirche heute

Ohne den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit oder Vollstindigkeit zu er-
heben, kniipfen die nachfolgenden Uberlegungen jeweils an Verse des
Hohenliedes an und setzen sie in Beziehung zu aktuellen Problemen und
Fragen der Kirche.

«Eine Lilie unter Disteln ist meine Freundin» (Hld 2,2)
— Liebe setzt Reife voraus

Entgegen antiker Geptflogenheiten weist Origenes im Prolog zu seinem
Hoheliedkommentar nicht auf den Nutzen dieses biblischen Buches hin,
sondern auf seine Schidlichkeit, falls der Leser noch nicht die nétige Reife
erlangt hat, um es gefahrlos lesen zu kénnen. Origenes weil3 sich darin eins
mit den jiidischen Gelehrten, die der Ansicht waren, man solle das Hohe-
lied nicht vor dem 30. Lebensjahr zur Hand nehmen. Auch Hieronymus
stellt in dem biblischen Leseplan, den er fiir die kleine Paula erarbeitet, das
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Hohelied ganz ans Ende. Und noch Bernhard mahnt, das Hohelied sei
nicht fur kindliche Seelen gedacht, sondern nur fiir solche, die bereits das
heiratsfihige Alter —im tibertragenen Sinne — erreicht hitten. Die Beschif-
tigung mit dem Hohenlied setzt also einen reifen Glauben voraus. Er zeich-
net sich durch ein umfassendes Glaubenswissen aus, die innige Vertrautheit
mit den Urkunden der Offenbarung wie dem Leben der Kirche. Dariiber
hinaus misst sich die Reife im Glauben jedoch daran, inwieweit ein Mensch
wirklich in der Lage ist, auf die Liebe Gottes mit der Hingabe des eigenen
Lebens zu antworten. Bis dahin ist es ein langer Weg, wie Bernhard von
Clairvaux immer wieder klar macht. Er fihrt im Stufenweg des Glaubens
vom Knecht, der nur aus Gehorsam dient, tiber den Lohnarbeiter, der auf
den Lohn schielt, zum Sohn, der auf das Erbe spekuliert. Die Reife der
Braut hingegen erreichen nur ganz wenige. Diese Diagnose scheint zeitlos
giiltig zu sein. Kirche lebt aber von diesen briutlichen Seelen, den Menschen,
die Gott einfach und allein aus Liebe anhangen, um dem Herrn etwas von
dem zu vergelten, was er Gutes an uns getan hat. Verfolgt man die Diskussion
um das, was Kirche ausmacht und was man heute fiir wesentlich erachtet,
uberkommt einen bisweilen das Gefiihl, von dieser Reife noch weit ent-
fernt zu sein. Zeit also, sich zu fragen, wo man selbst steht und welchen
Platz der Herr in meinem Leben einnimmt.

«Sein Mund ist voll Siife, alles ist Wonne an ihm» (Hld 5,16)
— Die personliche Beziehung zu Christus ist entscheidend, denn Liebe verlangt
nach Eindeutigkeit

Wer sich die Mithe macht, einmal die Leitbilder kirchlicher Institutionen
durchzuschauen, der wundert sich. Da ist oft die Rede vom Einsatz flir das
Reich Gottes. Was aber mit der Chiffre «Reich Gottes» genau gemeint ist,
bleibt im Ungefdhren. Und so muss das Reich Gottes fuir so allerhand her-
halten, bei dem man sich immer wieder fragt: Ist das jetzt typisch christlich?
Hat das ein erkennbar katholisches Profil? Was unterscheidet diese Institu-
tion eigentlich von anderen Anbietern — auller der Tatsache, dass man sich
auf das Reich Gottes beruft? Nicht abstrakte Programme entscheiden dar-
tiber, ob eine Institution kirchliches Profil hat, sondern Menschen, die erfiillt
und geprigt sind von ihrer personlichen Beziehung zu Christus. Nicht nur
Mitarbeiter, sondern Zeugen sind gefragt.

«Was hat dein Geliebter den andern voraus, dass du uns so beschworst?»
(Hld 5,9) — Liebende konnen Auskunft iibereinander geben

Liebende konnen tibereinander Auskunft geben, sind einander vertraut.
Solche Liebenden braucht die Kirche heute; Menschen, die aus ihrer Glau-
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benserfahrung reden, die davon Zeugnis geben konnen, wie Christus thr
Leben verandert und bereichert hat; Menschen, die aus der Kraft des Gebetes
leben. Zwar gibt es viele, die Auskunft geben. Der Markt religioser Publi-
kationen ist gesittigt, ja tibervoll. Und doch tiberkommt einen oftmals nach
dem Lesen nur weniger Zeilen ein Gefiihl der Leere. Man spiirt schnell, ob
der, der da schreibt, wirklich etwas erfahren hat, oder ob er nur Angelesenes
reproduziert.

«Wende dich, wende dich, Schulammit, damit wir dich betrachten» (Hld 7,1)
— Liebende freuen sich an der Schonheit des Geliebten

Liebende freuen sich an der Schonheit des anderen. Liebende singen und
jubeln. Wer die kirchliche Landschaft derzeit betrachtet, der wird die Freude
am Glauben am schmerzlichsten vermissen, die Freude an Jesus Christus,
die Freude tiber das Geschenk der Erlésung. Nicht dass die innerkirchlichen
Probleme nicht schwer wiegen, dass der Abbau einstiger Strukturen nicht
auch ein gehoriges Mall an Trauerarbeit verlangt. Aber Kirche ist kein
Selbstzweck, und Wandlung ist die Herzmitte des Glaubens. Wenn man
nur noch um die eigenen Probleme kreist, gerit schnell in Vergessenheit,
woflir Kirche gestiftet wurde. Eines ist sicher: Die Menschen drauen kiim-
mern die innerkirchlichen Probleme nicht. Sie werden sie vielleicht kopf-
schiittelnd zur Kenntnis nehmen. Von Interesse ist nur, ob Kirche ihrer Zeit
etwas Substantielles zu sagen hat oder nicht; ob Christen erftillt sind von
einer Botschaft, die sie weitergeben wollen, oder nicht. Eine Kirche die
jammert, ist jimmerlich.

«Schwarz bin ich, aber schon» (Hld 1,5)
— Wer liebt, nimmt den anderen an mit allen seinen Schwichen

Die Kirche ist heilig und damit schon, und zugleich ist sie die Kirche der
Siinder, die ithre Schonheit verdunkeln. Wer liebt, kann damit angemessen
umgehen. Er weill um die Fehler des anderen, aber er kann sie ertragen.
Gerade hierin erweist Liebe ihre Echtheit. Das Annehmen der Endlichkeit
und Fehlbarkeit von Kirche, der keuschen Hure, wie die Viter sie nannten,
will auch in unseren Tagen wieder gelernt werden. Trotz aller Fehler, die
Kirche in der Vergangenheit gemacht hat: sie ist und bleibt liebenswert. Das
verlangt dem einzelnen Christen eine gehorige Portion Demut ab. Nichts
schadet der Kirche mehr als die Selbstgerechten, die in ihrer Enttiuschung
dartiber, dass Kirche so ganz anders ist, als sie es sich wiinschen, sich zum
Ma@ aller Dinge machen und den Keil der Spaltung in die Kirche treiben.
SchlieBlich hat Christus unser aller Schwirze neuen Glanz verleihen.
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«Aufstehen will ich, die Stadt durchstreifen, die Gassen und Plitze, ihn suchen,
den meine Seele liebt» (Hld 3,2)
— Liebe lisst sich mit nichts vertrosten, was der Geliebte nicht ist

In unseren Breiten wird es immer schwieriger, flichendeckend die Euchari-
stie zu gewihrleisten. Es gibt weniger Priester, aber auch weniger Gliubige.
Entscheidet man sich dazu, die Versorgung der Gliubigen dennoch im
gleichen Umfang aufrecht zu erhalten, ist man gezwungen, die Eucharistie
durch andere Gottesdienstformen zu ersetzen. Wahre Liebe aber lasst sich
nicht ohne weiteres mit einem Ersatz vertrosten. Jeder Pragmatismus ist thr
fremd. Der Streit darum, wie man die pastorale Notlage meistert, macht
deutlich, was man fiir wesentlich betrachtet. Ob nur die Quantitit ein
Kriterium ist, also der Umfang der kirchlichen Dienstleistung, oder ob auch
die Qualitit von Belang ist. Wenn die Eucharistie die hochste Form der
Christusbegegnung darstellt, dann gibt es fur sie keinen addquaten Ersatz.
Folglich sollte man alle Anstrengungen unternehmen, die Hochschitzung
der Eucharistie zu fordern. Daraus folgt auch das Bekenntnis zum Beruf des
Priesters, der fiir die Kirche unabdingbar bleibt und durch nichts anderes zu
ersetzen ist.

«Die Quelle des Gartens bist du, ein Brunnen lebendigen Wassers» (Hld 4,15)
— Die Liturgie der Kirche als hochster Ausdruck der Liebe

In der Diskussion um das «Kerngeschift» von Kirche wird immer wieder
ins Feld gefiihrt, Kirche dirfe sich nicht nur aufihre liturgische Kompetenz
zurilickzuziehen, sondern sei gefordert, auch ihre Aktivititen auf anderen
Feldern, vor allem im sozial-karitativen Bereich, weiterzufiihren. Dabei
entsteht manchmal der Eindruck, als seien Liturgie und Caritas zwei eigen-
staindige Bereiche, die nebeneinander existierten. Unausgesprochen hort
man heraus: Liturgie ist gut und schon, aber der Dienst der Nichstenliebe
ist wichtiger und bringt mehr. Das kommt zwar der Ansicht der meisten
Zeitgenossen entgegen, die Kirche nur noch als sozialen Dienstleister wahr-
nehmen. Wer aber so denkt, zeigt, dass er an die verindernde Kraft der
Liturgie nicht mehr glaubt. Liturgie sinkt dann herab zu einem kultischen
Vollzug, der sich abldst von den Erfordernissen des eigentlichen Lebens.
Die Geschichte der Heiligen lehrt da etwas anderes. Das Leben der Men-
schen, die der Liturgie im Leben den hochsten Stellenwert eingeriumt
haben, wurde selbst zur Liturgie, zum Dienst am Mitmenschen um Gottes
willen. Weil die Liturgie der Ort ist, an dem wir der Liebe Gottes inne
werden, bleibt sie der Grund allen kirchlichen Handelns, aus dem sich wie
aus einer Quelle alles andere speist.
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«Stort die Liebe nicht auf, weckt sie nicht, bis es ihr selbst gefallt» (Hld 2,6)
— Liebe ist nicht zu erzwingen

Staunt die Bibel iiber das unergriindliche Wunder der Liebe Gottes zu uns
Menschen, so fragt sie zugleich, ob Gott Menschen finden wird, die sich
ihm und seiner Liebe offnen, und sie durch ihr Leben erwidern. So etwas
lisst sich nicht erzwingen. Liebe bleibt das freieste Geschenk. Nicht um-
sonst durchzieht der Vers Hld 2,6 wie ein Refrain das gesamte Hohelied.
Wenn auch offen bleiben muss, ob Liebe auf Gegenliebe stot, hilft die
Meditation dieses schonsten aller Lieder, die Sehnsucht in uns wach zu
halten, bis es dem Briutigam selbst gefillt, die Liebe zu wecken. Uns ist
einstweilen aufgetragen, uns wie die Braut ein wachsames Herz zu be-
wahren: «Ich schlief, aber mein Herz war wach» (HId 5,2).
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