Nikoraus LoBkowicz - EICHSTATT

DIE MENSCHLICHKEIT GOTTES
Zu Eberhard Jiingels «Gott als Geheimnis der Welt»

Thomas von Aquin ist an mehreren Stellen seines Werkes der Frage
nachgegangen, warum gewisse, flir das Heil des Menschen erhebliche Ein-
sichten, die auch philosophisch erwiesen werden konnen, offenbart wurden.
Dieselbe Frage hatte schon Moses Maimonides beschiftigt und Thomas
fasst dessen Antwort meist so zusammen: Nur wenige von uns sind fihig,
philosophischen Argumenten zu folgen, unser Leben ist kurz und Philo-
sophie kann irren.! Dennoch geht die Theologie des Thomas von der An-
nahme aus, die sacra doctrina vollende die Philosophie so, wie Gnade die
Natur voraussetzt. Angesichts der langen Tradition christlichen Denkens,
wie sie thm vertraut war, kam Thomas nicht die Méglichkeit in den Sinn,
dass selbst gut erwiesene und an sich richtige philosophische Aussagen die
Theologie irrefihren oder ihr doch den Weg zu wichtigen Einsichten
verbauen konnten. Dabei lieBe sich diese Gefahr gerade am Aufbau der
Summa theologiae zeigen. Sie setzt bei einem philosophischen oder doch
jedentfalls vortheologischen Gottesbegrift an und baut ihn mit Hilfe der
Trinititslehre theologisch aus; dass dies nur auf Grund unseres Glaubens an
die Menschwerdung Gottes moglich ist, wird ausdriicklich erst zum Thema,
nachdem die Darstellung des Hervorgehens der Schopfung aus Gott und
die Riickkehr der Schopfung zu Gott vollendet ist. Die Frage nach der
Menschwerdung Gottes hat so nach Thomas’ eigener Meinung nur oder
doch vorziiglich die Funktion, den «Weg» aufzuzeigen, der die Schopfung,
insbesondere uns Menschen, zu Gott zuriickfiihrt.? Die Tatsache, dass wir
von Gott so, wie wir Christen es tun, nur deshalb sprechen kénnen, weil
das Wort, das von Anfang an bei Gott, ja selbst Gott war, als Mensch unter
uns Menschen gelebt hat, verblasst hinter einem Gottesbegrift, der dem
Ansatz nach philosophisch, nicht theologisch ist. Dass «Gott» ein anderes
Wort flir «Liebe» und «Liebe» ein anderes Wort flir «Gott» ist (vgl. 1 Joh
4,16), geht in der letztlich philosophischen Aussage unter, Gott sei das ipsum
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esse, was Aristoteles zwar nicht gesagt hat, aber auch er hitte sagen konnen.
So richtig und unentbehrlich die Aussage sein mag, Gott sei der durch
nichts eingeschriankte Akt und insofern das Sein selbst, hat sie nichts spezifisch
Christliches an sich.

Eine philosophische Gotteslehre kann streng genommen von Gott nur
als von der Ursache uns vertrauter innerweltlicher Phinomene sprechen;
Gott ist ithr nur als aliquid supra omnia existens quod est principium omnium et
remotum ab omnibus* zuginglich. Zwar kann eine Theologie, die bei dieser
Gotteslehre ansetzt, nachtriglich sagen, Gott sei in omnibus rebus sicut agens
adest ei in quod agit.> Aber dass Gott, wie es bei Augustinus heil3t, interior
intimo meo,® uns naher ist, als wir selbst uns je nahe zu sein verméogen, bleibt
ohne Blick auf die Menschwerdung ein Bild, eine Metapher. Und zwar
umso mehr, als auch und gerade die analogia nominum uns am Ende nur
erlaubt, von Gott zu sagen, was er nicht ist. In Gegensatz zu dem, was Karl
Barth im ersten Band seiner Dogmatik meinte (die analogia entis als «Er-
findung des Antichrist», wegen der man «nicht katholisch werden» kénne)
erlaubt uns die Lehre von der Analogie ja nicht mehr als zu behaupten, dass
ein Pradikat Gott wirklich zukommt; sie hilft uns nicht zu verstehen, was es
auf Gott angewandt eigentlich besagt.

Der evangelische Theologe Eberhard Jiingel hat vor bald dreilig Jahren
in seinem Buch Gott als Geheimnis der Welt den schwierigen Versuch unter-
nommen, diese Perspektive zu korrigieren; es ist inzwischen in sieben Auf-
lagen erschienen.” Um es gleich vorweg zu sagen: Auch wenn man an dem
einen oder anderen Punkt nicht zustimmen konnen sollte, ist dieses Buch
ein grofBer Wurf, der in seiner Komplexitit, Originalitit, Belesenheit, Be-
griffsschirfe und Artikuliertheit an andere groB3e Biicher des 20. Jahrhunderts
wie Sein und Zeit oder Wahrheit und Methode erinnert (obwohl es sich als
ein bewusst streng theologisches Werk versteht). Dies hat u.a. damit zu tun,
dass der 1934 geborene Verfasser, inzwischen emeritierter Ordinarius fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie an der Universitit
Tibingen, nicht nur ein hervorragender Kenner der Philosophiegeschichte
ist, sondern auch philosophische Texte ungewdohnlich klar und kompetent
kommentiert. Gerade seine Darstellung der Analogielehre des Thomas ist
hervorragend und Jiingel zihlt auch nicht zu jenen, die Erich Przywaras
Analogia entis mit dieser Lehre verwechseln oder sie gar, wie er selbst von
der «neueren evangelischen Theologie» schreibt, «mit erstaunlichem Unver-
stand und mit erschreckender Leichtfertigkeit» beurteilen (384).® Freilich
stort ithn, dass der Akzent der (letztlich philosophischen) Analogielehre, wie
die Scholastik sie verstand, auf der verbleibenden Unbekanntheit Gottes
liegt und diese dadurch zu einer «unertriglichen Unheimlichkeit» wird: Wir
werden «durch uns selbst auf einen Unbekannten verwiesen, ohne den wir
nicht wiren» (378). Deshalb sucht Jiingel nach Wegen, nicht die Folgerun-
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gen aus unserer Welterfahrung, sondern das menschliche Verstindnis der
Oftenbarung Gottes in Jesus Christus, konkret das Evangelium, als «analoge
Rede von Gott» zu deuten. Damit kommt es geradezu zu einer Umkehrung
der klassischen Analogielehre: Die «<noch so groBe Unihnlichkeit» von Got-
tesherrschaft und Welt kommt in einer «<noch groBeren Ahnlichkeit zum
Zuge». Die Fremdheit der Gottesherrschaft, ihre «abstrakte Verschiedenheit
von der Welt», wird «<am Ende durch eine grofere Vertrautheit im Sinne
einer der Welt zugute kommenden konkreten Unterschiedenheit von der
Welt tiberboten» (403).

Das leitende Anliegen des Buches ist der Versuch, «zu sagen, wovon wir
eigentlich reden, wenn wir von Gott reden» (XI). Dass Theologie Rede von
Gott ist, scheint das Selbstverstandlichste auf der Welt zu sein. Und doch
spricht vieles daftir, dass wir nicht wissen, wovon diese Rede spricht, ja dies
vielleicht nicht einmal wirklich wissen sollen, weil Er «in unzuginglichem
Licht» wohnt und kein Mensch ihn je gesehen hat (1 Tim 6,16). Dies ist,
wie Jiingel in einer Reihe von Denkschritten (Descartes, Fichte, Feuerbach,
Nietzsche) zeigt, nicht ohne Bedeutung flir die Entstehungsgeschichte des
neuzeitlichen Atheismus. Wann immer wir meinen, etwas von Gott ver-
standen zu haben, sprechen wir eben deshalb nicht mehr von Ihm: si com-
prehendis, non est Deus.” Eine lange Tradition, die keineswegs auf jene der
«negativen Theologie» reduziert werden kann, sondern von Platon iiber
Gregor von Nazianz und Johannes Damascenus bis eben zum Pseudo-
Areopagiten reicht, meint, Gott verschweigen zu miissen, weil «das Gott-
liche unsagbar und unbegreiflich ist» (so Damascenus); beim Areopagiten
spricht Jiingel geradezu von einer «Verschweigung Gottes durch Uberstei-
gerungy (316, 3471ff)). Aber Gott hat sich eben auch «durch die Identifika-
tion mit dem gekreuzigten Jesus definiert»; wenn wir dies verstehen oder
doch denken konnen, kénnen wir, so Jiingel, «sagen, wovon wir reden,
wenn wir von Gott reden». Es geht also darum, «die Moglichkeit der Rede
von Gott ... aus der Erfahrung der Menschlichkeit Gottes» zu erhellen,
selbst wenn dies bedeutet, dass man sich dann mit gewagten Wendungen
wie «Gott ist gestorben» auseinandersetzen muss.'’

Diese Perspektive fiihrt in tiefe, am Ende sogar gefihrliche Gewisser.
Die Behauptung, dass wir von Gott nur sinnvoll reden konnen, wenn wir
die Inkarnation voraussetzen (und zwar nicht nur in dem Sinne, dass wir
ohne die Offenbarung in Jesus Christus von ihr nicht wiissten), wir also
ohne Blick auf den Menschen Jesus im Grunde von Gott nichts wirklich
Zutreftendes, Wesentliches und zugleich Verstindliches sagen konnen,
birgt die Gefahr in sich, dass nicht nur die Unterscheidung zwischen Christi
gottlicher und seiner menschlichen Natur unschart wird, sondern legt auch
nahe, dass Gott ohne die Menschwerdung und am Ende vielleicht sogar die
Schopfung nicht wire, wer Er ist. Bei allen eingangs erwihnten Nachteilen
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ist dies eben der Vorteil einer systematischen Theologie, die bei einem von
der Welt her erschlossenen Gott ansetzt; so umstindlich die Schwierigkeiten
sein mogen, tiber Gott ohne nachtrigliche Einfithrung der Offenbarung
spezifisch Christliches zu sagen, 1adt sie nicht von sich aus dazu ein, die Welt
gleichsam als eine «Verlingerung Gottes» zu deuten; wenn sie ehrlich ist,
erlaubt sie nicht zu vergessen, dass die von der Welt her aufgebaute Leiter
hochstens dann und insofern fortgeworfen werden kann, wenn und als Gott
von sich selbst sagt, wer Er ist.

Als theologisch nur teilgebildetem Vertreter des Faches Philosophie fillt
es mir nicht leicht zu entscheiden, ob und inwiefern Jiingel der plotinisch-
hegelschen Versuchung widersteht, zu Gott so aufzusteigen, dass die Leiter
eben doch weggeschoben werden kann (wobei bei den Neuplatonikern
diese Versuchung aszetisch-mystische Dimensionen hatte, die dann bei
Hegel vollig fehlen), man also von einer Gott immanenten Notwendigkeit
sprechen kann, die Welt zu erschaffen und dann Mensch zu werden. Sein
Trinititsverstindnis ist deutlich «praxeologischy,'" d.h. versteht die Dreifaltig-
keit von dem aus, was Gott in Jesus Christus «getan» hat; die Einheit von
immanenter und 6konomischer Trinitit liegt Jiingel ahnlich stark am Her-
zen wie von Balthasar, etwa im dritten Band der Theodramatik."> Doch
wihrend Balthasar sich darauf berufen kann, vorher ausfiihrlich philoso-
phisch gesprochen zu haben, hat sich Jiingels Misstrauen gegeniiber der
klassischen metaphysischen Tradition diesen Zugang verbaut. Im Gegen-
satz zu manchen anderen evangelischen Theologen will Jiingel nicht die
Bedeutung der immanenten Trinititslehre in Frage stellen; doch lisst er sie
nur als «<summarischen Begriff» von «Gottes Geschichte mit dem Men-
schen» gelten (475). Aber waren wir Christen nicht immer schon, etwa bei
den Auseinandersetzungen mit dem Arianisten, der Meinung, Gott wire
eine Trinitit auch dann, wenn es keine Geschopfe gibe (und Gott deshalb
nicht Mensch geworden wire)? «Die Schopfung ist eine freie Willenshand-
lung (un acte de libre volonté), wihrend das Hervorgehen der Personen kraft
der Natur, kata physin, erfolgt»."” Ist damit nicht gesagt, dass die immanente
Trinitdtslehre zwar historisch und moglicherweise sogar grundsitzlich in
ordine cognoscendi ein zweiter Schritt sein mag, die 6konomische sie jedoch
inhaltlich voraussetzt und deshalb mehr als ein «summarischer Begrift» sein
muss? Manche Formulierungen im letzten Teil von Jiingels Buch klingen
so, als wiirde der Verfasser meinen, die Trinitat wiirde durch die Mensch-
werdung nicht nur offenbart, sondern geradezu konstituiert.'* Es ist wohl
kein Zufall, dass «Kirche» in Jiingels Buch nur einmal erwihnt wird, und
zwar als (allerdings gottgewollte) «Institution des Erzihlens» (426). Ein
Dogma, das in der hl. Schrift nur angelegt und erst von der Kirche entfaltet
worden ist, ist ihm verdichtig, verlangt, so meint er, «umsichtige Korrek-
turen» (475). Im letzten Teil des Buches, aber eben nur in diesem (und
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nicht auf den stellenweise iiberzeugend groBartigen letzten Seiten) tauchen
sprachliche Manierismen auf, die an die Sprechweise Hegels erinnern, wenn
dieser sich nicht «festnageln lassen» wollte (allein die ofter wiederkehrende
Formulierung, Gott «identifiziere sich» mit dem Menschen Jesus, zahlt dazu
— als ob Jesus erst im Tod und in der Auferstehung zu der Person geworden
wire, die Gottes Wort war bzw. ist).

Solche (vielleicht gar nicht berechtigte, weil den Autor missverstehende?)
Bedenken sollten jedoch theologisch gebildete Katholiken nicht davor ab-
schrecken, Jiingels Buch sorgfiltig zu studieren. Schon allein die Abschnitte
tiber die Denkbarkeit und die «Sagbarkeit» Gottes, aber auch z.B. lingere
Abhandlungen {iiber die neutestamentliche Bedeutung von «Geheimnis»
(mysterion, sacramentum) oder Uber das Wesen der Liebe (der Verfasser
kniipft hier an Josef Pieper an) enthalten zahllose meisterhafte Analysen.
Und tberdies lernt man aus diesem Buch von Neuem, wie wenig Zuver-
lassiges wir ohne Glauben an den Erloser von Gott wissen konnen und des-
halb unbedacht sagen diirfen. Jiingel mag von einem postulierten «Ende der
Metaphysik» her denken (wobei er freilich ein wenig die Tatsache zu unter-
schitzen scheint, dass auch und gerade der Deutsche Idealismus, zumal in
seiner Hegelschen Gestalt, immer noch eine Variante dieser Metaphysik
ist), aber er kennt diese Tradition gut und man kann ihm wahrhaftig nicht
vorwerfen, er nehme sie leicht.

Ein Thema erwihnt Jiingel freilich nicht: dass das Ansetzen bei einem
«blof3 philosophischen» Gottesbegrift u.a. die Funktion hatte, ein Gesprich
mit jenen zu ermoglichen, die weder das Alte noch das Neue Testament
anerkennen oder auch nur kennen. Thomas hat mehrmals darauf hinge-
wiesen.' Jiingels Bemiihung, «aufgrund eindeutiger Rede von Gott diesen
wieder denken zu lernen» (IX), scheint ein solches Gesprich nicht einmal
fiir sonderlich wiinschenswert zu halten. So tiberzeugend der Verfasser zu-
mindest eine Dimension'® der Entstehung des neuzeitlichen Atheismus be-
schreibt, ist schwer zu sehen, wie seine Darstellung auch nur den Beginn
eines Dialoges mit einem «Ungliubigen» erlauben soll — es sei denn auf dem
Umweg iiber die klassische Metaphysik, deren Ende dann vielleicht doch
nicht so endgiiltig ist, wie heute viele meinen. Man muss dabei nicht immer
gleich an Gottesbeweise im engen Sinn des Wortes denken; bei diesen geht
es ja auch darum, einen Weg zu finden, von der Welt her tiber «Gottes
Eigenschaften» zu sprechen.
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