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«... SUBSISTIT IN ECCLESIA CATHOLICA»

Katholisches Kirchenverstindnis, «Dominus Iesus» und Okumene

Die Wahrheit
ist dem Menschen zumutbar
INGEBORG BACHMANN'

I. «DIFFERENZEN» UND «DISCRIMINATIO»

Die Umgangsprache schon sagt es: Wem ldge an Differenzen! Denn neben und
vor den Ursinn «Unterschiede» hat sich lingst die (ab)wertende Bedeutung «Un-
stimmigkeiten» geschoben. Noch entschiedener beim Wort «diskriminieren».
Wortlich heil3t es: unterscheiden. In meinem Fremdworter-Duden wird es ver-
deutscht: «herabsetzen, herabwiirdigen» (erst an dritter Stelle steht: «unterschied-
lich behandelny).

Tatsichlich gehen wir mit Unterschieden sehr leicht ungut um. Fiir selbstver-
standlich halten wir uns selbst und unser Tun und Denken. Was davon abweicht,
kommt uns als Abweichung und Abweg vor. Das hat nicht mit den Griechen be-
gonnen, fir die Nicht-Griechisch-Sprechende «Barbaren» waren, und ist nicht mit
dem SED-Verdikt «Abweichler» zu Ende gegangen.

Darum legt es sich nahe, bestehende Unterschiede klein zu reden, angefangen
von der «petite différence» zwischen den Geschlechtern (so in der ersten Welle der
Frauenbewegung vor zur Entdeckung der neuen Miitter) bis zu der These von Be-
hinderten-Funktioniren, eigentlich seien wir alle behindert, um so der «Diskrimi-
nierung» von Behinderten entgegenzuwirken. — Was Wunder, daf3 dieser Ausweg
auch und gerade zwischen den Religionen und nochmals zwischen den Konfessio-
nen gesucht wird.

Der berithmteste Text hierzu, frither nur von den Deutschlehrern angepriesen,
heute zunehmend auch im Religionsunterricht, ist Nathans Ringparabel. Zu ihr sei
erst einmal einem entschiedenen Atheisten das Wort gegeben. GUNTHER ANDERS,
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bekannt geworden durch seinen Briefwechsel mit einem der Hiroshima-Piloten
und sein Hauptwerk Uber die Antiquiertheit des Menschen, notiert einmal:?

Seit Jahrzehnten zum ersten Male
wieder Lessings «Ringparabel» gelesen.
Sie ist einfach empirend

«Drei mal drei macht neun», sprach A.

«Das ist Deine Meinung!» hohnte B.

«Sondern?»

«Nattirlich sechzehn!»

«Psst!» machte da Nathan der Unweise. « Warum regt IThr Euch so auf? Schlieflich
leben wir im Zeitalter des Pluralismus! Und der Toleranz! Gottseidank! Also hat jede
Meinung gleiches Recht. Das gleiche Recht darauf; als Wahrheit aufzutreten. Solange
nur jeder von Euch das Recht des anderen auf seine Meinung respektiert und an die seine
wahrhaftig glaubt.»

«Was soll das heiBlen?» schrie da A. «Ich habe keine Meinung!»

«Sondern?» fragte Nathan zurlick. «Und erhebst trotzdem Anspruch darauf; als Wahr-
heit geduldet zu werden?»

«Nein!» regte A sich auf. «Ich erhebe durchaus nicht den Anspruch darauf, geduldet
zu werden!»

«Sondern?»

«Sondern anerkannt zu werden!»

«Diesen Anspruch, mein Lieber, erheben die Sprecher aller Meinungen. Warum
solltest Du groBeren Anspruch darauf erheben diirfen als die anderen? Wiire das fair?»

«Was denn sonst?» schrie A zurlick. «Wenn jede Meinung das Recht darauf hat, als
Wahrheit aufzutreten, dann erkennt Ihr ja die Wahrheit nur noch als Meinung an, als
eine unter anderen! Also ausgerechnet als das, was sie gerade nicht ist! Wenn das nicht der
Inbegriff von Unfairnef} ist! Von Unfairne} gegen die Wahrheit!»

«Das ist Deine Meinung!» hohnten da Nathan, B und C unisono, worauf A, der er-
kannte, daf} er gegen solche Majoritit niemals wiirde aufkommen, fortschlich und sich
am erstbesten Baum aufhingte.

Besonders verwunderlich finde ich die immer breitere Zustimmung von theologi-
scher Seite. Ist hier doch nicht blo3 der «wahre Ring» hochstwahrscheinlich ver-
loren, sondern die falschen stammen vom Vater. Er ist die einzige iible Figur der
Parabel, ein feiger Schwichling und Betriiger.?

Tolerieren sich bei LESSING ein Jude, ein Christ und ein Moslem, weil sie nichts
mehr aneinander zu tolerieren haben, weil es allen um das eine «Weltethos»
Menschlichkeit geht, dann scheint das erst recht fuir die christlichen Konfessionen
zu gelten, im Blick auf den einen Gott und Vater, auf Jesus in seiner «Proexistenz»
fir die Menschen und das Heil fiir alle. Warum nicht statt dogmatischer Recht-
haberei Geschwisterlichkeit? Warum nicht «Fiinf gerade sein lassen» statt «der
Wahrheit die Ehre zu geben»?*

Dabet gilt Jesu Proexistenz vor allem anderen seinem Vater. In diese Situation
hinein hat 1999 Jonannes PauL II. die Enzyklika Fides et ratio geschrieben und
ein Jahr spiter in seinem Auftrag die Glaubenskongregation unter ihrem Prifekten
JoserH RATZINGER die Erklarung Dominus Iesus vorgelegt.
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II. «DomMiNus IEsus»

1. Der Titel will an PAuLus-Worte erinnern. Gegen die tiblich gewordene Gleich-
setzung von Christsein und Menschlichkeit, die sich aus der Absage an «lieblosen
Dogmati(zi)smus» speist und Orthodoxie durch Orthopraxis ersetzen mochte.

Christ ist tatsichlich jener, der Jesus den Christus und Christus Dominus = Herr
nennt. Was nur im Geist moglich ist (also nicht einfach menschlichem Zugang —
Roém 10,9; Phil 2,11; 1 Kor 12,3). Nicht die Bergpredigt ist die Mitte der christ-
lichen Botschaft, sondern die so befremdliche wie befreiende Kunde von Leben,
Sterben und Auferstehung dieses Einen. Das Christentum ist keine Ethik, sondern
die Frohbotschaft von Gottes Selbstzusage in dem Nazarener Jesus. Darum haben
hier DaB-Sitze und die Frage ihrer Wahrheit unersetzliches Gewicht.> Das Chri-
stentum ist in der Tat eine dogmatische Religion. Wer allerdings «Herr, Herr» nur
sagt und thm nicht auch in Tat und Wahrheit nachfolgt (Mt 7,21), wird die Folgen
tragen miissen. Er ist ein schlechter Christ. Doch nicht Giite und Anstindigkeit
machen den Christen, sondern das Glaubensbekenntnis.

Sodann ist dem Christen bewuBt, daB3 sich Gottes Gnade nicht blof3 in der amt-
lichen Gemeinde Jesu Christi auswirkt, sondern tberall unter den «Vélkern» (Mt
25,32), wo jemand, der seinen Namen nicht kennt, Hungrige speist und Durstige
trankt. (Mt 25,35ft; vgl. Rom 2,14-16). Und da er im Glauben dies Tun(konnen)
der Gnade und Bewultseinswandlung durch Jesus Christus verdankt weil3, wird er
in der Sache das vertreten, was KARL RAHNER mit dem ungliicklichen Wort vom
«anonymen Christen» gemeint hat.® Wenn Horer darin eine intolerante Verein-
nahmung sehen, wird er versuchen, dieses Milverstindnis auszuriumen. Aber er
wird — und darauf kommt es nun an — hoffentlich nicht behaupten, Christen sei
nicht bloB (ganz unverdient) ein Name zugesagt worden, zu dem andere (noch)
keinen Zugang haben, sondern sie seien obendrein bessere Menschen.

Darauf aber lauft es hinaus, wenn man «hristlich» als Synonym fiir amenschlich»
und <anstindigr nimmt — auller man kommt dazu, es nur als eines unter vielen
Synonymen zu verstehen. Menschlich> soll so zwar nicht mehr eigentlich «hrist-
lich» bedeuten, dafiir aber «hristlich» eigentlich: menschlich.’

Im ersten Teil der Schrift geht es um die «Fille und Endgtltigkeit der Offen-
barung Jesu Christi». Dazu ist eine Voraussetzung zu thematisieren, die der Text
selbstverstindlich macht, die aber vielen keineswegs mehr selbstverstandlich ist: die
Personalitit Gottes. Wire Gott statt jemand ein Etwas, dann gibe es so viele An-
sichten auf dieses «Seins-Gebirge» wie Menschen und so viele Wege zum Gipfel
wie Aufsteigende. Die Rede von der einen Wahrheit als der Ansicht aller Ansichten
wire genau so selbstwiderspriichlich wie die Rede von dem einen Weg. — Ist Gott
aber personal, dann hat er die Moglichkeit, ein Wort zu dem Wort, zu seinem
«letzten Wort» (Hebr 1,1f) zu erklaren.

Und wie, wenn das sogar der Sehnsucht religidsen Suchens entspriche? Der
Sohn hebt ja die Propheten nicht auf, sondern bestitigt sie. Das gilt schon in theo-
retischer Perspektive fiir Gottes authentische Selbst-Interpretation, angesichts des
religionsgeschichtlichen Wirrwarrs von Gottesbildern und Gottes-Aussagen. Es gilt
erst recht fiir seine richterliche Selbstfestlegung im Blick auf unser schuldhaftes
Verlorensein. Nicht partial, regional oder vorliufig, sondern ein fiir alle Mal, end-
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giiltig wollen Menschen horen, dal er nicht zu richten komme, sondern zu retten
(Joh 3,17).

Dieses Letztwort nun wird von Christen geglaubt als der Herr (x0ptog ist die
Septuaginta-Ubersetzung des Tetragramms): «Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer
Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht geschaften.» Darum bildet das Zentrum
unseres Glaubens das Geheimnis der Dreieinigkeit Gottes. Verhingnisvoll, dafB} in
der Neuzeit diese Mitte im BewuBtsein der Christen und auch der Seelsorger weit-
hin nur als blinder Fleck existiert und bestenfalls am Rande auftaucht. Der Christ
sah sich da nur mit Agnostizismus und Atheismus konfrontiert und verstand sich
schlicht als «Monotheist». Ich hofte, das in Gang kommende Gesprich mit Juden
und Muslimen fuihrt auch hier zu einem Wandel: zur Selbstbesinnung auf das uns
von Gott Geschenkte — und auf die Verpflichtung, die uns mit diesem Geschenk
gegeniiber den beiden anderen abrahamitischen Religionen tiberkommen ist.

Jesus ist nicht bloB ein Mensch und Gott-Ergriffener, hochstens ein Fall von
Realisierung des «Christusprinzips», sondern in Person das menschgewordene Wort.
Die Wahrheit Gottes, sein Gesicht.® Als dies erkannt und gehort werden aber kann er
nur durch Gottes Auge und Ohr in uns: im Geist (II. Der Fleisch gewordene Logos
und der Heilige Geist im Heilswerk). Nur in thm zeigen sich «Einzigkeit und Uni-
versalitit des Heilsmysteriums Christi» (so die Uberschrift von Teil III der Erklirung).

2. Diese Einzigkeit und Universalitit nun kommt von Jesus her auch seiner Kirche
zu. «Der Herr Jesus, der einzige Erl6ser, hat nicht eine bloBe Gemeinschaft von
Glaubigen gestiftet. Er hat die Kirche als Heilsmysterium gegriindet. Wie das Haupt
und die Glieder eines lebendigen Leibes zwar nicht identisch sind, aber auch nicht
getrennt werden koénnen, dirfen Christus und die Kirche nicht miteinander ver-
wechselt, aber auch nicht voneinander getrennt werden. Sie bilden zusammen den
einzigen «ganzen Christus. Diese Untrennbarkeit kommt im Neuen Testament
auch durch die Analogie der Kirche als der Braut Christi zum Ausdruck» (16).

Die Erklirung zitiert anschlieBend Nr. 20 aus der Dogmatischen Konstitution
Lumen gentium (LG): «Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft verfal3t und ge-
ordnet, ist verwirklicht [subsistit in] in der katholischen Kirche, die vom Nach-
folger Petri und von den Bischdfen in Gemeinschaft mit thm geleitet wird.»
Kirchen, die diesen Primat nicht anerkennen, «aber durch engste Bande, wie die
apostolische Sukzession und die giiltige Eucharistie, mit ihr verbunden bleiben,»
werden als «echte Teilkirchen» bezeichnet. Anders die kirchlichen Gemein-
schaften, «die den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und vollstindige
Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben», so sehr ihre
Mitglieder «durch die Taufe Christus eingegliedert» sind (17).

Dazu verweist die Erklirung auf Nr. 22 des Okumenismus-Dekrets Unitatis
redintegratio (UR). Dort heil3t es: «Die Taufe begriindet also ein sakramentales Band
der Einheit zwischen allen, die durch sie wiedergeboren sind. Dennoch ist die Taufe
nur ein Anfang und Ausgangspunkt, da sie ihrem ganzen Wesen nach hinzielt auf
die Erlangung der Fiille des Lebens in Christus. Daher ist die Taufe hingeordnet auf
das vollstindige Bekenntnis des Glaubens, auf die vollige Eingliederung in die
Heilsveranstaltung, wie Christus sie gewollt hat, schlieBlich auf die vollstindige
Einfligung in die eucharistische Gemeinschaft.»
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Der Kommentar im LThK® betont dazu drei Punkte. Erstens ist die Taufe «nicht
isoliert vom Glauben zu verstehen». Zweitens ist sie keine «rein individuelle Hand-
lung, die den Empfinger als isolierten Einzelmenschen betrifft, sondern sie hat
kirchlichen Gemeinschaftscharakter». Sie «ist wesentlich Eingliederung in die
Kirche.» Drittens ist die Taufe nur ein Beginn. «Weil die Kirche wesentlich com-
munio fidei und communio eucharistica ist, ist die plena incorporatio und die integra
insertio in die sichtbare Gemeinschaft der Kirche nur gegeben, wenn es zum «woll-
stindigen Bekenntnis des Glaubens) und damit zur Anerkennung aller institutio-
nellen Elemente> der Kirche (aller Sakramente, der hierarchischen Struktur der
Kirche) und vor allem zum Empfang des Sakramentes der Einheit im hochsten
Sinn, der Eucharistie, kommt.»

IIT1. EUCHARISTIE

Damit hat sich in der Tat das Gesprich auf die Eucharistie zu sammeln. Im April
2003 ist dazu aus der Hand des Papstes die Enzyklika Ecclesia de eucharistia — Die
Kirche lebt von der Eucharistie an die Bischofe «und alle Christgliubigen» ergangen.
Im Mirz dieses Jahres folgte ihr die Instruktion Redemptionis Sacramentum der Kon-
gregation fiir den Gottesdienst und die Sakramente unter ihrem Prifekten Francis
ARINZE.

Der Kerntext dazu findet sich im ersten Brief an die Korinther (10,16f): «Ein
Brot ist es. Darum sind wir viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen
Brot.» Bis weit ins 12. Jh. hinein bezeichnet Christi Corpus mysticum die Euchari-
stie, ehe es —nach dem BERENGAR-Streit — zum Namen fuir die Kirche wird. Wich-
tig dabei ist, amystisch> nicht im neuzeitlichen Sinn eines («rein geistigen» und
«liberdogmatischen») Einheitserfahrens zu lesen, sondern als <akramental>.'

Schon ein G.W.F. HEGEL hat mit wachem Gespiir die konfessionellen Ditfe-
renzen an der Eucharistie aufgewiesen. Im katholischen Verstindnis sieht er den
Abfall zu magischer Verdinglichung."

«Das Vermittelnde im Kultus ist vorhanden, es wird am Individuum vollbracht
in dem hochsten Punkt, der die Messe heil3t; da ist das Verhiltnis zum Vermitteln-
den als zum Objektiven, dies soll genossen werden von dem Individuum, daf} es
dessen teilhaftig wird. Und dies Objektive ist es, was als Hostie und als Genuf3 der-
selben in der Messe immer noch vorhanden ist. Diese Hostie gilt einerseits, als
Hostie, als gegenstandlich, fiir das Géttliche; andererseits ist sie der Gestalt nach ein
ungeistiges, duBerliches Ding. Das ist aber der tiefste Punkt der AuBerlichkeit in
der Kirche; denn vor dem Ding in dieser vollkommenen AuBerlichkeit muB das
Knie gebeugt werden, nicht sofern es Gegenstand des Genusses ist.

Luther hat diese Weise veridndert; er hat den mystischen Punkt beibehalten in
dem, was das Abendmahl genannt wird, dal3 das Subjekt in sich empfingt das Gott-
liche, —aber dal es nur insofern gottlich ist, als es genossen wird im Glauben, inso-
fern es im Glauben und im Genuf3 authért, ein dulerliches Ding zu sein. Dieser
Glaube und Genub ist erst die subjektive Geistigkeit; und sofern es in dieser ist, ist
es geistig, nicht indes es ein duBerliches Ding bleibt. In der Kirche des Mittelalters,
in der katholischen Kirche tiberhaupt ist die Hostie auch verehrt als duBerliches
Ding, so dal3, wenn eine Maus eine Hostie frif3t, sie und ihre Exkremente zu ver-
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ehren sind; da hat denn das Géttliche vollkommen die Gestalt der AuBerlichkeit.
Dies ist der Mittelpunkt des ungeheuren Gegensatzes, der einerseits aufgel0st ist,
andererseits im vollkommenen Widerspruch bleibt, so dal3 die Hostie noch als blo3
duBerliches Ding festgehalten und doch dies Hohe, Absolute sein soll.»'?

Zwar irrt HEGEL bezliglich der Maus." Jesus gibt sich uns als zu essende Speise,
nicht als Gegessenes; und er kommt zu uns nicht in den Magen, sondern ins Herz.
Nach katholischer Lehre ist die Maus so wenig zu verehren, wie sie etwa nach
Verzehr eines Fiinzig-Euro-Scheins im Safe unterzubringen wire. Physice hat sie
Papier gefressen, womit durchaus vereinbar ist, dal} sie mich um 50 Euro drmer
gemacht hat. Ist nun ein Geldschein «eigentlich» Papier und «uneigentlicherweise»
Geld oder ist er «eigentlich» 50 Euro, nebensichlicherweise in dieser Gestalt, aus
Papier statt etwa Metall? — GleichermaBen ist auch die eucharistische Wandlung
kein chemo-physi(kali)scher Prozef.

Tatsdchlich gibt es hier katholische Gefahren, wie Hostienlegenden und «-wun-
der» belegen, z.T. leider mit hochrangiger Billigung (K. RAHNERs Pridikat in
solchen Dingen war «vulgirkatholisch»'¥). Aber noch solche Fehlformen bezeugen
eine katholisch unaufgebbare Wahrheit. Hilfreich diirfte RAHNERS Begrift des Real-
symbols sein: es geht um Da-sein, «Selbstgegebenheit», den «Selbstvollzug eines
Seienden im anderen».'®

Was damit gemeint ist — keineswegs das, was die Redensart will, etwas sei «nur
symbolisch» zu nehmen —, [ilt sich indes nach meiner Erfahrung nicht leicht ver-
mitteln. Ein dufleres Zeichen daflir sehe ich schon im Zuriicktreten des schonen
Wortes «Leib» (urspriinglich lip = Leben) hinter «Korper» («Korpersprache»), dem
einzigen Wort im Lateinischen (corpus) und so auch in den romanischen Sprachen,
bis dahin, daf} in phinomenologischen Publikationen neben «Korper»'® neuerlich
das franzosische Ersatzwort (chair) «Fleisch» begegnet. Weniger duBerlich ist dann
die Weise, wie sich im heutigen Sexualverhalten eine «leichtere» Leib-Sicht do-
kumentiert."” — Selbst die neue «Gesundheitsreligion» und Programme einer «Ethik
des Heilens» scheinen mir diese Einschitzung eher zu stiitzen als ihr zu wider-
sprechen — im Licht der Zielvorstellungen Konsum und Machbarkeit.

Selbstverstindlich wirkt diese Mentalitit sich auch auf das Verhiltnis zur
Eucharistie aus. Auch hier scheint das Pendel einen Gegenausschlag erreicht zu
haben. Einerseits weil} ich von Todesingsten — buchstiblich — meiner Mutter an
ihrem Erstkommuniontag (sie hatte am Morgen noch dem Schwesterchen die
Milchflasche gegeben und dabei gewohnheitsmifBig die Milchtemperatur an einem
Tropfen kontrolliert, den sie vom Puls geleckt hatte); anderseits erlebe ich nicht
selten ein ebenso gewohnheitsmifiges Kommunizieren (wobei manche schon
das vorangehende «Herr, ich bin nicht wiirdig» fiir tibertrieben und abzuschaffen
erkliren), das mich an die Warnung PauLi gemahnt, den Leib unseres Herrn nicht
zu «unterscheiden» (1 Kor 11,26-31). Und in Erinnerung an die Scheu Israels am
Ful3 des Gottesberges (Ex 20,18-21 [Dtn 5,23-31]) fillt mir S. KIERKEGAARDS
prophetisches Wort ein: «Die Lehre vom Gott-Menschen hat die Christenheit
frech gemacht.»'®

‘Wenn man Ganzheitlichkeit und Intimitit der eucharistischen Communio medi-
tiert, die noch die eheliche Vereinigung tbersteigen, dann mull man es geradezu
abscheulich finden, daB3 ein katholischer Priester dieses Geschehen miB3braucht, um
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einen Offentlichen Akt «zivilen Ungehorsams» zu zelebrieren (wie als Neuauflage
von Geschehnissen bei Rektoratserstiirmungen in den Jahren der Studentenrevolte).

Und man wird sich dann auch tber eine Reihe lockerer theologischer Wort-
meldungen und «Einladungen» wundern diirfen, die offenbar die klassische Regel
vergessen — noch ganz vor-theologisch —, es sei ein Gebot der Hoflichkeit, ja
Menschlichkeit bei Wertungsunterschieden, dal3 wer die Sache leichter nimmt,
hier hinter dem zuriicktrete, fiir den sie mehr Gewicht hat. Das mag bei so etwas
beginnen wie der KuB3-Freigebigkeit zu Karneval und Fasching und hért nicht auf
bei dem Problem des Gotzenopfertleisches in Korinth.

Zu dem tbrigens mochte ich noch eine Klirung beitragen, die auch fur die
eucharistischen Differenzen Gewicht hat:" Paurus (1 Kor 8; 10,23-31) ist sich mit
den «Starken» einig, dal3 die G6tzen nichtig, ja buchstiblich nichts sind, dal3 darum
das Fleisch ihrer Opferfeste nicht eine besondere Qualitit erhalten haben kann,
aufgrund deren es tabuisiert werden miiBite. Doch dieses Wissen ist nichts, dessen
die Starken sich zu rithmen hitten; denn erstens ist es ihnen geschenkt, zweitens
steht es im Dienst der briiderlichen Gemeinschaft. Um diese geht es; darum muf3
man auf den Genul3 des Fleisches verzichten, wenn man damit einen «Schwachen»,
fur den die Gotzen noch nicht alle Macht und Wirklichkeit verloren haben, ver-
letzen und verwirren wiirde.

Soweit die Antwort des PAuLus. Doch sie erlaubt noch weitere Uberlegung. Ist
es so ausgemacht, wer als stark und wer als schwach bezeichnet werden muf3? Ist
der «Schwache» wirklich nur «magischem» Denken verhaftet oder denkt er (bei
unserem Beispiel geblieben) vielleicht an die «Dimoneny, als deren Tisch doch
Paurus selbst den Altar der Gotter-Nichtse bezeichnet (10,19-22)? Und handelt
der «Starke» wirklich aus Stirke? Ist es ausgeschlossen, daf3 thn (und sei’s «halb-
bewuBt») das Bediirfnis nach «Riickversicherung» leitet? Dies nicht einmal unbe-
dingt «magisch», sondern im Gegenteil hochst aufgeklart: nimlich hellenistisch
synkretistisch (denn wie ernst nehmen die «Heiden» Opfer und Opfermahl, wenn
es doch unter Umstinden in alldem «nur um Symbole» des gottlichen Weltgrundes
geht, die freilich gerade als solche nicht «ideologisch» [«fundamentalistisch»!| abgetan
werden diirfen)?

IV. Okumene in Kontrovers-Situation

Genug des Gedankenspiels. Worauf es zielt, ist der Aufruf an jeden Einzelnen wie
an jede Gemeinschaft, sich gegenwirtig zu halten, dall — noch vor einer jeden kon-
kreten «Gewissenserforschung» — a priori feststeht, da3 eine Kontroverssituation
unser Bekenntnis, unsere Theorie und seine Praxis nicht unverandert belif3t, son-
dern sie in kleinerem oder groflerem Male verwandelt. Diese Verinderung kennt
ja zwel mogliche Richtungen (und die Verinderung kann im selben BewuBtsein
durchaus in beiden Richtungen verlaufen): einmal die Richtung einer verschirften
Absetzung vom Gegner; sodann die Richtung einer mehr oder weniger bewul3ten
Angleichung an das Bekiampfte.

Beides kann dem Gebot der Wahrheit entsprechen, als Absetzung gegeniiber
dem Irrtum, als Angleichung an die beim Gegner sich zeigende Wahrheit. Beides
kann aber auch die Wahrheit verkiirzen, fur die man eintritt. Die neuzeitliche
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Theologiegeschichte belegt solche Verkiirzungen in beiden Kirchen unwider-
sprechlich.?

Wer also ist nun stark oder schwach? Oftenbar verliuft hier die Unterscheidungs-
linie nicht zwischen den Optionen «Absetzung» oder «Anpassung», sondern quer
zu dieser Difterenz, die ich als eine solche der «Arbeitsteilung», angemessener: der
Sendung sehe: von JOHANNES und Paurus am Anfang bis — innerkatholisch — hin
zu VON BALTHASAR und K. RAHNER in der Gegenwart.

In der Tat ist die heutige Situation nicht derart neu, wie es mitunter klingt.
Henri DE LUBAC notiert sich:*' «Gelesen in einer (Umfrage>: Selig die Sanften!
Wie kann diese Seligpreisung auf die heutige Zeit angepalit werden, wo die Ge-
walttitigen die ganz Erde beherrschen? — Meint der Fragesteller wirklich, zur Zeit
Christi hitten die Sanftmiitigen sich leichter gegen die Gewalttitigen durchgesetzt
als heute? Meint er, es sei damals naturhaft angenehmer gewesen, zu weinen, arm
zu sein, gar verfolgt zu werden?»

Die Verwirklichung des Glaubens ist jeder Zeit von neuem aufgegeben. Und es sei
gefragt, woher man wisse, dies habe man frither leichter gekonnt — als sei das Gelin-
gen dieser Aufgabe nicht stets und immer neu das unbegreifliche Ereignis des «Un-
moglichen» gewesen. (Eben dies bedeutet doch «im Klartext» die Rede von Gnade.)

Gleichwohl betrifft diese selbe Unmoglichkeit uns immer wieder auf andere
Weise. Was fordert sie heute? Geben wir nochmals bE LuBac das Wort (ebd. 24):
«Die noétigsten Wahrheiten, derer der Mensch am tiefsten bedarf, sind meistens
auch die, nach denen er kaum verlangt, die er am leichtesten entbehren zu kénnen
meint und von denen er am liebsten nichts héren mochte.»

Ein Problem der Christen ist, dal3 sie die Bibel kennen (mehr oder weniger). So
kann z.B. beim Jlingsten Gericht kein Normal-Christ den Menschensohn fragen:
«Wann haben wir dich hungrig gesehen?»; denn der Richter wird ihm antworten:
«Mt 25! Oder hast du das nie in der Kirche gehort?»*® — So auch bei Jesu Beispiel
vom Pharisier. Also bietet Christen sich der Ausweg an, den Zéllner zu spielen.
Ahnlich wie bei Jesu berithmtester Geschichte, jener vom erbarmenden Vater (Lk 15).
Wer sieht sich da schon im ilteren Bruder? Alle wollen der jiingere sein. Erst
mutiger Aufbruch und die Abenteuer; dann, nach dem Schweinehirt-Zwischen-
Akt: Mastkalb und Ring. Statt «spieBiger Ordentlichkeit»: «felix culpa».

Also der Zollner! «Herr, ich danke dir, daf3 ich nicht bin wie der da vorne —
oder die da oben.» So zum Beispiel, anstatt fest im Glauben, zweifelnd. Erst der
Zweifel tiberhaupt belege, dal3 der eigene Glaube keine Ideologie sei. Denn wohin
ein Glaube ohne Zweifel flihre, zeige erschreckend und abschreckend die Ge-
schichte von Abrahams Isaak-Opfer, bei dem einzig Gott selbst im letzten Moment
das Schlimmste verhindert habe.” Wieviel Ehrenrettungen des — statt «unglaubig»
— mutig kritischen THOMAS habe ich in der Osterzeit der letzten Jahre gepredigt
bekommen? — Oder zum Thema Moral: Hat nicht Jesus selbst gesagt, daf3 iiber einen
Stnder, der umkehrt, mehr Freude im Himmel herrsche als iiber neunundneunzig
Gerechte (Lk 15,7)? — Wer wollte nicht sein Moglichstes tun, um die Freude Gottes
und seiner Engel zu mehren?

Doch auch von solchem Spiel genug. Immerhin wiirde ich gerne glauben, der
Eindruck tiusche, dal3 sich unter Priestern und Theologen sowohl der Arianismus
ausbreite (Jesus nicht Gott aus Gott) wie der Zweifel an der Realprisenz.*
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V. Kirche: Menschen fiir Gott, der fiir die Menschen ist

Das «katholische Kirchenverstindnis» ist natiirlich nicht «monolithisch», sondern
liegt in einer Ficherbreite vor. Dabei stellt sich aus romischer Sicht der mainstream
deutscher Theologie naturgemil} «evangelischer» dar als die Theologie anderer
Linder. Und sie ist dies tatsichlich, nicht blof3 romisch gesehen. Das hat, nach dem
Bedachten, Vor- und Nachteile zugleich. Nicht zuletzt werden bei groflerer Nahe
Ditterenzen schirfer, zumindest schirfer empfunden. Und mit dieser Schmerzemp-
findung hat unser Denkweg begonnen.

Ob man nun die — biblische — Rede von Leib und Braut eher zurticknehmen
mochte, zugunsten der Rede vom Volk, das wir sind (wenn man nur nicht zu sehr
auf dem «von unten» beharrt; denn unbestreitbar kommt das Heil @x t@v &ve,
&vwdev?® — von oben»), oder ob man diese Bilder wieder stirker akzentuiert: in
jedem Fall steht, woraufich abschlieBend hinauswill, eine Umkehrung an (cUv 62y
] Yuy 7 ... Téyvn The mepLaywyic® — elg petdvorav?): von der anthro-
pozentrischen Perspektive des eigenen Heils zur theozentrischen Perspektive in der
Anbetung des Heiligen.

Die Fixierung auf das eigene Heil, der die Kirche zur «Heilsanstalt» wird, ist,
wie vorher erwogen und an den «pluralistischen» Religionstheologien ablesbar,
blind flir die Einzigkeit Gottes und seiner riickhaltlosen Selbstzusage.

Gott geht es um uns. Aber hitte es darauthin auch uns zuerst um uns zu gehen?

Als Philosoph gebe ich SOKRATES das Wort — zwei Worte. Das erste nennt «die
staindige Sorge um die Gesundheit [das Heil| auch eine Krankheit». Das bedarf jetzt
keiner weiteren Erklirung.

Das zweite Wort stellt klar, das Gute sei «anderes als retten und gerettet wer-
den».? — Durch die ego-zentrierende Macht von Unheil und Krankheit ist das
kranke bzw. «ungliickliche» BewuBtsein vor allem ein «falsches». Also stimmen
auch seine Vorstellungen und Hofthungsbilder von Heil und Gesundheit nicht. —
«Wer Zahnweh hat, hilt jeden, dessen Zihne gesund sind, fur gliicklich».*

Nun hat man schon langher versucht, mit Schmerz und Schuld dadurch
zurechtzukommen, dal man behauptet, wir hitten sie notig, um das Gute zu er-
kennen. Trife das zu, wire das Unerwiinschteste Heilung. Zwar verlangt Erkennt-
nis nach Differenzen, und das Leben ist durch Gegensitzlichkeiten charakterisiert;
aber Ubel und Béses gehoren nicht zu diesen Lebens-Gegensitzen, sondern stehen
im WIDERSPRUCH zur lebendigen Gegensatz-Einheit. Musik bedarf der Stille, um
vernommen zu werden, aber doch nicht vorangegangenen Lirms — der vielmehr
betiubt.”!

Gut und Bése, Heil und Unheil sind nicht gleichen Ranges. Nur im Licht des
Guten wird das Unbheil als solches erfahrbar. Sonst nihme man es rein als Faktum.*
Heil und Gesundheit aber tun aus sich selbst wohl: «So wie das Licht sich selbst und
die Finsternis offenbart, so ist die Wahrheit MaB ihrer selbst und des Falschen.»*

Das Falsche indes hilft nicht blo3 nicht zur Erkenntnis der Wahrheit; im
Gegenteil triibt der Mangel den Blick auf das Gute: indem er es nur noch als Abhelf
des Mangels wahrnehmen 1a0t — <als Retten und Gerettetwerden». Das Gute aber
ist ungleich mehr als nur «das Bose, das man 1iB¢t,»** wie Gesundheit mehr als das
Fehlen von Krankheit.
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Dann aber bestiinde wahre Heilung nicht zuletzt darin, auch vom Gedanken an
Heilung zu heilen? Heilung wire dann zwar nicht — wie eben — unerwiinscht; aber
sie wiirde unthematisch? Hier strahlt die «Selbst-Verstandlichkeit» des Guten auf.
(Im Gegensatz zum Zahnweh melden sich gesunde Zihne nicht).

Im Gedanken an Rettung kreist der Hoffende noch um sich. Wer lieben wollte,
um gliicklich zu werden oder auch nur, um der Einsamkeit zu entgehen, der liebte
so gerade nicht. Darum gibt es zu denken, daf} in der Nachfolge KANTS ein heutiges
Denken von Religion — bei Philosophen wie Theologen — fast ginzlich unter den
Programmworten Sinn und Heil steht.”

Das Problem allen Heilungsbemiihens (und darum auch einer «therapeutischen»
Sicht der Offenbarung) sehe ich in der folgenden Paradoxie: Aus der gemeinsamen
Sorge um den Erkrankten, aus der gesammelten Aufmerksamkeit auf sein Ich, soll
gerade dies hervorgehen, dal er auf andere(s) aufmerksam wird als auf sich selbst.
Dal dies paradox sei, heil3t nicht, es sei unmdoglich, aber wem diese Paradoxie nicht
einmal bewuBt ist, der scheitert gewil3.

SiGMUND FRrReUD hat als Therapieziel «Genuf3- und Leistungsfihigkeit» benannt,*
und man hat dies erweitert um die Fihigkeit, zu lieben und zu leiden. In alldem
geht es um dasselbe: Aufbruch des Ich zum Absehen von sich selbst, Befreiung des
Selbst zur (ethisch gesprochen:) Selbstlosigkeit, (dsthetisch:) zu Selbstvergessenheit
und Entziicken.

Solchem Erwachen fiir den anderen aber und dem daraus gewonnenen Mit-
Sein oftenbart sich der Ganz-Andere. Vor ihm hitte die Heils-Sorge sich zu wan-
deln und zu tbersteigen in die Sorge um das Heilige, die Géttlichkeit Gottes.

Zu den genannten Vermogen gesunden Wirklichkeits-Sinnes (der Oftenheit fiir
das, was ist) miissen wir also noch eines erginzen: das Vermogen, anzubeten.”’
BeNEDIKTS Devise dafiir lautet UIODG — Ut in omnibus Deus glorificetur: «Dal3 in
allem Gott verherrlicht werde» (1 Petr 4,11), die des Ignatius von Loyola: OAMDG
— Ommnia ad maiorem Dei gloriam: «Alles zur groleren Ehre Gottes». Und wenn
BENEDIKT bereits in seiner Regel vorschrieb, nichts dem Gotteslob voran-
zustellen, so vollendet Kirche sich als Gottesreich in dem, was sie schon jetzt in
jeder Eucharistiefeier angeldlich mitvollzieht (siche die Prifationen): in der himm-
lischen Liturgie.
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