ADRIAN WALKER - WASHINGTON D.C.

- SCHOPFUNG UND EVOLUTION

Jenseits des Konkordismus

Die Frage nach der Kompatibilitit der Evolutionstheorie mit dem
christlichen Schopfungsglauben hat in letzter Zeit an Brisanz gewonnen.!
Der erste Beweger der neu entflammten Debatte zu diesem Thema ist
bekanntlich der amerikanische «Kreationismus», der die Evolutionstheorie,
ausgehend von einer buchstiblichen Exegese der Schopfungsberichte im
Genesisbuch, in Frage stellt. Es wire aber eine Simplifikation, zu meinen,
dass der neue Streit {iber die Evolution bloB auf exegetischem Ungeschick
von «Fundamentalisten» beruhe, die Theologie und Wissenschaft nicht aus-
einanderhalten kénnen. Der hinter dieser Meinung stehende Konkordismus,
der behauptet, dass die Theologie und die Evolutionstheorie nie in Konflikt
geraten kénnten, weil die beiden Disziplinen sich in zwei vollig getrennten
Bereichen bewegten, verharmlost meiner Ansicht nach das eigentliche Pro-
blem von Evolution und Schépfung. Denn der christliche Gott, obwohl
kein «LiickenbiiBer», ist auch kein unbeteiligter Zuschauer der von ihm
erschaffenen Natur. Da die Welt, in der wir leben, seine Welt ist, muss es
mannigfache «Uberschneidungen» zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft geben (einer solchen, nimlich der Form, werden wir unten begegnen).
Das gilt gerade auch von der Evolutionstheorie, die Konsequenzen fiir den
Schoptungsglauben hat und in einigen konkreten Varianten diesem Glau-
ben sogar widersprechen kann.? ,

. Ein Musterbeispiel fiir eine solche problematische Spielart der Evolutions-
theorie ist das, was ich den strikten Darwinismus nenne: die These, dass das
Zusammenspiel von (genetischer) Mutation und natiirlicher Selektion eine
hinreichende® Erklirung der Entstehung neuer Lebensformen sei. Denn,
wenn Mutation und Selektion ausreichen, um diese Entstehung zu erkliren,
gibt es eigentlich keinen Grund, warum die blinde Materie der erste Ur-
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sprung des Lebens nicht sein kdnnte — eine These, die, wie zu zeigen sein
wird, mit der christlichen Schépfungslehre unvereinbar ist. Die im Kontext
der Evolutionsdebatte oft wiederholte Behauptung, dass die Biologie «<nur»
- methodologisch materialistisch sei, ohne aber einem allgemeinen weltan-
schaulichen Materialismus gleichzukommen, hilft uns iiber diese Schwierig-
keit nicht hinweg, erstens, weil Gott mit der Natur zu tun hat, zweitens,
weil eine rein materialistische Erklirung der Natur eben diese Verbindung
zwischen Gott und Natur leugnet. Gott ist, wie gesagt, kein «Liickenbiiler»,
aber genau die bei den meisten Protagonisten der Debatte zur Evolution
vorausgesetzte Alternative — Gott muss, was die Natur betrifft, entweder ein
«LiickenbiiBer» oder ein Deus otiosus a la Deismus sein — gilt es,-in Frage zu
stellen und durch ein anderes Paradigma zu ersetzen. Erst im Licht dieser
Infragestellung werden wir dann in der Lage sein, die Wahrheit des
Darwinismus und ihre Provokation fiir eine tiefere Reflexion ber den
Schopfungsglauben richtig wahrzunehmen. Zu Beginn aber miissen wir
zunichst einmal die Parameter abstecken, innerhalb derer unsere Frage
sinnvoll gestellt und diskutiert werden kann. *

Die Parameter

Vor allem gilt es energisch zu betonen, dass die klassische katholische
Schépfungstheologie, so wie sie bei Thomas von Aquin ihren deutlichsten
Ausdruck findet, die gesunde Mitte zwischen zwei extremen Positionen
darstellt: dem Deismus, der die Abhingigkeit der Welt vom Schopfer
praktisch negiert, und (um einen weniger bekannten Namen aus der Philo-
sophiegeschichte aufzugreifen) dem Okkasionalismus, der diese Abhingig-
keit zu einem Vorwand macht, dem Geschopf jede eigene Kausalitit
abzusprechen. Interessanterweise sind beide Vorstellungen — die des deisti-
schen «Deus otiosus» und die' des okkasionalistischen «Deus ex machina» —
bei aller Antithese doch in einem entscheidenden Punkt einig: beide meinen
nimlich, dass die schopferische Kausalitit Gottes und die geschaffene
Kausalitit seiner Kreaturen sich auf der gleichen Ebene befinden und des-
halb zu einer hoffnungslosen Konkurrenz verurteilt sind. Demgegeniiber hilt
die klassische katholische Schopfungstheologie daran fest, dass der gottliche
Schépfungsakt mit den innerweltlichen Ursachen — den «causae secundaer,
wie Thomas sie nennt® — nicht zu konkurrieren braucht, weil er sie allererst
erschafft. Gleichzeitige Transzendenz und Immanenz — das ist die «Formely,
mit der das klassische katholische Verstindnis der Gott-Welt-Beziehung
dem Deismus und dem Okkasionalismus zugleich entgegentreten kann.
Gottes simultane, sich beiderseitig bedingende Transzendenz-Immanenz
beruht nach Thomas von Aquin darauf, dass er die Welt aus reiner Giite
erschafft, und zwar derart, dass er nicht nur seinen Geschdpfen das Sein,
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sondern ihnen auch sein eigenes «Geben des Seins» mitteilt. Gott gibt seinen
Kreaturen teil an seiner eigenen Kausalitit als einer Seinsschenkung. Er ist
gleichsam der Geber des Gebens (vom Sein).® Aus dieser giitigen, freigebi-
gen Teilgabe am gottlichen Geben folgt nun zweierlei: Gott hilt die
Zweitursachen nicht an «goldenen Gingelbinden» wie Marionetten (gegen
den Okkasionalismus), aber die Welt ist ihm auch nicht gleichgiiltig, und
ihre kleinsten und unscheinbarsten Details sind sozusagen nicht «unter seiner
Wiirde» (gegen den Deismus). Wie das Epigraph zu Holderlins Hyperion es
schon und prizis formuliert: «non coerceri maximo, contineri minimo divinum
est.»” Mit dem Schliisselbegriff der Teilgabe haben wir also den adiquaten
Rahmen gewonnen, in dem wir die Frage nach der Evolution im Hinblick
auf den Schopfungsglauben stellen und erdrtern konnen. Dieser Rahmen
hat zwei komplementire Seiten:

1. Aus der Teilgabe flieBt auf der einen Seite dic Konsequenz, dass Gott
wirkliche Dinge erschafft, die mit einer je eigenen Natur begabt sind. Diese
Begabung begriindet eine berechtigte Autonomie, nicht nur fiir die Natur
selbst, sondern auch fiir die Wissenschaften, die sich mit der Natur beschif-
tigen.® Aufgrund der Einsicht in die schépferische Teilgabe konnen wir uns
also den Naturwissenschaften gegeniiber gelassen und positiv verhalten, in
der Sicherheit, dass die Struktur der Gott-Welt-Beziehung prinzipielle
Spannungen zwischen der Naturwissenschaft und der biblischen Offen-
barung verunmoglichen. Das gilt auch von der Hypothese der Evolution,
die schon Papst Pius XII. in seiner Enzyklika Humani generis (1950) fiir
kompatibel mit dem katholischen Glauben hilt, solange man dabei den
Sonderstatus der direkt von Gott erschaffenen menschlichen Seele nicht
negiert (vgl. Humani generis, 36). Evolutionstheorie und Schopfungsglau-
ben sind also grundsdtzlich harmonisierbar. Wenn es zu spannungsvollen
Schwierigkeiten kommt, dann nicht, insofern die Wissenschaft gleichsam
idealiter betrachtet wird als ein zusammenhingendes corpus begriindeter Er-
kenntnisse, sondern, insofern gewisse faktisch existierende Evolutionstheo-
rien eine falsche Metaphysik bzw, Naturphilosophie in sich verbergen.’

2. Letztere Aussage bringt uns zu der zweiten, komplementiren Seite der
Nicht-Konkurrenz von Gott und Geschopf, die in der heutigen Diskussion
zum Thema Evolution oft iibergangen wird. Wie wahr es auch ist, dass
Gott mit der Kasualitat seiner Kreaturen nicht konkurriert (das war ja die
erste Seite der Frage), so bleibt es doch ebenso wahr, dass Gottes schopferi-
sche Titigkeit (und zwar gerade wegen seiner Nicht-Konkurrenz mit seinen
Geschopfen) die ganze Schopfung durchwaltet. Obwohl, oder vielleicht
gerade weil, Gott kein Bestandteil des von thm erschaffenen Universums ist,
muss er jedem Bestandteil dieses Universums prisent, ja immanent sein.
Daraus folgt, dass gerade die von Gott freigelassene Integritit der Kreatur



58 Adrian Walker

(von der ja Gott kein Teil ist) so etwas wie eine Spur der gottlichen Pri-
senz, ja Immanenz sein muss. Obwohl Gott die kreatiirliche Kausalitit nicht
ersetzt, ist er kein Deus otiosus, und die These, dass Gott zwar der Schopfer
sei, aber mit der Operation der Natur gar nichts zu tun habe, stellt einen
Fideismus dar (denn woher wissen wir dann, dass die Natur von so etwas
wie einem Schopfer abhingt?), der dem Materialismus keine rationale Ant-
wort zu bieten hat. Wie oben gesagt wurde, hilft die Beschrinkung dieser
These auf einen vermeintlich bloB methodologischen Materialismus, der
angeblich lebensnotwendig flir die Wissenschaft sein soll (warum?), tiber
diese Schwierigkeit nicht hinweg, weil der methodologische Materialismus
die problematische Trennung von Gott und Natur nicht iiberwindet, son-
dern ausdriickt und wiederholt.

Im Licht dieses zweiten Punktes sei also folgende allgemeine These ge-
wagt: trotz der prinzipiellen Kompatibilitit zwischen dem Schopfungsglauben
und der Hypothese der Evolution kann es faktisch konkrete Spielarten dieser
Hypothese geben, die nicht in Einklang mit dem Schopfungsglauben gebracht
werden kénnen, insofern sie die vorhin genannte Spur des Gottlichen praktisch
leugnen.'®

Man konnte vielleicht meinen, dass Gott der Schopfer der Welt bleibe,
egal, ob die von ihm erschaffene Evolution mit oder ohne eine immanente
Spur seiner Prisenz operiert. Das ist aber ein Irrtum, denn das Fehlen dieser
Spur wiirde bedeuten, dass es keineri weltimmanenten Grund mehr gibe,
weshalb die Entstehung neuer Lebensformen nicht restlos aus der Materie
erklirbar wire, so dass der Schopfer zur Uberfliissigkeit des deistischen Deus
otiosus verurteilt wiirde.!> Daher kann man folgende These aufstellen: eine
Evolutionstheorie, die (bewusst oder unbewusst) die Spur der gottlichen Prasenz
in der Natur negiert, tangiert sozusagen «indirekt» den Schipfungsglanben,
insofern diese Spur gerade in ihver Nicht-Reduzibilitit die «Uberschneidung»
dieses Glaubens mit der wisschenschaftlichen Naturbetrachtung garantiert. Mit
dieser These — der These dieses Beitrags — setze ich also die Existenz des
Schopfers voraus und versuche zu zeigen, inwiefern eine materialistische
Spielart der Evolutionstheorie mit dieser Voraussetzung nicht im Einklang
stehen kann.

Eine solche These ist jenseits des Konkordismus», wie der Untertitel
dieses Beitrags es formuliert, weil sie iiber die konventionelle Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und Weltanschauung als voneinander getrennten
Bereichen hinausgeht, um zu behaupten, dass die Wissenschaft nicht nur
weltanschaulich nicht neutral ist, sondern im konkreten Fall der Evolution
zu Konflikten mit dem Schopfungsglauben flihren kann, insofern einzelne
Spielarten der Evolutionstheorie eine falsche Metaphysik oder Naturphilo-
sophie implizieren.
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Die Riickkehr der Form

Im Folgenden mochte ich mich auf eine der moglichen Weisen beschrin-
ken, in denen eine konkrete Evolutionstheorie die oben genannte Spur
der gottlichen Prisenz praktisch leugnen und so im Widerspruch zum
Schopfungsglauben stehen kann, also auf das, was ich die materialistische
Evolutionstheorie nenne. Unter diesem Begrift verstehe ich jeden Ansatz,
der wenigstens in seinen logischen Konsequenzen darauf hinauslduft, die Ent-
stehung neuer Lebensformen als die bloBe Modifikation einer zugrunde-
liegenden Materie zu erkliren. Wihrend der gemeine Menschenverstand
meint, dass Dinge wie Biaume oder Elefanten eben Dinge seien, eigenstindige
Wesen, die mehr als die bloBe Summe ihrer materiellen Komponenten
sind, reduziert die materialistische Evolutionstheorie diese (um es kantisch
zu sagen) «substantiae phaenomena» eben auf bloBe epiphinomenale Verin-
derungen der Materie, die dadurch die einzige wesenhafte Letztwirklich-
keit innerhalb des Kosmos wird. Es gibe also letztendlich keine Biume und
keine Elefanten, nur voriibergehende Aggregate materieller Eigenschaften,
die wir unter Namen bringen («Baumb» oder «Elefant»), die es nahelegen, wir
hitten es mit permanenten Essenzen zu tun, aber in Wirklichkeit nur onto-
logisch hohle Klassifizierungsschemata sind: so spricht (wenigstens in thren —
oft unbewussten — Konsequenzen) die materialistische Evolutionstheorie.!!

In dieser Hinsicht ist zu beachten, dass die genannte Spur der gottlichen
Prisenz kein nachtrigliches Interpretament ist, das in einem zweiten Moment
in die biologischen Phinomene <hineingelesen» wird, aber zum Verstind-
nis dieser Phianomene etwa nichts taugt. Nein, diese Spur ist wirklich da,
egal ob man ihren Charakter als eine solche Spur thematisch macht oder
nicht. Mehr: sie ist nicht nur sozusagen irgendwie da, sondern an der kon~
kreten, feststellbaren Gestalt der Lebewesen abzulesen — und zwar an dieser
als ganzer. Es geht um die oben erwihnte, strahlende Integritit der auf die
Summe ihrer materiellen Komponenten nicht reduzierbaren Dinge, die
ihnen zwar von Gottes Schopferhand zuflief3t, aber eine wirkliche, kosmos-
immanente Eigenschaft ist, die sich mit gewaltiger Evidenz aufdringt, ob
wir nun vom einem Schopfer wissen oder nicht, um uns aber dann auf
seine Prisenz aufmerksam zu machen.

Die in der Welt immanente Spur der gottlichen Prisenz, die uns hier
beschiftigt, nennen wir, platonisch-aristotelisches Gedankengut aufgrei-
fend, Form." Die frithe Neuzeit hat sich iiber den platonisch-aristotelischen
Formbegriff lustig gemacht und ihn in Verruf gebracht. Was aber der Stagirit
(ich beschrinke mich hier auf ihn) unter «Formy» verstand, ist gar nicht so
leicht abzutun. Form ist — und hier denke ich besonders an Aristoteles — ein
immanentes Prinzip der selbstindigen und vollstindigen Integritit oder
Ganzheit der konkret vorkommenden Dinge (und nur als solches erlaubt es
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uns, in einem zweiten Moment, auf so etwas wie einen Gott zu schliefen).'*
Aristotelische Form ist also die Vollendung, die (um uns auf den Bereich
der Lebewesen zu beschranken’) etwa ein Hund in jedem Augenblick seines
Daseins manifestiert.”® Der Hund Bello wichst und spielt und bellt nicht,
um ein Hund zu werden, sondern, weil er bereits ein Hund ist, und dieses
«Schon Sein» bezeugt — mitten im Nichts von Bellos zeitlicher Kontingenz
— eine Fiille, die keine in der Zeit ablaufenden materiellen Prozesse aus-
schopfen konnen, da solche Prozesse diese Fiille immer schon voraussetzen.
Das «Schon-ein-Hund-Seins resultiert nicht erst aus Bellos Lebensgeschich-
te, sondern geht ihr (ontologisch, nicht chronologisch) voraus, um sie aller-
erst in ihrer intelligiblen Struktur und Ausgerichtetheit zu griinden — das ist
mit «Form» gemeint, und ihre Wiederbringung in die Wissenschaft ist das,
worum es hier eigentlich geht.!

Worin sehen wir denn die «Form»? Goethe beantwortet diese Frage in
der folgenden dichten Passage seiner kleiner naturwissenschaftlichen Schrift
Studie nach Spinoza: «... ein lebendig existierendes Ding kann durch nichts
gemessen werden, was auBer ihm ist, sondern wenn es ja geschehen sollte,
miisste es den MaBstab selbst dazu hergeben».'® Was sagt Goethe in diesem
kurzen Passus? Die primire «Maleinheits, die wir zum Verstindnis eines
Lebendigen brauchen miissen, ist es selbst in seinem konkreten Lebensvoll-
zug.? Die anschauliche, konkrete Lebensgestalt der Pflanzen und Tiere — das,
was Goethe anderswo das «Urphinomen» nennt — ist das, woran wir die
«Form» erkennen. Es kommt also bei der «Formy auf die lebendige, sich in
seiner konkreten Lebensgeschichte zeigende Ganzheit des Tieres oder der
Pflanze an, wobei der «Form» in diesem Sinne ein ontologischer und
epistemologischer Primat zukommt, den die Wissenschaft nie vergessen
darf. Dieser Primat der Form bedeutet aber, um es mit einem konkreten
Beispiel zu veranschaulichen, dass etwa der Nestbau eines Vogels nicht nur
als das mehr oder weniger mechanische Resultat etwa biochemischer Fak-
toren zu verstehen ist, sondern als ein primiares Sich-Zeigen eines auf die
Summe seiner Teile nicht reduzierbaren Lebewesens angesehen werden
muss. Der Nestbau ist also kein Randphinomen, sondern bietet einen
privilegierten, paradigmatischen Schliissel zum Verstindnis des Vogel-
wesens, einen Schliissel, der die biochemische Detailforschung nicht ersetzt,
sondern ihr allererst den Kontext, den Sinn und die Orientierung gibt, ohne
die sie keine Relevanz zum Verstindnis des Vogels beanspruchen kénnte.?
Die Option fiir die Form ist eine Option gegen jeden Materialismus in der
Biologie, und sei er auch nur ein vermeintlich bloB «methodologischer».!

Jetzt mochte ich in einem kurzen Exkurs Niheres iiber die Wiederein-
bringung der Form in die Biologie sagen, um meinen Lesern zu versichern,
dass meine Uberlegungen nicht auf die Zersetzung der wissenschaftlichen
Methode(n), sondern auf ihre Bereicherung hin tendieren.




Schipfung und Evolution _ 61
Ein notwendiger Exkurs: Hat die Form einen Platz in der Biologie?

Die Behauptung der methodischen Begrenztheit der Wissenschaft spielt
eine wichtige Rolle in dem, was ich oben den «Konkordismus» genannt
habe, der bestrebt ist, die Spannung zwischen Schépfungsglauben und Evo-
lutionstheorie durch saubere Kompetenzverteilung zu entschirfen: Wissen~
schaft sei eines, Theologie etwas vollig anderes; die erstere habe es mit dem
«Wie» des Lebens zu tun, die letztere mit seinem «Warum.» Der aufmerk-
same Leser wird aber bemerkt haben, dass ich an diesem Konkordismus
riittle, etwa, wenn ich flir die Wiedereinbiirgerung der seit 150 Jahren aus
der Biologie vertriebenen «Form» plidiere.

Das soll natiirlich nicht heiien, dass die Biologen sich mit der materiellen
Seite des Lebens nicht mehr befassen diirfen. Aristoteles, der bekanntlich
viel Wert auf die Rolle der Form in der Biologie gelegt hatte, war auch ein
unermiidlicher Beobachter der lebendigen Natur, deren materielle Aspekte
er mit leidenschaftlichem Interesse und scharfsinniger Genauigkeit zu be-
schreiben wusste. Ein tempordres, gleichsam strategisches Absehen yon der
Form als explizitem Thema ist also v6llig in Ordnung. Was mir dagegen viel
weniger in Ordnung scheint, ist die bewusste grundsitzliche Ausschnei-
dung der Form aus der Methode der Biologie, weil eine solche Option
impliziert, dass die Form entweder inexistent oder, falls sie existiert, auf
jeden Fall bedeutungslos oder uninteressant fiir die wissenschaftliche Erkli-
rung der lebendigen Natur ist. Wenn aber Lebewesen mitten im zeitlichen
Ablauf ihrer Lebensgeschichte die oben erwihnte Vollendung ausstrahlen,
die das Leben als solches konstituiert, wie kann dann die Biologie eine solche
methodische Verbannung der Form in die wissenschaftliche Belanglosig-
keit vollziehen, ohne den Ast abzusigen, auf dem sie sitzt? Bei der Form
geht es doch, nicht um eine in die lebendige Natur hineinprojizierte Er-
dichtung oder um ein nachtrigliches Interpretament, sondern um eine
strahlende, am konkreten Lebensvollzug der Pflanzen und Tiere manifeste
Evidenz, die nur aufgrund eines positivistischen Wissenschaftskonzepts aus
dem Blickfeld der Wissenschaft vertrieben werden kann.??

Zum Gliick ist die Form zu resistent, als dass sie sich in die Irrelevanz
verdringen lieBe. Denn, obwohl die Form als Thema aus der Biologie teil-
weise ausgeschlossen worden ist, steht sie als Realitit unverriickbar vor den
Augen der Biologen. Die Vollendung, die das Wort «Form» zum Ausdruck
bringen soll, ist ja ein so gewaltiges Phinomen, dass selbst die verbissensten,
materialistischen Hardliners in ihrer Praxis nicht umhin kénnen, zu reden,
als ob etwalebendige Organismen ungeteilte, auf die Summe ihrer Teile nicht
riickfiihrbare Ganzheiten mit zielstrebigen Lebensprozessen wiren — egal,
wie sie sich dann das Phinomen des Lebens auf der Ebene der zweiten
Reflexion erkliren. Wofiir ich hier plidiere, ist also keine allzu groBe
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Zumutung: dass die Biologen die Ganzheit des Lebendigen, von der ja ihre
Forschung sowieso immer lebt, nicht als ein blo8es Epiphanomen etwa bio-
chemischer Faktoren, sondern als den zentralen, wesenhaften Ausdruck des
Lebens betrachten, ohne den diese Faktoren keine Relevanz zum Verstind-
nis des Lebendigen hitten. Es geht also nicht um eine blofe Heuristik
(wenn schon, dann um die Heuristik der Natur selbst), sondern durchaus
um eine Ontologie — sozusagen um die Ontologie des Lebens.

Die Wissenschaft ist, wie schon gesagt, nicht ontologisch neutral, und,
wenn sie nicht mit der Ontologie des Lebens operiert, dann tut sie es sicher
mit einer anderen, mit einem (freilich oft unbewussten) Materialismus, der
dem Phinomen des Lebens nicht angemessen ist. Ja, schon die Behauptung,
die Wissenschaft sei ontologisch neutral, driickt eine ontologisch gar nicht
neutrale Ontologie aus, die bei genauem Zusehen eine Nihe zum Materia-
lismus aufweist. Wenn aber der Materialismus dem Leben nicht gewachsen
ist, sondern sozusagen vollig daneben greift, warum sollten wir uns dann
der richtigen Ontologie, die ja die des Lebens selbst ist, hartnickig ver-
schlieBen? Warum sollte die Wissenschaft methodologisch materialistisch
sein, wenn die Wirklichkeit, deren Verstindnis alle wissenschaftlichen
Methoden eigentlich dienen sollen, selbst nicht materialistisch ist? Aufjeden
Fall sollte die Frage nach der Form bzw. nach der Natur des Lebens in der
‘Wissenschaft nicht mehr tabuisiert werden, was ja nur zur (uneingestande-
nen) Alleinherrschaft des Materialismus bzw. Positivismus fiihrt.

Das bisher Gesagte mochte zeigen, dass es bei der Wiedereinbringung
der Form in die Biologie nicht um einen dogmatischen Apriorismus geht,
sondern um eine Sensibilisierung auf die Vollendung, die aus dem konkreten
Lebendigen als solchem evident ausstrahlt, und von der die Biologie bereits
in ibrer Praxis stillschweigend lebt. Mit der Form umgehen heiflt nicht,
schemenhafte Rezepte an der konkreten Beobachtung vorbei auf die wirk-
lichen Phinomene anwenden, sondern sich einen geschulten, feinsinnigen
Blick fiir die Phinomene selbst erwerben, wie es jeder groBe Biologe auf
seine Weise getan hat, egal, ob er explizit bekannt hat, dass diese Phinomene
von Form erfiillt sind. Da die Form die unerschipfliche Ganzheit des Phi-
nomens, nicht ein Ersatz dafiir ist® — sie ist ja gleichsam die (oft anonyme)
Muse der wissenschaftlichen Inspiration — ist das Motto, unter dem dieser
Exkurs steht, nicht «<weg von der Sache», sondern eben «zuriick zur Sachen,
wie sie als ein «gesittigtes Phianomen» (Jean-Luc Marion) vor aller Augen
strahlend dasteht, in der staunenswerten Fiille, die den Forschungseros des
Biologen erweckt und seine Beobachtung ausrichtet. Es geht also um das,
was Hans Urs von Balthasar «Schau der Gestalt» genannt hat: die intime,
uneingeschrinkte Offenheit auf die Ganzheit des Phinomens des Lebens,
ohne die selbst das priziseste Messverfahren blind und steril wire.
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Die Ambivalenz des strikten Darwinismus

Kommen wir also zu unserer These zuriick: eine Evolutionstheorie wird dann
materialistisch, und deshalb mit dem Schopfungsglauben inkompatibel, wenn sie
wenigstens in ihren logischen Konsequenzen daraufhin tendiert, das Leben unter
expliziter oder impliziter Verneinung der Form zu erkliven. Wie steht es aber
in dieser Hinsicht mit der bekanntesten und erfolgreichsten aller Evoluti-
onstheorien, dem Darwinismus, genauer: mit dem Versuch, die Entstehung
neuer Lebensformen durch das Zusammenspiel von (genetischer) Mutation
und natiitlicher Selektion zu erkliren? Um Missverstindnissen vorzubeugen,
mdchte ich vorab prizisieren, worauf meine Kritik nicht zielt.

Kritikbediirftig am Darwinismus ist sicher nicht, dass er die Evolution
durch die Operation innerweltlicher Ursachen erklirt, ohne auf {ibernattir-
liche Eingriffe zu rekurrieren. Der Darwinismus ist auch nicht problema-
tisch, weil er dem Zufall eine Rolle bei der Entstehung neuer Lebensformen
zuerkennt (solange er den Zufall nicht zum Rang der ersten Ursache oder des
Ursprungs der Ordnung fout court erhebt).? Nein, der Einwand beginnt eher
erst da, wo die Darwinisten das Zusammenspiel von Mutation und Selektion
fir einen hinreichenden Grund der Entstehung neuer Lebensformen ausgeben,
d.h. wo sie zu strikten Darwinisten werden, was, wie der Titel dieses Ab-
schnittes andeutet, eine Ambivalenz mit sich bringt, die, falls sie nicht abge-
kldrt wird, unerbittlich in eine gefihrlichen Nihe zum Materialismus fithrt.

Unterscheiden wir also zunichst einmal zwischen den materiellen Be-
dingungen der Entstehung neuer Spezies in der Zeit und ihrem jeweiligen
konstitutiven Sein, zwischen ihrem historischen «Wie» und ihrem onto-
logischen «Was». An dieser Unterscheidung wird nun die ganze vorhin an-
gedeutete Ambivalenz des strikten Darwinismus sichtbar. Denn wofiir soll
das Zusammenspiel von Mutation und Selektion eine hinreichende Erkli-
rung sein: der materiellen Bedingungen der Entstehung der Arten oder auch
ihres Seins? Der strikte Darwinismus optiert flir die zweite Alternative, den
Unterschied zwischen materiellen Bedingungen und Sein nivellierend, als
ob die Ontologie der Spezies restlos nichts enthielte, das seinen ersten Ur-
sprung oder seine primire Quelle anderswo als in der Materie haben konnte.
Eine solche metaphysische Nivellierung ldsst natiirlich keinen Platz fiir so
etwas wie «Formp tibrig, was der strikte Darwinist Ernst Mayr im folgenden
Passus als das groBe Verdienst der Darwin’schen Evolutionstheorie anpreist:
«Der Evolutionsbegriff lehnt das eidos ab, um es durch die Idee der variablen
Population zu ersetzen. Allmihliche Evolution und natiirliche Selektion ...
sind undenkbar, solange man sie nicht vom Begriff der Population her ver-
steht. Und, nachdem man das eidos im Kontext der Evolutionstheorie iiber
Bord geworfen hat, entdeckt man, dass es auch in jeder anderen Hinsicht
unhaltbar ist.»?
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Wenn wir Ernst Mayr auf dem Weg der Verneinung der Form nicht
folgen wollen, dann miissen wir an der oben gemachten Unterscheidung
zwischen materiellen Bedingungen und Sein festhalten. Wir miissen also
die Reichweite des Erklirungspotentials der Darwin’schen Hypothese und
der dadurch gewonnenen Erkenntnisse einschrinken: sie kénnen ein Licht
auf die materiellen Bedingungen des «Ursprungs der Spezies» werfen, aber
dieses Licht reicht nicht zu den Spezies als solchen, d.h. erschopft deren
Ontologie nicht. Vielleicht kann der Darwinismus z.B. die materiell-
geschichtlichen Bedingungen erhellen, unter denen so etwas wie Hunde in
der Welt erschienen sind, aber er kann das Hundsein als solches daraus nicht
ableiten. Er kann es in Wirklichkeit nur voraussetzen, um dann in einem
zweiten Moment zu versuchen, seine (materielle) Vorgeschichte zu rekon-
struieren. Da er aber die Linien dieser Vorgeschichte sozusagen auf ein
schon Bekanntes hin zieht, konnen seine Rekonstruktionsversuche, so
plausibel sie auch sein mdgen, eigentlich nie als strikte Beweise der angeb-
lichen Alleingtiltigkeit der Hypothese der natiirlichen Selektion zur Er-
klirung der Entstehung neuer Spezies gelten.

Der durch diese Uberlegungen aufgenétigte Verzicht auf die vermeint-
liche Suffizienz des Zusammenspiels von Mutation und Selektion zur Er-
klarung des Ursprungs der Spezies diirfte keine unmogliche Zumutung
sein, da in aller Wahrscheinlichkeit dieses Zusammenspiel nicht einmal aus-
reicht, die materiellen Bedingungen der Entstehung neuer Arten zu erkliren.
Wenn einige namhafte Biologen (zum Beispiel Stephen J. Gould) bereits
fiir ein multikausales Modell der Evolution plidieren, das neben der Inter-
aktion von Mutation und Selektion auch weitere Faktoren anerkennt,?
warum sollten wir diesen Pluralismus nicht zugunsten der Form erweitern,
die ja die Spezies mitkonstituiert??’

Der konkrete Biologe, der von einem strikten Darwinismus (nur Muta-
tion und Selektion!) ausgeht, mag keine bewussten materialistischen oder
sonstigen weltanschaulichen Absichten haben, aber seine Arbeitshypothese
birgt immerhin die Gefahr des Materialismus in sich, solange er ihre Ambi-
valenz nicht reflektierend abklirt, und zwar im Sinne einer Wiedereinbrin-
gung der Form in die Biologie. Man wird wahrscheinlich einwenden, dass
der strikte Darwinismus keine Form verneinende Ontologie, sondern nur
eine ontologisch neutrale wissenschaftliche Strategie sei, die auf ihrem
methodisch beschrinkten Forschungsgebiet vollig legitim sei, weil die Bio-
logie sich auf jeden Fall nur mit den materiellen Bedingungen der Entste-
hung neuer Lebensformen befassen konne oder diirfe. Es ist unbestreitbar,
dass die Biologie berechtigte methodische Grenzen hat, innerhalb derer sie
natiirlich bleiben darf und bleiben soll. Zu fragen aber wire nur, warum die
Form grundsitzlich auBerhalb dieser Grenzen anzusiedeln sein sollte. Denn
warum sollte die Biologie als solche kein ex professo Interesse an dem haben,
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was das Leben als Leben eigentlich konstituiert: der Form? Ein solches
Desinteresse macht eigentlich nur dann Sinn, wenn man glaubt, dass die
Form entweder inexistent oder irrelevant (d.h. praktisch inexistent) ist — ein
Glauben, der, wie schon gesagt, der eigentliche Inhalt des «methodologi-
schen» Materialismus ist, auf den viele im Kontext der Debatte iiber die
Evolution pochen. Aber woher wissen wir eigentlich, dass dieser Glaube
wahr ist??® Die «philosophischen» Fragen nach Materie, Form usw., die auf
den ersten Blick mit der Biologie nichts zu tun hatten, sind also unvermeid-
lich, und die Biologie bietet eigentlich keine neutralen Flichen, auf denen
das Philosophische nicht prisent wire, wenigstens implizit. Solange die ge-
nannte Ambivalenz des strikten Darwinismus unabgeklirt bleibt, muss der
Vorwand der «methodischen Bescheidenheit» eigentlich als ein verkappter
Materialismus verstanden werden.

Ordnung und Verschwendung

Wissenschaftliche Evolutionstheorien (und nicht nur derer nachtrigliche
¢«philosophische» Interpretationen seitens einzelner Wissenschaftler oder
Philosophen) kénnen also mit dem Schopfungsglauben unvereinbar sein,
und sie werden es dann tatsichlich, wenn sie das, was man mit Aristoteles
«Form» nennt, praktisch leugnen. Als Musterbeispiel flir eine materialisti-
sche Evolutionstheorie, die die Formdimension der lebendigen Natur
praktisch verneint, kann im Licht des Gesagten der strikte Darwinismus
gelten, dessen Behauptung, dass das Zusammenspiel von Mutation und
Selektion die hinreichende Erklirung der Entstehung neuer Lebensformen
sei, nur unter der Bedingung wahr sein konnte, dass die Form entweder
nicht existiert oder auf jeden Fall flir das Verstandnis der Natur so untaug-
lich ist, dass es eigentlich keinen wirklichen Unterschied macht, ob sie
existiert oder nicht. Wenn aber die Lebewesen nichts enthalten, das nicht
durch die Materie und ihre Modifikationen hinreichend erklirt oder ersetzt
werden konnte, dann muss man sich doch fragen, ob wir denn noch in der
Welt leben, die nach dem christlichen Glauben von dem guten Gott und
Vater Jesu Christi geschaffen worden ist und seine teilgebende Giite wider-
spiegelt. Man kann das Problem nicht wegwiinschen, indem man etwa be-
tont, dass die Biologie oder die Evolutionstheorie sich «nur» mit der Natur
beschiftigen, ohne dass sie von Gott sprechen; denn die Natur ist gottge-
schaffen, in ihr kann es also keine gott-lose Neutralitit geben (was aber der
relativen Autonomie der Diskursebenen keinen Abbruch tut). Der metho-
dologische Materialismus ist in dieser Hinsicht ebenso schlimm wie der
militant-weltanschauliche.

Die Grenze zwischen dem strikten Darwinismus und dem weltanschauli-
chen evolutioniren Materialismus ist also flieBender als der konventionelle
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Konkordismus gemeinhin zugibt, und rabiate Evolutionisten wie Richard
Dawkins oder Daniel Dennett haben doch ein gewisses Recht, wenn sie
atheistische Konsequenzen aus ihrem strikten Darwinismus ziehen.” Dass
es dem so ist, kann eigentlich nicht verwundern, da Darwin selbst, obwohl
ein groBer und genialer Naturalist, die Beobachtung der lebendigen Natur
mit Reflexion iiber das Theodizeeproblem verband, wobei beide Interessen
— das biologische und das theologische — sich gegenseitig bedingten. Ja, die
Darwin’sche Evolutionstheorie kann selbst als eine Art «Gegentheodizee»
verstanden werden. Ganz in der Linie der Theodizee eines Paleys oder
Leibniz’ versucht Darwin, das Anst6Bige im Bereich des Lebendigen — Tod,
Leid, Bizarrerie kurz: anscheinend sinnlose Verschwendung — abzumildern. Im
Gegensatz zu der klassischen Theodizee aber glaubt Darwin, diese «Ratio-
nalisierung» um den Preis der Aufgabe der ontologischen Urspriinglichkeit
des Guten kaufen zu miissen, die er durch eine blinde amoralische Zweck-
miaBigkeit ersetzt (natiirliche Selektion). Der Protagonist von Darwins
Gegentheodizee ist ja bekanntlich nicht ein Gott, sondern eine Art biologi-
sche «unsichtbare Hand» i la Adam Smith, die vollig impersonale Gesetze
(z.B. Selektion) benutzt, um aus der skandalésen Verschwendung (z.B. Mu-
tation), die das Leben charakterisiert, eine durchschaubare rationale Oko-
nomie hervorzuzaubern.*

Die Darwin’sche Gegentheodizee, obwohl falsch in ihrer Hauptaussage,
istin einer anderen Hinsicht eine niitzliche (und auch aktuelle) Anstachelung,
iiber eine billige Theodizee hinauszugehen, insofern Darwin richtig gesehen
hat, dass eine Weltordnung wie die unsere, die so viel Verschwendung
enthilt, einen anthropomorphen «Uhrmacher-Gott» oder (um die Termi-
nologie auf den heutigen Stand der Debatte zu aktualisieren) einen «Designer-
Gott» in Frage stellt.” Statt aber den Schopfer mit diesem Designer zu
verwechseln, den man dann atheistisch verneint oder agnostisch in eine
dunkle Weltferne verbannt, miissen wir (von Darwins berechtigter Per-
plexitit angeregt) neu entdecken, dass der Schopfer das Gute ist, das sich
zwar nicht impersonal (denn er weil3, was er tut), aber auch nicht anthro-
pomorph (denn er iiberlegt nicht) verschenkt, und dass diese «unvordenk-
liche» Verschenkung der Weltordnung einen verschwenderischen Zug
gibt, der, wie sehr er durch die Siinde auch verdunkelt worden sein mag,
im Grunde positiv und bejahenswert bleibt. «Seid fruchtbar und erfiillet die
Erde»: gerade diese gute verschwenderische Fruchtbarkeit ist die Gabe und
Aufgabe des biblischen Schopfers.

Der christliche Gott ist also kein berechnender Okonom oder kalkulie-
render Ingenieur, sondern ein vollendeter Kiinstler, der zwar bei vollem
Bewusstsein, aber auch ohne Uberlegung, gleichsam im h6chsten kreativen
Spiel, die Welt ohne die geringste Notwendigkeit oder das mindeste Be-
diirfnis erschafft: «dne warumbe», wie Meister Eckhart es so schén formuliert.3?
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Diese Warum-losigkeit, die infolgedessen die ganze Schopfung durchzieht,
ist aber kein irrationales Moment jenseits der Form, die im Mittelpunkt
unserer Uberlegungen gestanden ist. Die Warum-losigkeit ist vielmehr das
innerste Fundament des unverzweckbaren Selbstseins, das die Form den
Substanzen in der Aufgabe des Seins von Gott her ermoglicht. Um eine
Formel des Philosophen Ferdinand Ulrich zu verwenden: es scheint mitten
im frustra der scheinbar sinnlosen Verschwendung der faktischen Weltord-
nung das andere frustra der warumlosen Liebe, der positiven Verschwendung
der Fruchtbarkeit auf. Und das, was wir Form genannt haben, ist dieses
Aufscheinen der absoluten liberalitas der gottlichen Verschenkung des Seins
aus derselben tiefsten Tiefe der Materie, in die das Seinsgeschenk von Gott
hineingesandt worden ist. Selbst die Biologie, im Staunen der besten Bio-
logen, lebt von diesem Aufscheinen, wovon mutatis mutandis auch dies gilt:
«Lux lucit in tenebris, et tenebris non comprehenderunt ... et vidimus gloriam
eius», «das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht be-
zwungen ... und wir haben seine Herrlichkeit geseheny.

ANMERKUNGEN

! Unter «Evolution» verstehe ich im folgenden Aufsatz die Hypothese der Makroevolution. Die
Mikroevolution steht hier nicht in Frage.

2 Da die Makroevolution nicht eine Tatsache ist, sondern der Inhalt einer Hypothese, die gewisse
Tatsachen (z.B. die Fossiliiberlieferung) erkliren soll, bietet sie einen weiten Raum flir nicht
empirische Annahmen, zumal sie nicht (oder wenigstens sehr begrenzt) im Labor getestet werden
kann. Aufgrund solcher Annahmen kénnen konkret vorkommende Evolutionstheorien im Kon-
flikt mit dem Schépfungsglauben stehen. Die ideale Wissenschaft als corpus begriindeter Wahrheiten
kann natiirlich nie mit dem Glauben im Konflikt stehen und umgekehrt: Es geht hier also um
die faktische Evolutionstheorie gleichsam als «soziologisches» Phinomen.

* Unter «hinreichender Erklirungr verstehe ich eine solche, die eine derartige Vollstindigkeit
haben soll, dass der Rekurs auf andere kausale Faktoren iiberfliissig wird.

* Im folgenden Aufsatz werde ich mich auf die Metaphysik der Schépfung konzentrieren, wobei
ich die Einzelheiten der biblischen Schépfungsberichte eher im Hintergrund lassen werde. Diese
methodische Option halte ich insofern fiir berechtigt, als das eigentliche Vereinbarkeitsproblem
zwischen Evolution und Schépfung auf der metaphysischen, bzw. naturphilosophischen Ebene liegt.
Damit will ich aber der Entmythologisierung des Genesisbuches nicht das Wort reden, die die von
den Hagiographen erzihlte Schopfungsgeschichte auf ein bloB mythisches Sinnbild fiir eine Wahr-
heit reduziert, welche vermeintlich nur metaphysisch ist.

5 Die innerweltlichen Ursachen sind wirkliche Ursachen, aber ibre Ursichlichkeit ist der géttlichen
untergeordnet und insofern auch «ekundirs (=causae secundae). Sie sind Ursachen durch ihre Parti-
zipation an Gottes primirer Kausalitit (=causa prima).

¢ Zu diesem Punkt siche Martin Bieler, Freiheit als Gabe. Ein schépfungstheologischer Entwurf
(Preiburg/Basel/Wien: Herder, 1991).

7 «Vom Gréften nicht gezwungen zu sein, im Kleinsten enthalten zu sein: das ist das Gttliche.»
8 Wir miissen aber auch sehr aufpassen, dass wir zwei Konzepte von Natur nicht vermischen: die
aristotelische, die die Natur als ein inneres Prinzip von Bewegung und Ruhe definiert, und die
moderne, die nach Kant als der Inbegriff der unter Gesetzen stehenden empirischen Erscheinungen
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zu verstehen ist. Ich werde eine Komponente des ersten Konzeptes — den aristotelische Formbe-
griff — in den Vordergrund der folgenden Uberlegungen stellen,

® Selbst die ideale Wissenschaft ist nicht philosophisch neutral (eine solche gibt es sowieso nicht),
sondern eine, die unter anderem auch philosophisch gesund ist.

1 Das Wort «praktisch» ist hier zu betonen. Es geht nicht unbedingt um einen bewussten Atheis-
mus, sondern nur um die unbewusste atheistische Logik einer Position, die vielleicht anscheinend
nichts mit Gott zu tun hat.

1 Robert Spaemann kritisiert diesen Evolutionismus in seinem Aufsatz «Evolution — Wissenschaft
oder Weltanschauung?s, in Internationale Katholische Zeitschrift (3/88): 251-262. Meine Kritik
unterscheidet sich nur darin von Spaemanns, dass ich die Grenze zwischen wissenschaftlicher Evo-
lutionstheorie und weltanschaulichem Evolutionismus fiir flieBender halte als er. Da die Wissen-
schaften nicht weltanschaulich neutral sind, kénnen einzelne wissenschaftliche Aussagen und
Theorien mit dem Glauben im Widerspruch stehen.

12 Hitte Gott gleichsam de potentia absoluta eine materialistische Welt erschaffen kénnen? Viel-
leicht. Entscheidend aber flir diese Frage ist das, was die Scholastiker die convenientia, die «Kon-
venienz» nannten, wobel es nicht um logische, sondern um «moralische» Méglichkeiten geht —um
das, was Gottes teilgebender Giite entspricht oder nicht. Dass aber ~ um auf mein Beispiel zurtick-
zukommen — ein Elefant als Elefant nichts als eine Modifikation derselben Materie ist, die mutatis
mutandis auch eine Ratte oder ein Mensch ist, widerspricht just der bonitas divina, die den Dingen
ein eigenes wirkliches und wirksames Sein gibt. Denn wie konnte der Elefant ein eigenes Sein ha-
ben, wenn er nur die Summe seiner materiellen Teile wire — was ja heillen wiirde, dass es {iberhaupt
keine Elefanten gibe, sondern nur Aggregate heterogener Komponenten, woran wir sortale Aus-
driicke wie «Elefant» mehr oder weniger beliebig authingen? Wenn die Lebensformen keine auf Ma-
terie irreduzible Wirklichkeit haben, dann konnen sie convenienter, d.h. gemil seiner teilgebenden
Giite, nicht vom christlichen Gott geschaffen worden sein. Der Materialismus ist sozusagen mit dem
moralischen Charakter des christlichen Schopfergottes als freigebigen Gebers von Sein unvereinbar.
2 Das folgende Argument iiber die Bezichung zwischen Schépfung und Form lehnt sich teilweise
an folgenden Beitrag an: Michael Hanby, «Creation without Creationismw, in International Catholic
Review: Communio 30 (Winter 2003): 654-691.

4 Diese Integritit ist aber kein In-Sich-Verschlossen-Sein. Die Bezichung von Innen und AuBen
— ja, das bewegte Gleichgewicht zwischen Innen und Auflen — gehdrt wesentlich zu ihr.
15 Dass es Formen auch im anorganischen Bereich gibt, ist eine These, die selbst viele Aristoteliker
als hoffiiungslos antiquiert aufzugeben bereit sind. Persénlich wiirde ich diese These beibehalten.
Im Rahmen dieses Beitrags aber lasse ich sie beiseite, da mein Argument nur erfordert, dass Lebe-
wesen — Pflanzen und Tiere — so etwas wie Formen haben. Die Prisenz der Form ist auf jeden Fall
deutlicher und frappanter bei den Lebewesen, die Aristoteles selbst als Paradigmen der Triiger von
Form im Naturbereich betrachtet.
16 Die Vollendung, um die es hier geht, ist nicht unbedingt als eine absolute, oder gréBtmagliche
Perfektion zu verstehen, sondern nur als eine, die schon da ist, sobald die Lebensgeschichte des be-
treffenden Lebewesens anfingt. Es geht auch nicht um das bestmégliche «Design», sondern um die
qualitative Fiille des Lebens (das sich natiirlich auch an einer relativen teleologischen Vollendetheit
zeigt). :

17 Die Wirklichkeit der Lebewesen, so wie sie der Beobachtung zuginglich ist, ist oder enthilt
mehr, als die Materie erkliren kann. Die Lebensgeschichte einer Pflanze oder eines Tieres offenbart
s0 etwas wie ein Zentrum, oder eine Innerlichkeit, die die Materie grundsitzlich transzendiert und
so zu einer anderen Seinsordnung gehéren muss: eben der der Form. Das heifit aber nicht, dass die
Form immer geistig ist. Nach der klassisch gewordenen Lehre des Thomas von Aquin hat ja nur
der Mensch (unter den in der sichtbaren Welt votkommenden Wesen) eine geistige Form, die den
Tod tibetleben kann. Aber selbst diese Form ist unter einem anderen Aspekt das fiir den Men-
schen, was alle anderen Formen ganz und gar fiir ihre respektiven Lebewesen sind: das erste kon-
stitutive Prinzip (unter dem Seinsakt) der «Aktualitit» seines Korpers. Die Form ist in dieser
Hinsicht nicht sosehr ein fiir sich seiendes geistiges Wesen als das, was Kérperwesen mehr sein lisst
als die bloBe Konfiguration ihrer materiellen Komponenten.
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18 Johann Wolfgang von Goethe, «Studie nach Spinozas, in Goethes Werke, XIII (Miinchen: C.H.
Beck, 1981), 7.

¥ Die Teile sind natiitlich auch MaBeinheiten, aber eben nur in einem sekundiren, gleichsam
untergeordneten Sinn, d.h., im Hinblick auf die eigentlich primire MaBeinheit, die das Lebendige
selbst in seiner Ganzheit bildet. Man muss auch beachten, dass das Messen, von dem Goethe
spricht, ein nicht quantitatives ist, das aber das quantitative begriinden und erméglichen soll.

2 Um dies niher zu begriinden, kénnte man an Husserls Uberlegungen in der Krise der Europdischen
Wissenschaften ankntipfen, wo er zeigt, dass die alltigliche menschliche Erfahrung der Verstehens-
horizont selbst der mathematischen Physik bleibt. Husserls Intuition kdnnte so zusammengefasst
werden: mikrophysikalische Entititen kénnen nur dann zur Frklirung makrophysikalischer Phino-
mene dienen, wenn man schon weil}, dass jene fiir diese relevant sind, was wiederum voraussetzt,
dass das Makrophysikalische wenigstens implizit die primire MaBeinheit bleibt.

2 Das heiBt natiirlich nicht, dass die biologische Wirklichkeit keine mechanischen Aspekte hat,
sondern nur, dass diese nicht fundamental sind. Fundamental ist, wie gesagt, die lebendige Gestalt
als solche.

% Man wird vielleicht einwenden, dass man mit der Form (quantitativ) nichts messen kénne. Das
ist wahr, aber meine Gegenfrage wiire dann: Warum sollte die Wissenschaft nur (quantitativ) messen?
Falls es der Wissenschaft nicht nur um Kontrolle der Natur geht, sondern auch um deren Verstehen,
so kann sie nicht ignorieren, was das Lebendige in seiner Ganzheit konstituiert: die Form. Die
These, dass die Wissenschaft sich exklusiv auf das Messbare konzentrieren miisse, ist ein meta-
physisches Dogima, das nicht (mehr) fraglos akzeptiert werden sollte.

% Als eine Spur Gottes in der Welt konkusriert die Form mit den materiellen Aspekten des Lebens
nicht, sondern bietet thnen den Kontext, in dem sie allererst als das verstanden werden kdnnen,
was sie in Wirklichkeit sind: sinn-volle Lebensvollziige eines auf die Summe seiner materiellen
Komponenten nicht reduzierbaren Organismus.

2 Finzelne Beispiele von Ordnung kénnen zwar durch Zufall mitverursacht sein, aber der Zufall
als solcher setzt Ordnung als solche voraus. Der Zufall kann unter Umstinden einen relativen
Vorrang vor (Fillen) der Ordnung haben, aber die Ordnung als solche hat einen absoluten Vorrang
vor dem Zufall als solchem.

% Brnst Mayr, «Introduction», in Charles Darwin, On the Origin of the Species. A facsimile of the
First Edition with an Introduction by Ernst Mayr (Cambridge ~ London: Harvard University Press,
1964). «Eidos» ist das griechische Wort, das wir mit «Form» tibersetzen.

% Natiirlich wire auch ein multikausales Modell materialistisch, solange es die Form ausschlieBen
wiirde. Mein Punkt ist nur, dass eine monokausale Privilegierung des Zusammenspiels von Mutation
und Selektion sowieso tendenziell materialistisch ist.

% Schon Aristoteles weil3, dass die Verwirklichung einer gegebenen Form eine entsprechende
materielle Basis fordert, und dass hohere Formen die niedrigeren «virtuells in sich erhalten. Die
Thomanische Lehre, dass selbst die Formen «potentiells im. Hinblick auf den Seinsakt sind, ver-
stirkt und vertieft diese beiden Einsichten. Damit haben wir den Rahmen fiir eine Evolutions-
theorie, die eine Sukzession von aufeinander aufbauenden Lebensformen anerkennt, ohne in einen
Materialismus zu fallen.

2 Fin strikter Darwinist wie Mayr wiirde vielleicht erwidern, dass die Tatsache der natiirlichen
Selektion die Existenz der Form widerlegt oder tberfliissig gemacht hat. Dieses Argument wiire
aber nur dann ernst zu nehmen, wenn wir schon im voraus wiissten, dass die natiirliche Selektion
eine hinreichende Erklirung der Entstehung neuer Lebensformen abliefern kdnnte. In diesem Sinne
ist die Antwort des strikten Darwinismus eine petitio principii, die mehr iiber seine materialistischen
Vorurteile sagt als tiber die objektive Beschaffenheit der lebendigen Natur.

2 Ich erinnere an dieser Stelle daran, dass meine Kritik sich auf den strikten Darwinismus be-
schrinkt, wobei ich problemlos die grundsitzliche Kompatibilitit der Hypothese der Bvolution, ja
sogar der Hypothese der natiirlichen Selektion mit dem Schépfungsglauben einrdume, solange
letztere nicht als eine hinreichende Erklirung oder erster Ursprung der Lebensformen betrachtet
wird.

% Das ist die These von Michael Hanbys «Creation Without Creationismb.
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3 Das Problem mit «Intelligent Design» ist nicht etwa seine Behauptung, dass die Wissenschaft
eine auf Zufall und blinde Nezessitit nicht reduzible Ordnung in der Natur entdecken kann, die
von Gottes Beteiligung am innerweltlichen Evolutionsprozess zeugt. Welcher Christ kann das be-
streiten? Das Problem ist cher, dass Intelligent Design versucht, diese Ordnung am Formprinzip
vorbei zu erkliren, und so (1) die Unterscheidung zwischen der Erstursache und den Zweitursachen
aufhebt und damit (2) ironischerweise in der gleichen materialistischen Sackgasse wie der Darwi-
nismus bleibt.

32 Deutsche Predigt 5a, Quint’sche Edition.



